MORFONEMUL $1 ECONOMIA LIMBEI

Am atras in alt loc (Phonetrsch und Phonologisch, in
,,Volkstum und Kultur der Romanen” 1929—III, 16—24)
atentia romamistilor asupra lucriru Mélanges linguistiques
dédiés au premier Congrés des Philologues slaves, aparutd
in Praga in 1929, cu care incepe seria publicatulor Cerculu
lingmistic din capitala Cehoslovaciei M’am ocupat in
acest articol de o chestiune atinsi si in Dacoromania
(V777 s u), adeci de ,sistemul fonetic” s1 ,,sistemul
fonologic” al uner limbi, ciutind s dau unele precizir,
adesea ceosebite de ale lingustilor rusi

Citatele Mélanges, precum $1 al doilea volum de ,,Tra-
vaux du cercle linguistique de Prague”, apirut tot in
1929, subt titlul Remarques sur Iévolution phonologique
du Russe comparée a celle des autres langues slaves de R o-
man Jakobson, ating atidtea probleme interesante
s1 sdnt atdt de bogate in sugestu, incdt voiu avea a mi
ocupa cu ele si in articolul ,,Pe marginea cirilor”

Un studiu succint al lu1 N S Troubetzkoy,
intitulat, ,,Sur la Morphonologie” (Mélanges 85—88),
atinge o chestiune care comporti o discutie mai ampld
Autorul ar vrea ca in Gramatici si se introduci, intre
Fonologie s1 Morfologie, un capitol nou, de Morfo-fonologie,
sau, scurtat, Morfonologie, care si studieze utihizarea mor-
fologicd a divergentelor fonetice dintr'o limbd oarecare

Morfonemul?) e defimit (2624 11) ca ,,imaginea complexi
a doud sau mai multe foneme susceptibile si se inlocuiasci

1) Cuvéintul ,,morfonem’” nu e tocmai frumos, 1ar scurtarea lw din
ymorfofonem” mai mult comodi decét eleganti Totug1 acceptarea acestwt
neologism, care imbogiteste in mod real termunologia noastrd, se impune
ca o completare a serter ,,fonem*’, ,,morfem”’, ,,semantem’’, etc. Ce1 ce facem

g*

BDD-A14781 © 1929-1930 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:53:21 UTC)



212 S PUSCARIU

unul pe altul, in cadrul aceluiasi morfem, in consonanti
cu condifule morfologice ale unei limb1”’ Cu alte cuvinte
in rusescul ruka s1 rufnog, sau in rominescul drac si drdcie,
avem a fagce cu un ,,morfonem’”, cdci cele doui forme

k
ale tulpimilor RU-é— sau DRA = in 1interiorul ace-

lorag1 cuvinte, sint susceptibile a se inlocu1 una pe alta,
spre a servi unor scopurnt morfologice Aceasti schimbare
se face totdeauna in condifu identice, adeci, in roma-
neste, formele cu ¢ apar totdeauna inainte de e sau s, 1ar
cele cu k& inainte de celelalte vocale, de consonante sau
de zero Numirul astorfel de morfoneme este limitat si
determinabil in mod nguros in onice limbi (:b2d 86) Pen-
truca si putem vorbi1 de un morfonem e nevoie ca legi-
tura constantid dintre fonem s morfem si existe in con-
stunta uner limbi. Astfel orice Rus simte cd ruka 1 rucnoq
sint forme difente ale acelmas: cuvint Dimpotrivi, le-
gitura etimologicd intre slavul kosa 1 Sesatr pierzdndu-se
de mult din sumtul limbei, in aceasti pdreche de cuvinte
nu mai avem a face cu un morfonem, c1 cu douid morfeme
deosebite (1b:d 86) Sistemul morfonologic nu trebue ne-
glyat nict In studule statice — descriptive (sincronice),
nici in cele de gramaticd istoricd (diacronmice) relative la
oricare limbd sau dialect (1bid 87)

deosebire intre ,,fonetici’’ (=germ Phonetik) s1 ,,fonologte’’ (=germ.
Lautlehre), simfim chiar nevoia unw termen nou pentru a exprima scurt
ideea de ,,fenomen fonologic’’ , Fonemul” e, dupd defimjra lu Saussure,
»la premiére umté qu’on obtient en découpant la chaine parlee (Cours de
hnguinstiqgue génévale p 65, alte defimfn, mai complete, la Jakobson,
Remarques, p 5 §1 102, cf $1 V Mathésius, Melanges 1 68) deci, ina-
mte de toate, insus1 ,sunetul ’ (fr ,son’’, germ ,Laut’j considerat ca
element al rostirer1 omenegti Cind insd sunetul ne intereseazd ca rezultat
al evolufier fonologice, atunct ar trebui creat un cuvant nou, bundoari
fonologem, sau, scurtar, fonoelem Un d e fonem cidnd ne mtereseazd
rostirea lw1 in romanegte, bulgireste san albanezeste, el e morfem in
rad-d, in vocativul sor-é@ sau in conjunctivul fac-d, cdnd vorbim de
@ > & din lat casa devemit rom casd (sau de ,,rotacism or: de ,,pala-
talizarea labialelor’) avem a face cu un fono(lo)gem
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MORFONEMUL $I ECONOMIA LIMBEI 213

In privinta morfologiei, limba roméini se aseamini
mai mult cu limbile slave decidt cu cele romanice, rolal
morfonemulur in dechinare, conjugare s1 in denvatiune
este covirsitor

Asa se face ci pe cdnd gramaticul latin, stabilind para-
digma de conmjugare a unui vetb ca porfo, poate scrie.

port-o
— as
— at
— amus
— atis
— ant

— 51 exemplul lu1 poate fi urmat si de cel ce scrie gra-
matica limbei1taliene g1 a celor mai multe limb1 romanice—
gramaticul romdn nu poate face decdt foarte rar uz de
aceastd schematizare, prin care se scot in relief dezinen-
tele, cicit el tiebue sd scrie

port
port1
poartd
purtim
puitati
poartd

subliniind alteririle tulpine:

Din aceastd cauzd Gramaticele romdne — cea istoricd gi
cea practicd — s’au ocupat de mult de morfoneme, fird
a le f1 gdsit un nume special g1 fir4 si le f1 dat toati atentia
pe care cu drept cuvint o reclami N. S Troubetzkoy.
Fie-m1 permus si ardt citeva trisituri caracteristice ale
morfonologier roméanest:, alegindu-mi exemplele mai ales
din domeniul derivatiunii

Problemele pe care morfonologia le pune hnguistului
sint uneor1 din cele mai delicate 1 pentru intelegerea
lor e nevoie inainte de toate si ne dim seama de ceea ce
_s’ar putea numi eeonomia limbei
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214 8 PUSCARIU

Este un adevir banal astizi, ci limba reprezinti ‘un
capital de cea mai1 mare importantd in raporturile so-
ciale ale omului cu sememi s#1. Totusi s’a dat mai pu-
$ind atentie decidt s’ar cuveni felului cum omul is1 ago-
niseste, Inmulteste, desiivirseste si chivermseste acest
capital Precum mulfimea de cidrfi pe care le adum in cursul
anilor devin o bibliotecd, in care abia atunci poti gisi
tu s1 mai1 ales altul repede si sigur volumul de care ai
trebuinfd, cind cirfile de pe raftur: sdnt rdnduite dupi
un sistem convenfional (de ex dupd matern, dupi autori sau
dupd format), tot astfel se intdmpld si cu limba noastrid
Cit triim si ciAt sAntem in plemitudinea facultdtilor noastre
mintale, limba agomisiti in copildrie o imbogifim si o per-
fectiondm Prin contactul cu semenn nostri, prin gcoald si
Tecturd, ne insusim necontenit cuvinte, forme s1 expresi ne-
cunoscute §1 invitim s intrebuintidm in acceptium si combi-
nai1 noud matenialul vechiu Aceasti continui inmagazinare
de maternial nou ar devem insd cu timpul 1nutild s1 impovi-
ritoare, daci mintea noastri n’ar fi in stare si-1 gospoda-
reasci, prin exercitarea mnemotehnice1, prin asociatn de 1de:
din cele mai rafinate, prin abstractiuni g1 sinteze ingenioase,
astfel, ca si poatd f1 utilizat usor, repede 1 in orice moment
cidnd avem nevole de el ,,Noul este incorporat in cadrele
vechi, e recunoscut ca un gen nou al uner specii vechi
Dar el rimine un gen $1 nu e un individ A recunoaste
sau a intelege un fapt, insemneazi a-1 incorpora in an-
samblul cunostintelor noastre, a stabili coordonate la a
cdror incrucisare poate sid fie regisit Realul e mmfimit
st in fiecare situaiie nu facem decit si refinem anumite
elemente, inliturdnd tot restul, ca pe o cantitate negl-
jabild din punctul de vedere al intereselor noastre” (S.
Karcevsky, Mélanges, 88).

In lumea in care triim existi pentru orice individ po-
sibilitatea de a devem: milardar, tot astfel existd pu-
tinta pentru oricare dintre nor de a deveni orator sau
scrutor de frunte Daci totusi bogatu sidnt cu mult mai
rar1 decat sdracn, cauza e cd numai putini au intuijia pentru
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AMORFONEMUL $I ECONOMIA LIMBEI 215

plasarea banului in momentul oportun si acolo unde ce-
rerea e mai mare, daci nu oricine stie si se exprime usor,
curent, limpede $1 frumos, cauza este ci nu onice 1ndivid
griitor stie si-s1 gospodidreascd bine capitalul mostenit
de la pdnnti 1 mint prin achizifii propri. Fiecare individ
griitor are un fel de gramaticid a sa, in care matenalul
lHnguistic e ordnduit in categori, mai bine sau mai pufin
bine, dupid cum aptitudinile sale de orgamzator sint mai
mult sau ma1 putin desvoltate Necesititi de ordin social
ne fac pe tot1 si ciutim necurmat si punem de acord
aceastd gramatici individuali cu gramaticele semenilor
nostri, incdt se naste unfel de gramatici colectivi, a cérei
palidd imagine o gisim in gramaticele scrise de filologi
Acestea sint un fel de ,,carte-mare’’, care numai rar redi
exact s1 totdeauna in mod necomplet contabilitatea limbe:
Sant chiar autori de gramatici, care fac ca negustorn cu
doud felur1 de cdrf1, una pentru fisc gi alta pentru uzul
si orientarea propme: in gramatica ce o scriu nu aratd
forme pe care le intrebuinteazi curent in graiul de toate
zilele

Sim{ul gramatieal nu este o aptitudine care trebue
invitatd in scoli, c1 este*un dar cu care omul se naste
st poate fi cel mult desvoltat $1 innobilat in scoali.
Acestsim} e unul din ce1 mai decizivi factor1 activiin eco-
nomia limbe1. Mijloacele intrebuintate de linguist spre a pi-
trunde in tainele limbei sint in esen{d aceleasi ca mij-
loacele intrebuinfate de individul griitor cind is1 ,,invatd”
Iimba. La baza aminduor acfiun1 e acelasi proces muntal,
in stadiu rudimentar 1 adesea subconstient la 1ndividul
griitor, constient $1 disciplinat prin metodele de 1inve-
stigatie stiingificd la linguistul de profesie Daci Iinguistica
a ficut progrese atit de mari, este pentruci ea a fost scoasd
din camera deductiilor abstracte s1 indrumati pe terenul
observatier imediate $1 directe K Vossler a comparat
odatd limba vorbiti cu o livadi inflontd §1 gramatica
scrisd cu un herbarm Precum botanistul va cerceta viafa
plantelor in naturd s1 va face uz de herbarn numai in ca-
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216 S PUSCARIU

zur exceptionale si mai mult in scop didactic, tot astfel
linguistul va aduna din gramaticele scrise cunostinte
utile Dar stiinta sa o va cidstiga numai dacd va
incerca si surprindi, in sufletele celor ce vorbesc, insusi
procesul de imbogitire si de perfecfionare a limbei As
indrdsn1 chiar si afirm ci nwmai acel hingwst urmeazd,
in cercetirile sale, calea cea bund, care nu-yi falsificd, prin
autosugesti 51 speculafiunt avirficrale, darul inndscut pentru
injelegerea limber, cv cautd sd provecteze, pe ecranul con-
stientulua, fulmul ce ruleazd in subconstientul sdu de obser-
vator al gravulur sdu

Fireste cid dificultdfile intdmpinate de cel ce cauti si
puni de acord preocupirile stunfifice cu instinctul siu
Iinguistic sint adesea foarte mari Ele se ivesc mai ales
cind cdutim si formulim regula gramaticald, care e tot-
deauna rigidd, punand in opozifie cazurile normale cu
cele exceptionale, pe cidnd gramatica nescrisi este de o
elasticitate atit de minunatd, incdt poate ingloba, farid
contradicfie, normalul cu exceptionalul

Astfel bunioard, noi despdrfim, cu ajutorul simpului
nostru nitmic, aproape in mod automat, cuvantul in si-
labe; dupd cAteva lectu, silabisirea nu face de obiceiu
nici o greutate elevului in cea dintdr clasi a scolu $1
cdt e de greu si-t1 dai seama, ca filolog, de gramfa sila-
belor si de actul fonetic care produce silabe ! Cit e de greu
sd stabilest1 pind si regulele ortografice pentru despir-
firea cuvintelor la sfarsitul rdndurilor ! Tot asemenea fa-
cultatea de a despdrfi un cuvint denvat in tulpind
st suf1x se giseste si la analfabef1, cici simtul analitie
este inniscut in om Dar analiza pe care subiectul vor-
bitor o face, fird nici o greutate, or1 de cite ori isi imbo-
giteste graiul cu elemente morfologice noud, devine pentru
gramatic o problemd din cele mai grele, cind cauti si
pdtrundd in procesul psthologic ce se petrece in mintea sa de
subiect vorbitor, $1 mai ales cind cearci si formuleze
acest proces cu ajutorul unor termeni tehnici Numirea
pe care trebue s’o inventeze, naste de obiceiu ea insisi,
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ider gresite, 1ar ingrddirea in definifnn exclude nuantele
care alcdtuesc suplefea limbei

Intr’adevir, incepand cu dhdtu ,lege” din gramaticele
sanscrite si trecind la plopate—radices ale gramaticilor
greco-latini, vedem ci in mod fatal numirea introdusi
de filolog se intemeiazd pe o metafori s1 implicid deci o
idee preconceputi Ideea aceasta era in consonantd cu
conceptia de organism vin pe care o aveau uni1 despre
Iimb&, si care a condus la pirerea scoalei romantice, ci
la inceputul graiulur omenesc nu existau propoziju sau
cuvinte, c1 ,,rddicini”’ Azi nu mai sint mul{1 care si creadi
acest lucru, dar mulft linguisti continud s3i fie
convinst, cu Pott, ci ,,riddcina” in linguistici este ca
,ridicina”’ in matematici, o abstracfie {creati numai de
invitati, spre a le inlesni operafiunile cu nofiuni ireale),
cirela nu-1 corespunde nimic in gramatica nescrisi Dar
puterea de ahstractic nu este o prerogativdi a linguistulus,
ci ea se giseste, in misurd mai mare decdt am fi aplecat:
s’o credem, la orice subiect vorbitor, fiind chiar unul din
principule fundamentale ale economier limber

Aceeas1 abstracfiune pe care o face cercetitorul stiin-
fific, se realizeazd in mod subconstient si in sufletul in-
dividului graitor atunci cdnd, dintr'un numir oarecare
de forme morfologice s1 derivative ale aceluiasi cuvant,
extrage, prin analizd, complexul de sunete, care nu mai
poate fi redus, fird si devind neinfeleasi ideea funda-
mentald, aceastd 1dee fundamentald, strins legatd de
un complex de sunete, apare, uneori nuanfatd s1 variati,
in toatd seria formelor morfologice s1 derivative Mai po-
trivit decit terminul de ,,riddcini”’ — din care ,,creste’
cuvantul — este, daci menfinem totusi expresia meta-
foricd, cel de fulpind partea esentiald s1 vizibild, care
,,rdmine” dupid ce am despoiat copacul de crengile sale
sau cuvintul de dezinenfe si elemente derivative

Wundt intrebuinfeazi o comparafie instructivd cand
asemidnd pe cel ce invatd o limbd cu un om care intrd;
dintr’'odatd, dintr'un loc intunecos, intr'o cameri foarte
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lummati Intiia impresie va fi a unw tot, din care, in
primul moment, aminuntele nu 1es la iveald Abia incetul
cu incetul, dupd ce ochiul se deprinde la lumini, omul incepe
si vadi mobilele, distingdnd mai intdiu imaginea obiec-
telor cu forme cunoscute lui de mai nainte Tocmai in
posibilitatea acester analize sti, pe cit se pare, deosebirea
esenfiali intrelimba omeneasci 1 a animalelor, dintre care
unele au putinta de a articula sunete variate, dar nu pot
exprima, prin sunete sau miscin ale corpului, 1de1 analizate, ci
numai impresn totale Gabelenz defineste chiar limba ca
,exprimarea prin sunete a 1ideilor analizate de minte”.

Procesul de analizd, in fata cuvintului furcoiu este
urméitorul Prmn asociafie de idei, acest cuvint desteaptd
in mine doud seru1 de cuvinte Pe de o parte im1 amintegte
pe furcd, furculiid, infurca, din care simful etimologic —
care este alt factor de mare importantdin economia limbei—
extrage tulpina FURK, pe de alti parte im1 aduce aminte
de cuvintele ndsowu, omoru, cdlorw, din care abstrag, cu
ajutorul simtului gramatieal, elementul derivativ -oiu

Am putea defini ,,tulpmma’” ca un sunet sau un grup
de sunete, constant in simtul unei limbi, care se repetd
in toate cuvintele aparfindnd aceleiasi familit semantice
Iar sufixul un sunet sau un grup de sunete, constant
in simtul uneir limbi, care, legat de tulpina unui cuvint,
ii imprumuti o nuanti noud de sens, aceeasi §1 in cazu-
rile cand legitura se face cu alte tulpini

Ceea ce, in definifule de mai sus importd de astddatd
ma1 mult, este ,legarea” sufixulur de tulpini Dupi ac-
fiunea de extragerea, prin analizd, din familia intreagi, a
tulpine1, s1, din complexul derivatelor cu acelasi element
derivativ, a sufixului, urmeazi actiunea de sintezd, com-
bmarea celor doui elemente, dobdndite prin abstractie,
intr'un cuvint derivat nou Acest lucru di nastere la
apropier1 noud de sunete, supuse unor anumite legi, care
formeazd obiectul Morfonologiei

Daci in cazul lu1 furcoru lucrul se prezinti simplu, cici
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atit tulpmma FURK, cat s1 sufixul -oi# se analizeazi
ugor, in alte cazur avem complicaju adesea foarte marn
Chiar si la familia de cuvinte reprezentati prin cuvintul
furcd, avem, in pluralul furce si in diminutivul furchijd,
doud variante noud ale tulpinei FURC si FURK'
Dar precum imaginile pe care le desteaptd In noi furca
de fan s1 furca din care se toaice, oricit de deosebite ar
f1 astdz1 cele doud obiecte, nu ne impiedeci si le subsa-
mim in ,,acelasi’” cuvint, tot astfel variantele FURK,
FURK' 1 FURC riman pentru noi ,,aceeasi tulpind”.
De asemenea din porc, porcar, porce, poarcd, Purcarvu,
purcel, etc tulpina nu e numai1 complexul de sunete
p-o-r-c, c1 acest complex impreund cu toate mo-
dificdrile formale care se produc in momentul
deriviru, deci tulpina acestu1 cuvdnt e PORK im-
preuni cu variantele PORC, POARK, PURK 1 PURC.
Sufixele din adundturd, mwuseturd, acriturd s1 umpluturd,
desi apar subt formele -dturd, -eturd, -1turd sy -uturd, sant
nu numai din punct de vedere evolutiv, c1 i in mod static,
pentru interpretarea pe care o dim astfizi limbe1 noastre,
.acelasi sufix’’. Cdcr vorbtorul mu pdstreazd in mintea lur
numasr maternalul din care poate analiza, in orice moment,
abstracfule ,tulprind’ s ,,sufex”, c1 st toate morfonemele cu
care puterea sa de abstracfre 1-a imbogdfst sistemul de eco-
nomie a hmbes

Se poate intdmpla chiar ca morfonemul si inlocmascd
elementul denivativ Astfel deosebirea formald intre adject:-
vul-adverb nalt 51 verbul iralf (care, din punct de vedere
1storic, e un denvat cu sufixului -20 din t#n-alfo) se reduce,
din punct de vedere static, la morfonemul ¢} Acelasi
morfonem existd la pédrechi de cuvinte ca ospdf-ospdt-ez
Cuvinte ca auz, vdz, care la origine siant postverbale, egale,
din punct de vedere formal, cu persoana I din singularul
prezentulur indicativ, se deosebesc azi in cele mai1 multe
regiuni de aceste forme verbale (ew aud, ew vdd), incit
fac impresia unor derivate

Astfel inteles ,,morfonemul”’, putem, in cele urmitoare
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examina citeva cazuri speciale, care ne dau posibilitatea
si judecdm, in justa ei valoare, importanta Morfonologiei,
incadrind fntr'un sistem fenomene cunoscute, dar pri-
vite de obiceiu in mod 1zolat

Morfonemul se intdlneste in elementul derivativ sauw in
tulpind

Prefixul in- (din indes, intineresc, etc) devine im- in
imbuc, tmpac, etc , sufixul -ar (din vdcar, spdtar, etc)
devine -er in ower, cuter — Se poate intdmpla ca douid
elemente derivative diferite si devini om oni1me §1 prin
urmare si se confunde Sufixul -ean s’a schimbat, in urma
unui morfonem destul de frecvent, in -an, in {dran, Mol-
dovan, etc, avidnd totust acelasi sens s1 aceeas: functiune
cu -ean in sdtean, Muntean, iar nu cu -an din golan, curcan,
cu care se identifici din punct de vedere formal

Morfonemele din tulpina cuvintelor privesc de obiceiu
vocalismul silaber accentuate sau consonantismul de la
sfArgitul tulpiner In pdr-pard-perisoard unde d alterneazi
cua si e, avem cazul dmtiwu, in oald-olar-ulcicd sau
in pas-pdsesc, in afari de alternarea o0-oa-# sau a lw
a $1 d, in milocul tulpinei, si schimbarea lui 2 in ¢ si a
lu s in § la sfirsitul ei. Mai ales sint frecvente schimbaérile
consonanter de la sfirsitul tulpinei, din care une-ori, ca
in batrdn-bdtrdror, furcd-fursoard, megter-mestesug poate re-
zulta chiar disparijia consonanter — Desi nu sint dese,
avem totusi, in urma morfonemelor, si cazuri de tulpine
omonime, precum Incumetr,, care se intrebuinteazi
pentru birbat1 (cumetri) si pentru feme1r (cumeire), sau
cdrsoard, care insemneazi §1 ,,cirpd micd’” §i ,,cArci micd”’.
Une-or1 omomimia aceasta poate da loc la analize dife-
rite Astfel verbul @Muiy in intelesul de ,,a se bate”
se simte, pe la Brasov, ca ,,a selua de par’”’, pe cind, pe
la Nisiud, el se simte (precum imicomunici N Driganu)
ca,aselovicu parul”

Foarte rar morfonemul este de importajre streind

Astfel prefacerea lu1 § in ¢ de la sfirsitul tulpiner inainte
de sufixul -a7 (preficut mai tarziu in -er)in denivate ca grdunt
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-grduncer, promifd-pronicer etc, se datoreste numirulm de-
stul de mare al unor pirechi de cuvinte imprumutate din
bulgireste, ca bolnijd-bolnicer (mai1 de mult bolmiceariu
< paleosl bolimiéart) E probabil chiar ca incetdfenirea
acestui morfonem strein si se datoreascid faptului ci aceeas:
alternantd intre § si ¢, in alte conditi, e adevirat (cf. mu-
stajd-mustdcroard, mustdcios, despre care va mai fi vorba
ma1 departe) exista intr'un morfonem vechiu

Imaginabil ar f1 ca din pirechu de neologisme ca Paris-
Panzian, generos-generozitate sau dezarma, dezluziona (fatd
de descdleca, despletr etc) si se nasci cu timpul mor-
fonemul s-z (pentru pozijia intervocalicd) De-ocamdatd
asemenea cuvinte, pufin numeroase s1 putin intrebungate,
sant limitate la clasa sociali suprapusid, care le simt ca
neologisme.

Interesant e cazul morfonemulu1 A-§, care a tiecut,
impreund cu un numir mare de exemple, din slavonegte
la no1 s1 pe care il gisim, mai ales in limba mai veche,
bunioari in forme morfologice ca Ces: (plur. de la Ceh),
catastise (plur de la catastih), terarsy i terarse (plur. si
vocativ de la terarh), Les: (plur de la Leah), metoase (plur
de la metoh), monasr (plur de la monah), patriars: (plur
de la patriarh), sau in derivate ca burdusel (dimin de la
burduh), cdptusi, cdptusald (derrvate din cdptuh DR. II
594—5), nddusy (deriv din ndduh), vdtdsel (dimin de la
vdtah), etc Cum insi uneor: un % final a devemit f (ca-
tastif, burduf, vdtaf), formele flexionare g1 derivatele cu
§ au fost raportate la tulpina in f, incdt s’a putut naste
morfonemul /f-§, de origme slavid, firi ca la Slavi si
existe in forma aceasta. Il intAdlnim bunioari in Ghim-
bdsan ,Jocuitor din Ghimbaf (>germ Weidenbach)”’, Ghim-
bdsel ,,afluent al pardului Ghimbaf’’, Holbosan ,locuitor
din Holbaf (<germ. -bach)”.

De obiceiu morfonemul nu e imprumutat, c1este un produs
al gemiulur limber §i de cele mai multe ori nu este decdt
continuarea, in constunia gramaticald a subiecteloy vorbs-
toare, a unet legr fomologice.
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Aceasta se intdmpli atunci cidnd o lege fonologicd are
repercusiuni in morfologie Astfel bunioari legea fono-
logicd ,,a neaccentuat, cind nu e 1mtial, se preface in 4’
din apparo>apdr, casa>casd, carbonem >cdrbune etc, re-
petindu-se si in foarte numeroase cazuri ca ldfrat (din
latratum, fatd de latrd<latrat), bdrbat (din barbatus, fai
de barbd< barba), sau legea fonologicd ,,/ urmat de z lung
accentuat sau de 2 in elemente flexionare se preface in §”
din *attitro >atdt, subtilis >subfirve, repetindu-se si in foft
(din totz, fayd de toft<<totus), cdnfr (fatd de cdni<canto),
au fost cauza cd, din curat, dertvatul cu sufixul -2 nu este
*curatie, c1 curdjre, cu morfonemele a—d i t—f

Spre a infelege decr morfonemul, e mecesard cumoasterea
gramaticer 1storice.

Daci in conjugarea #nvdj—invefr—invajd—invdidm—sd
invefe avem alternanta intre e—a—d, aceasta se explici
dupd urmitoarele legi fomologice

Dupi labiale .

a) e, accentuat sau neaccentuat, riméne nealterat ina-
inte de 2 din silaba urmditoare : invefs, fefr, pers, perisoare,
fetrscand ,

b) e accentuat se metafonizeazd in ea, care (la Daco-
roméni) devine 4, cind in silaba urméitoare e un 4 sau a,
si redevine e inaintea unui e¢ din silaba urmitoare in-
vajd, fatd, pard, sd invefe, fete, pere,

c) e, indiferent de accent, devine 4, cdnd in silaba ur-
méitoare e un o, # sau zero invd}, fdt, invdfdm, fdtdrdu

Dar dacd, pentru gramatica istoricd, in formele citate,
a si d sint sunete evoluate din ¢, din punct de vedere static,
nu putem constata decit o alternanti intre e, a si 4, fir3d
nici o congtiintd pentru raportul etimologic Cu alte cu-
vinte, pentru cei ce nu mai aveau si aleagi intre rostirile
coexistente fnvef si Tnvdf, fef s1 fdt etc 1), pentru genera-

1) ,,Existi diferite ,,stilun’’ de pronuntare, vanante gramaticale, cu-
vinte, intorsitun de fraze, care sant interpretate, de o colectivitate de
sbiecte vorbitoare, ca apartinind §1 potrivindu-se generafier de bitram,
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fule care nu mai luau parte la prefacerea lu1 ¢ in 4 (dupa
labiala in pozitie ,,taze”), raportul intre e §i 4 in diferitele
forme flexionare ale verbului Znvdfe nu mai putea fi cel
evolutiv ,eseprefacein d sau a,dupid cum ur-
meazi in silaba urméitoare un o, #, zero sau un d, 4, ci
cel static ,e este motivat finamnte de 2 s1 ¢,
pe cind a este motivat inainte de ¢ 51 4, 1ar 4 ina-
inte de alte vocale ori zero in silaba urméitoare’.

Dacd, spre infelegerea unui morfonem e necesard, precum
vizurim, metoda diacronicd a cercetdru, morfonologia inird
in sistemul sincromec, care, dupi definijra lu1 Jakobson
(Remarques 15) e ,,un sistem existent la un moment dat
in congtiinta linguistici a une1 colectivitd}i de subiecte
vorbitoare si constituind o premisd indispensabild a gra-
1ului” Forma cea mai caracteristici a protectiunu dia-
crontel In sincronie, e atribufia unei funcfiuni diferite”
(2bid )

Morfonemul este adesea inversarea legi fomologice , une-
or1 1nversarea gresitd

Deoarece lui fatd (< featd < lat feta), 11 corespunde
pluralul fete, s’a ndscut, prin ,,analogie”, si de la fajd (din
lat facia=facies) un plural fefe, desiin acest cuvint, eti-
mologiceste, nu avem un ¢ c1 un 4, care ar fi trebwit si
se pastreze si la plural (51 de fapt se si pidstra in cele ma1
vechi texte) Tot astfel alternanta intre o s1 # din pori-
purtdm, porc-purcel, care corespunde legu fonologice, dupi
care o neaccentuat se preface in u (occido >ucid, leporem >
wepure, latro>latru), a putut produce $1 pe jor (aldturi
de literarul jur< quro) sau pe scol (inloc de *scul< excub(u)lo)
fatd de jurare, sculare, dupd anologia lm pdrt (< porto)—

§1 altele, dimpotrivd, care sint considerate ca apanajul tinerefu, ca un
,»dermer cr1’”’ al moder Dar nu avem a face numai cu coexistenta, sen-
stbild pentru subiectele vorbitoare, a particulantifilor de graiu aparfr-
nand mai multor generafu in viatd, a1 existd posibilitatea intrebuintiru
ma1 multor vanante in graiul aceleiasi persoane’* (Jakobson, Remarques,
15) Despre mai1 multe ,,graiurn’’ la acelasi indivad, dupid persoana cireia
ne adresim, cf «cele ardtate in DR 1V, 1376
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purtdre (< portare) Simpul ci o apartinesilabei accentuate,
1ar # celei neaccentuate, a produs, cand accentul s’a mutat
din cauza sufixului, din pdcurd, derivatul pdcornijd

Metafonia lui e in ea §i pdstrarea acestur ea la Daco-
romdni, fiind condifionate pe de o parte de accent 1 pe
de alti parte de @, d din silaba urméitoare, vedem cum,
printr’o inversare, inaintea unw ¢ §1 ¢ sau cand is1 pierde
accentul, un ea originar devine ¢ Dupi dedsd—dcése, dest,
indesa avem Muntém, Munténce (in loc de Munteans,
Munteance, precum se zicea mai de mult) sau deluscdn,
grefds, stegdr derrvate din deal, greajd, steag

Uneorr aceeasr formd apare ca vexultat a doud legr fono-
logice , din punct de vedeve morfonologic o confundare a lor
era aproape inevitabild

Astfel bunioari, dacd diminutivul de la bdrat este bdiejél,
orientarea pentru morfonemul :4—e’ putea fi1 dati de
cazuri ca taz—1tezd (In care a etimologic, plerzind accentul,
a devenit &, 1ar acest d, ca orice 4 dupi palatale, s’a pre-
ficut in e, of. {dedm > fdiem), dar ea putea f1 dati si de
cazuri ca rartd<lhbertat — 1eridm<hbertamus (in care ini-
jclaiul te se schimbi in 2a prin metafonie, fiind accentuat,
numal inainte de 4 al silaber urméitoare, s1 se péstreazi
de altfel).

Tot aga, forme de conjugare ca ldsd—Idsdm (dupd legea
fonologici . @ neaccentuat devine 4) au fost aseminate
cu Invdfd—invdidm (in care a $1 4 provin din e dupi la-
biale) Urmarea a fost dialectalul sd lese, dupd sd invefe
Cici adesea legea fomologicd, itnainte de a ajunge morfonem,
suferd reduceri sau amplificdry datorite interpretdrilor ulte-
rwoare date de subiectele vorbitoare Prefacerea lu1 a in e,
motivatd in cazul lui fnvefe si explicabili, ca analogie,
la fefe, din cauza labiale1 precedente, apare 1 in lese, fiindcd
subiectul vorbitor, atribuind-o pozifiei moi, a ektins al-
ternanta a—e, pe care o cunostea dupd labiale (fatd—fete)
s1 dupd palatale (rartd—erte), si asupra cazumlor cu alte
sunete precedente. In Dacoromamia V 777 $. a. am vorbit
pe larg despre interpretarea ulterioari, pe
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care au dat-o, in dialectul dacoroman, subiectele vorbi-
toare ,,pozitiei mo1”’, ca factor cu influentd asupra soartei
unor vocale dupi 7, si care explici morfonemul e—d din
rece—vdcoare

Swmpul etimologic, in specie sumful pentru raportul ce
existd intre cuvdntul primitiv s intre dervat, vdmdne mai
adesea viu in constiinfa subiectelor vorbitoare st in cazurile
cénd nu legi fomologice, ci accidente gemerale, produc, in
tulpind sau in elementul derwvativ, modificdry din cele maz
tulburdtoare

Astfel metateza nu impiedecd pe fdrtat si se simtd
ca denvat din frate, pe logondd — cum se pronunf{d pnn
unele regiuni (de ex prin Bram), in loc de logodnd — si
fie simtit ca ficdnd parte din aceeasi familie cu Jogod:
Bérnet in loc de brdnet, e fixat, prin sensul lui, de brdu
s1 nu alunec3, din cauza formei, in familia w1 bdrnd Ali-
turi de flocos, flocotwnd, flocotos, avem forma metatezati
flotocos, care se simte si ea ca un denvat din floc. Chiar
s1 cand atinge sufixul, metateza nu impiedecd analiza,
precum se vede din forma moldoveneascd cuptror, ni-
scutd prin metatezd din cuptoriu, in cdridluie in loc de
cdrjulie, sau in pusteitate (Letoprsefe 1 196/34) in loc de
pustietate.

De asemenea simful etimologic distinge raportul intre
denivat §i primitiv i in cazuri de contaminiri.
Astfel coldtdcl, ndscut din incoldci-+impletect, se simte ca
un derivat din colac (Abia in forma metatezati s1 alteratd
prin asimilare vocalicd, #mcotoloci, legdtura originard se
pierde si, etimologia populari il apropie mai de
grabd de cofoc, interpretindu-se ulterior si sensul ca ,,a se
incoldct ca un cotoru’) Tot astfel, iepurind ,1apd sprinteni
ca un iepure” (DR V 204), desteapti simultan imaginile
celor doui tulpmni- <apd $1 tepure La o analizi gresitd
duce etimologia populard in gdtlej, considerat ca un de-
rivat din gdt (desl un sufix -Jey nu existd In roméinegte),
pe cand de fapt cuvintul s’a ndscut, prin metatezd, din

Dacoromama VI 15
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*gdltey, care e un derivat din slavul gl cu acelasi
sufix ca in gdfe, vdrie, etc.

Chiar cand, in urma unei analize gresite, se
extrage o tulpind scurtatd, legitura cu cuvéntul primitiv
riméne vie in constunta celor mai multe subiecte vor-
bitoare. Asa e cazul lw1 gdlbuiu din galben modelat dupid
albwru (daci gdlbwsu nu e cumva un denvat vechiu din
galb, pistrat in istrorom gabu < lat galbus)

Tot astfel grdbos (DR V 191) nu se simte ca un denivat
din grabd, cu care nu are nic1 o inrudire semantici, ci din
greabdn, dest o tulpind greb nu e indreptétfitd, c1 a rezultat
din grebdnos, considerat, printr'o analizi gresitd, ca greb--
dnos (in loc de greaodn + os) $Si in numinle de vite de
felul w1 Virran ,,bou fiatat Vineri”, Vinate ,,vaci fitatd
Vineri”, se simte legitura cu cuvantal primitiv, des: Lulpina
apare in forma scurtati vir- 1 win-, intocmai precum
Griguid e un diminutiv din Grigore. Radicalul se simte in
cele mai muvlte forme hipocoristice de la nume proprii,
foarte scurtate

Cu acestea se pot asemidna cazurile de haplologie,
in care apare modificati forma sufixului, ca in armurar
(alitur1 de forma intreagid armuwrdrar) ,planti care vin-
deci boala armurare”, armdsdrit (in loc de *armdsd-
vént), dreptate<<*dwrectatem in loc de *directitatem.

Nici cazunile de asimilare (acord) s1 disimi-
lare (diferenfiare) nu tulburd recunoasterea tulp:-
ner Astfel acelasi cuvant logodnd, pe care l-am intalnmit
metatezat, apare pe alocuri §i cu transformarea lui dn
in rn  logornd, fird ca legitura lui cu Jogodr si se pirardd
din congtunta subiectelor vorbitoare, desi un sufix -nd
nu e productiv in roméneste. Analiza in tulpind §1 sufix
nu este impiedecati in formele cu dsimilare vocalici ca
arom mugitic (alitunt de -mugdtec), diminutiv din musat,
s1 cu asimilare consonanticd ca in vestepi (in loc de *vestezr,
din vested, ca asurz: din surd) sau in vechiul Zmpucicrune
(in loc de impuprciune din impupr) In diminutivul Gheor-
gachy (odinioard des intrebuintat), disimilat din georgaki,,
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se simte tulpina Gheorghe, iar in wustumoiu, asimilat din
usturonu, tulpina wustura Uneori, fireste, tulburdrile pro-
duse de disimildri, pot da nastere la interpretiri gresite,
precum i s’a intdmplat chiar unu1 filolog cu un simt eti-
mologic atdt de fin ca P. Papahagi, care vedea in rds-
cdcdra un derivat din cdca, dest vananta rdscrdcdra tre-
buia sid-1 facd si recunoascd legidtura lui etimologicd cu
crac Cind efectul asimildni sau disimildrn atinge sufixul
insusi, atunci se pot nagte niste variante, pe care simtut
gramatical le claseazd totus: intre sufixele existente, firi
sd se impiedece mult de forma lor schimbatd Astfel, prin
asimilare vocalicd s’a ndscut vananta -emdnt (din -imdnt)
in coperemint (la Coresi regulat copernmdnt), din che-
fdlur avem cele doud forme cu asimilare chefelur si che-
fulur , in loc de rdzustoare se aude rdzditoare aldtun de cd-
prténu ,,cdpdtain’”, avem, la Aromani, cdpinu s1 céprtunu.
(Acesta din urmi e $1 la baza dacoromanescului cdpdiu).

Asimildrile consonantice, cdnd ele ating sufixul, pot da
nagtere chiar la unele pseudosufixe, pe care simtul gra-
matical le ingirue de obiceiu intre sufixele compuse, pre-
cum brdcinar 1 cdcdnar (in loc de *brdcirar 1 *cdcdrar din
brdcwre si cicare), pufintel (in loc de *pujincel) 51 celelalte
cazuri pe care le-am aritat in DR I 322—328. Sant chiar
limbi, ca cele turce, in care asimilarea devine un prin-
cipiu (,,sinharmonia’) al sistemului derivativ.

Cazul opus disimildni complete, propagarea, a putut
produce si ea forme noud de sufixe, care sint clasate ca
varlante ale celor existente Astfel propagarea nazalei
din tulpini in sufix apare in jumincd, apo1 in basmangiu
(care dd nastere la borangiu etc) s1 In scdumenciu (care
di nasteré la tdurenciu etc) Cf DR IV 717—719

Regularitatea cu care apave un morfonen e marve, uneore
chiar mar wmarve decdt regularitatea pe care o observim in
fonologie

Astfel franc bonne a fost Imprumutat subt forma
bond, dar franc baronme are la nor forma baroand, cici

15%
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legdtura lw1 cu masculinul bdarow a produs morfonemul
0—oa, dupd analogia lui domn—doamnd s1 a altor parech:
de cuvinte de acest fel. Pierderea accentului in derivate,
mai ales in derivatele cu mai multe silabe, produce mai
adesea o schimbare a lui a in &, decidt lipsa accentului
in cuvinte imprumutate basma—obdsmdlujd, geamandan—
gemdnddnas, dascdl—ddscdlesc, ddscdlime etc (cf Philip-
pide, Principur 18 si DR IT 53) Tot astfel ta si pidstreazd
in pozitie atond in cercuri mai larg: (si in limba literari)
in satac decit in denivatul sefdcel Precum vom vedea insi
mai tarziu, avem cazuri destul de numeroase in care ase-
menea morfoneme nu se ivesc

Existd chiar o tendin{d pronunfati in sistemul mor-
fologic al limbeir roméine, de a da preferinid, in formele
flexionare 51 in derwvate, tulpines ,,alterate” In limba fran-
cezd, bunioari, foarte adesea singularul nu se mai deo-
sebeste, in rostire, de plural, nici prin plusul uner termina-
tiuni, nict prin modificdri in tulpinid (un pére, deux péres)
s1 tot astfel, la cele mai multe verbe, avem aceeast ro-
stire pentru persoanele 1, 2, 3 $1 6 (j¢ marche, tu marches,
ol marche, ils marchent, je marchais, tuw marchars, 1l mar-
chait, ils marchaient), deosebirea fiind doar in pronumele
personal premergitor Dacid se face deosebire, aceasta pri-
veste mai ales partea accesorie a cuvantului,dezinenta (mar-
chons, marcha, marchant, etc , chiar sl avmons, aima, armant,
in locul mai vechiului amons etc). Numai fogrte rar di-
ferenfiarea intre diferitele forme morfologice se face prn
schimbarea vocaler radicale (e fais—je fis) sau si prin
schimbarea aceasta (je peux—je pus—je pouvass ; je meurs—
nous mowurons), ca in limba germand (trinken — tranken—
tranken , gewinne — gewann — gewonnen) Cand, in fran-
juzeste, diferitele forme flexionare se deosebesc §i prin
modificir: ale tulpinei, avem a face cu cazuri,,neregulate’
de declinir1 sau conjugiri, care nu se pot subsuma usor
in categorii. Astfel in pluralul multor verbe, aparée o
consonantd, care lipseste (in rostire) in singularul prezen-
tulu1 indicativ si care este la unele ¢ (e sors—nous sor-
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t-omns, la altele m (e dors—mnous dor-m-ons) la altele z (e
dis —mnous di-s-ons), etc , fard ca si se poatd fixa cate-
gorii cu morfoneme distincte

La noi, dimpotrivi, trebuinta de a distinge singularul de
plural sau o persoani de alta e atit de mare, incit, cind
avem libertatea alegeri, de cele mai multe ori nu ne mulfu-
mim cu plusul une1 terminatiuni, c1 preferim formele care
prezantd cele mar multe morfoneme Astfel se explicd de ce
dezimmenta -i\, care ataci nu numai velarele, ci 51 dentalele
si, regional, si labialele precedente, a putut fi imprumu-
tati de la conjugarea IV si generalizati la celelalte (lauze,
scoft etc ca awuz), de ce pluralele in -1 s’au generalizat la
«declinarea III (cf Une survivance du latin archaique in
Mélanges Thomas, p 362—365) trecind apor g1 la decli-
narea I (deci glandes a devenit mai intdia *glandis >ghinz,
1ar acest plural de la singularul ghnde s’a generalizat 1
asupra singularulu1 ghindd Cf Convorbiry Literare XXXIX
62) Tot asa se explicd, mai ales, de ce schimbarea lu1 a
in d din plurale ca {dr: s’a generalizat 1 asupra celorlalte
substantive femimime . s’a zis pdrfr, cici acest plural nu
se deosebeste de singularul parte numai prin terminatie,
ct 5l prin alterarea lut @ in 4 $1 a 1w £ in § Pluralele 7ofe
(cu morfonemele oa—o s$1 {—f) $1 strdzr (cu morfonemele
a—d $1 d—2z) vor 1e5i cu timpul invingitoare asupra plu-
ralelor roate si strade Tendinta aceasta de a marca si prin
schimbin de sunete in tulpind diferitele forme flexionare,
a produs exagerin ca: ctasoarmice (plural de la ciasornic)
alitunn de normalul ciasornice; frdjdni insi tdtdni (cici
de obiceiu omul are un singur fatd, dar mai mulfs frafs),
regional s1 prepfaimr (51 la Aromami Kapfdn), plural de la
preptine, la Aromini si Eefers ,,pietre”’, pluralul de la
Ratrd

Acelas1 lucru se poate observa §i in derivafiune, unde
morfonemul a—4 i intdlnim bunfoari in derivate ca
Sdcdrea, Cdlddrea, despre care am vorbit mai pe larg in
Zur Rekonstuktron des Urrumanischen, p. 31. Preferinta
pentru tulpinele alterate se observd si la derivatele de-
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verbale, unde citeva verbe cu # s1dz la sfirgitul tulpine1 au
atras dupd sine generalizarea tulpinelor in § s1 z la gerundiu,
adjective s1 abstracte verbale de felul lui scofdnd, arzdtor,
rdzdturd, chiar sl crezarve, vinzare. Intdlnim si ,,exagerir’
de felul lui bousor — plur. boisor:, redisor — plur iezisors,
cu care m'am ocupat in ,,Homenaje a Menéndez Pidal”
III 265 (Derwvarea cu sufixe de la tulpina pluralicd). In
acest din urmi studiu ardtam ci, dupi modele strivech:
ca omen-esc, cdpdi-dwu, gsel-ar, frigur-os, etc, s’a putut
Mcetdteni uzul de a forma in romineste derivate de la
tulpina pluralului, precum cdrfas ,,cel care joacd cid rt1”,
dinfar ,,mstrument de strambat dinti11”, ingdndurat
,,plin de giandur1’, ndzuros ,,care face nazuri1’,
etc 1) Tot acolo am aridtat insd, cd daci avem atat de
des, in derivate, tulpina ,,alterati’”, aceasta nu se da-
toreste totdeauna dernivdrun de la plural, c1 mai adesea
analogiei : dusogente (in loc de *durosemie) s’a orientat
dupd sinonimul dutosie , verzuru (in loc de *verduiu) dupd
sinonimul verziu, bdiefas s1 opusul bdieforu (alitur1 de
bdretan) dupd bdiefel, etc 2) Tot astfel, daci prin pir-
file, Sibuului se zice petat in loc de pdtat s1, prin alte pirti,
a fetus in loc de fdfwr, iar, prin Moldova, mesutd in loc
de mdsuid, aparitia cu totul neregulatd a lu1 e se dato-
reste, in cazurile dintdi, pluralului (c#ci sensul e ,,cu

3) Coltat $1 coljos ,cu coltir (=dinpt) man sau mulfr” std ali-
tunn de coljurat sau coljuros, ,cu colturi (= unghmun) man san
multe’’

3) Ca dovadi cd eaga, am citat acolo (p 266) cazul lu grémdjuze,
care nu poate fi1 derivat din pluralul grdmez;, ci s’a orientat dupd
smommul grdmdjoard, in care 7 e normal Alte exemple doveditoare
sint urmaditoarele De la sldbwind e derivat duminutivul sldbiufd
(DR V 222,324), de la prdjind am auzit de repetate om, in Bran,
dimnutivul prépugd, dimmitivul de la suman e (la Sadoveann) sumdies
De sigur cd, finamnte de 1virea acestor derivate meregulate, au existat
formele sldbioourd, prdjoard, $1 sumdior, cu dispariha normali a lul n
fnaintea sufixului <07 (ca iIn bdtrdior, rumeror), numar mai térziu —
poate dupi analogia unor cuvinte ca sdbioard = sdbiujd san Sicrior =
sicries — s’a produs substituirea de sufix
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pete multe” si,a da fete”), iar in cazul din urmi
sinonimului mesicd sau mesiid

Addogindu-se, precum am aritat in art-colul citat, la
aceste cazuri de denvare de la tulpina pluralului si de
orientare dupi sinonime (sau opuse) cu tulpma alteratd,
si cazun ca vinefeald, Fldmdnzild, raportate in mod eronat
la adjectivele vdndt s1 flimdnd (in loc si fie raportate la
verbele vinefi si fldmdnzi), s’au putut extinde tulpinele
cu consonantd alterati si asupra unor derivate de felul
lui 4Apolzean ,Jocuitor din Apold”’, Bdndtean, sau proa-
spitul regdfean, cu z s1 ¢ in loc de d s1 ¢ (cdc1 inainte de
sufixul -ean, de ongine slavi, dentald ar trebw si rdmani
nealteratd, ca in Abrudean etc) Cred ci analogia care
a produs pe { in aceste cuvinte trebue cdutati in
derivate de felul lu1 Uvldfean ,locuitor din Urlaf1”.
Pentruca asemenea analogie indepirtati si se poati insd
produce, trebuia si existe in limbd o pronuntatd prefe-
nnjd pentru morfonem s1 pentru tulpinele mai pregnante

Ci de fapt exusti o asemenea tendintd generali de
a alege tulpina alterati, o vedem la cioareci, care e un
plurale tantum, 5i de la care avem totusi deri-
vatele ciorecujr, ciovecasi, ciovecat, incioreca Precum avem
%k in porcar, care insemneazi ,,pdzitor de porci1’, tot
astfel putem avea % in cioreeat, care Insemneazi ,imbricat
cu crtoareci”’ Punctul de plecare e a se ciuta in de-
rivate vechi, de pe timpul cind ¢ inainte de e $1 ¢ nu de-
vemise africatd, dect in derivate de felul lu1 impdca fatd
de pace, pureca fatd de purece, dulcoare fati de dulce si
dulceatd, pescar fatd de peste etc si in multele metaplasme
de felul lu1 purece=purec, berbece=berbec etc Din mo-
mentul cdnd existau atdtea modéle, morfonemul 2—¢ a
putut si se repete §1 in denivate mai noud, fie ci s’a ales
vanante cu ¢ (§ §t), ca in dulceag, impdciur, sdngios, sau
mai des, varianta cu &, g, sk, ca in cincar ,,cal de cinci
an1”’, berbecar ,pistor de berbec1, forfeca ,,a tira cu
foarfeci1le”, pdntecare ,boali de pantece’”, pescni
»a prinde peste”, cimzeacd ,,misuri de cinzeci de
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grame”, chiar §i prdscar, derivat din praste, al cdrui st
nu se reduce la un sc mai vechiu, §i prepelscar (in loc de
prepelicer), denvat din prepehyd A admite ca Tikin (Dact.
rom.-germ. s v ), din cauza lw & de la sfirsitul tulpinei,
cd cimcar e un derivat vechiu, mi se pare gresit Pentru
stmful limbe1 noastre, tulpina cu % este mai ,,pregnanti”
decit cea cu ¢, st de aceea 1ese biruitoare in derivate de
felul 1w cearcdn, floacdn, leagin, wmesteacdin, tragdn; stri-
gdt, treacdt, gégdt ,,gagait” (cu care m’am ocupat in DR.III
397); de aceea, inci din vremuri strdvechi, facio devine
*faco, terminatia -amndo s1 sufixele -atorius $1 -atwra se
extind si asupra verbelor de cony II—III (mai intdiu,
probabil, in tdcdnd, mergind, fdcdtor, alergdturd etc), de
aceea variantele -an, -ald s1 -ascd ale sufixelor -ean, -eald
si -eascd, indreptifite, din punct de vedere al fonologiei,
numai dupd 77 §1 labiale (regional si dupd s, 2, § si s, 7)
apar si dupd velare Nddldcan ,locuitor din Nidlac”,
incurcald, brincd gdscascd etc., de aceea, in sfarsit, cand
o alegere intre sufixele -anie $1 -ente este posibili, se leagd
sufixul -ance de preferinti de varianta cu velard a tulpiner :
prefdcame, petrecanie, spdldcame, rdtdcanie

Nu este, cred, de prisos, si ne oprim un moment spre
a ne da seamd de un lucru, care nu este lipsit de m-
teres. Am spus mai nainte cd din porc §i familia acestui
cuvint se extrage o tulpind PORK cu variantele
PORC, PURC, etc, iar la croarect s1 familia acestui cu-
vint am considerat ca tulpind CIO(A )REC §1 ca va-
r1antéd CIO(A)REC, fuindcd acest cuvint e un plurale
tantum Dar sintem noi oare indreptdfifi si zicem ci
dintre PORC, PORC, PURG, etc., tulpmma e tocma: PORK,
adecd cea extrasi din forma pomlnatwulul singular a
cuvantului radical s1 nu PORC, adecd tulpina extrasi
din plural, cind acest cuvant e intrebuintat tot atit de
des la plural ca si la singular? N’am putea spune cu ace-
lasi drept cd tulpina e PORC, sau PURC, si ¢i PORK
e o varianti? Cu alte cuvinte, forma pluralului (porcz)
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sau a diminutivului (purcel) nu are aceeasi valoare lin-
guisticd ca $1 forma asezatd de dictionar in titlu sau de
gramaticd la locul intidiu din paradigmi’

Cred ci nu, cel pufin in mod normal. Insusi faptul
cd in dictionar si in gramaticd cuvintul a fost Inregi-
strat In forma nominativului singular nu poate fi numai
intdmpldtor. Cel dintdiu lexicograf sau gramatic care a
dat preferintd acestei forme, a ficut-o fundcd aga i s’a
pirut firesc, i1ar lexicografii si gramaticu urmitori l-au
imitat, fundcd niminui nu i-a trecut prin gind ci alti
formi morfologicd a cuvantului ar putea-o inlocui. Cazul
sublect si singularul — in afari de pluralia tantum, fi-
reste — sint cele ce riasar in mod normal in mintea vor-
bitorului s1 din ele extragem, nu numai in filologie, c1 si
in gramatica nescrisd, tulpina-tip

La verbe, forma care se iveste mai intdiu in minte,
este persoana I singular din prezentul indicativului, pe
care o intilmim la locul prim in paradigmele de conjugare
s1 o intalnim gi in titlu in dictionarele latine gi grecesti Ten-
dinta egocentricd g1 interesul pentru actualitate, face ca
notiunea verbald, cind nu este precizatd mai de aproape,
sd rdsard in primul plan al atentie1 in forma ,,eu”’ i ,,acum’ ,
infimitivul, asa cum il gisim in dictionarele celor mai
multe limbi moderne, e o inovatie lexicograficd, presu-
punind un proces de abstractie mai complicat Deci,
intocmai precum din nominativul singular extragem tul-
pina-tip PORC, tot astfel din persoana 1 a singularulu
prezentulu: indicativ extragem tulpina PORT (cu v a-
riantele PORT, POART, PURT)

C4 de fapt este asa, o vedem din felul cum se produc
analogiile ILegea fonologicd, dupi care ,,dn accentuat se
preface in &% inaintea unui ¢ din silabe urmitoare’,
apare in mdine, cdine, pdine Cazurile sint prea putfine
pentru ca din ea si se stabileasci un morfonem Tulpina
extrasi din nominativul singular al celor doui
substantive din urmj, se generalizeazi siasupra derivatelor
cdinos, pdinuid, etc. Dimpotrivd, tulpina nomunativu-
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lui bdtrdn, Romdn, stdpdn si a persoaner I din singularul
prezentului indicativ rdmdn apare, prin analogie, si in
vocativele Romdne, stdpdne, in femiminul plural bdtrdne s
in persoana 3 rdmdne (desi se gisesc si urme de rdmdine).
Cazuri ca vdrs in loc de viers < lat werso, lds in loc de
las (din ldsdm, ldsare) sau rugd (in loc de *roagd), dervat
post verbal din ruga, sint cu mult mai rare san cu malt
mai putin rdspandite decat sedem, hnut, prerind, ldu-
ddm, etc (in loc de *sedem, *tinut, *perind, *ldddm).

In cele precedente am avut ocazia si vedem céat de
activ si de desvoltat este, la subiectele vorbitoare, simful
gramatical, care dirigueste morfonemul !) Daci avem insi
atitea exemple despre siguranta si promptitudinea cu
care lucreazi acest simf, nu e mai putin adevirat cd avem
sl exemple, care denotd contrariul Acestea nu pot fi ne-
glijate, ci meritd, din potrivd, o examinare cu cea mai
vie curiozitate stunfificd

Intr’adevdr, azi, cdnd conceptule noastre despre limbi
se deosebesc in atdtea privinie de ale innaintasilor nostri,
»exceptule” nu mai sint pentru noi un element tulbu-
ritor, memit si zdruncine credinja in regularitatea ma-
tematicd a ,legilor’”” Pentru neogramatici, excepiia tre-
bwa eliminati printr'o explicare, si nu mai interesa
din momentul ce era explicatd Cidnd nu izbutea si 1i-
mureasci cazul refractar, linguwistul nu admutea totus:
existen{a exceptiei, ¢i numai imperfectia mijloacelor de
investigafie s1 a cunostintelor celor ce studiazi lhimba.

1) Exemple s’ar putea aduce §i din alte himbi, in care morfonemul 1a
infifisdr1 cu totul deosebite de cel rominesc R&méinind pe teren romanic,
volu cita numaij cazul sunetelor inifiale ale unor cuvinte, schimbate prin
foneticad sintactici Astfel e 2z, care, addogat la inceputul unw cuvint, ser-
veste in franfuzeste, in anumite imprejurdri, la formarea pluralulmi, de
ex un homme (rostit om) — deux hommes (rostait zom), sau dublarea
consonanter imifiale, in Italia, in cazul proportional, de ex Roma—a
rroma ; sau sonorizarea §i spirantizarea afomiceir mifiale in unele dialecte
din Sardima, casu —su yasw, lazzu — su dazzu etc, -
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Astizi, cand stim ci limba nu este in afari de noi, c1 in
no1, cand subiectul vorbitor nu mai e considerat ca un
transmitdtor pasiv, ca un fel de instrument incongtient
al graiului tradsfional, ci ca un generator al lui, care intrd
cu toatd personalitatea sa, marcantd sau lipsiti de orngi-
nalitate, in desvoltarea limbe1, astizi cazunle refractare
ni se par ceva normal §1 deci ne intereseazi in cel mai
mare grad, cict ele ne dau putin{a si cunoastem misura
in care colectivitatea reactioneazi fati de inovatiile in-
dividuale Azi mai stim, cd, precum existi oamen: cu talent
pentru desemn, pentru declamatie, or1 pentru matematici,
tot astfelexisti sioameni cu talent pentru limbi
Urmele pe care acest: creator: de valort noud le lasi in
graiul tradifional sidnt mai insemnate decit contributia
celorlalti, mai multfi, dar cu mai pufin spirit inventiv sau
lipsiti de aptitudini de buni gospodari fafd cu materialul
linguistic mostenit. Intre acest:i multi se gisesc, ca in
viata de toate zilele, elemente supuse ordinei sociale, ali-
turi de spirite firi simt{ traditionalist si de fir1 r3z-
vriatite: ,si socialisées que soient les formes de
notre vie psychique, 'ndividuel ne peut étre ra-
mené au social” (S Kacevski, in Mélanges I 88) Pre-
cum existd oamem care n’au ,ureche” pentru muzicd,
tot astfel sidnt indivizi cdrora le lipseste sumtul pentru
raporturile constante intre elementele linguistice Dar, spre
deosebire de muzici, unde cantarea ,(falsi” va fi1 tot-
deauna remarcati ca ceva supdritor, si deci nu se poate
incetdteni, in vorbire ne obicinuim ugor cu o formi ,,gre-
sitd” Ajunge ca cel ce o pune in circulatie si aibi pre-
stigiul necesar, pentruca ea si fie inutatd, primitd, trans-
misid §i chiar generalizati

Astfel fiind lucrurile, de mirare nu este ci avem nere-
gulantdti, c1 inexplicabil ar fi dacd ele n’ar existd. Nu
trebue mai ales witat un lucru. nu tofi oamenii dispun
de acelasi material linguistic, incit ,,regulele” pe care
le extrage fiecare din noi sint intemeiate pe exemple di-
ferite $1 une-ori capabile de a fi interpretate in diferite
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feluri E adevirat cid spre a ajunge la aceeagi conceptie
asupra stilului roman sau gotic nu este necesar si fi vizut
aceleagi monumente arhitectonice, dar nu-i mai pufin ade-
virat cd conceptia ce s1-o face fiecare din noi despre un
stil diferi in améinunte de concepfia altora.

fnamnte de toate, nu orice alternave de sunete in dife-
ritele forme sau in familia unui cuvant ajunge sdé fie ob-
servatd de subiectele vorbitoare Astfel, schimbul intre £ s1
¢ in pdduche (<peduculus) fajd de pdducel (< *peducellus)
ne map intidlnindu-se in alte exemple, n’a fost remarcat,
desi inrudirea celor doud cuvinte e evidentd pentru orice
Roman. Dar chiar cdnd numirul cuvintelor supuse unei
leg1 fonologice este destul de mare, nu urmeazi ca mor-
fonemul sd se 1veasci totdeauna. Acesta e bundoarid
cazul lui au care s’a schimbat in a (d) inainte de accent
(ef DR IV 706). In loc ca formele cu au si a (d) si fie
repartizate in morfologie s1 derivatiune dupid legea fono-
logicd, in loc ca si avem deci laud — *lddare “desfauc
(*disfabrco) — desfdcare si caut — cdtare, avem, sau gene-
ralizarea formei rizotonice ldudare, aurar, tdurenciu, san
a celer accentuate pe terminatie desfdc (cu toati omo-
nimia cu disfacio), sau bifurcarea . caut — cdutare ali-
turi de cat — cdtare

Intocmar precum cuvintele noud, cind intri in limbi,
une-ori sint imediat asimilate cuvintelor vechi, iar alte-ori
se simt ca streme §1 nu 1zbutesc sd se Incetdteneascd timp
indelungat, tot astfel imprumuturile, mar ales neologismele,
s1 cdteva creafiumr spontane, sint adesea refractare morfo-
nemulur Iipsa morfonemului este, pand la un oarecare
grad, stigmatul intrusului in lIimbi

Am citat mai inainte cazul lu1 baroand, neologism, care
are morfonemul 0—oa , s’ar putea cita si altele, de origine
recentd de tot, ca claxon sau combimezon, cu pluralele
claxoane, combinezoane Aliturl de ele existi ins# altele,
care ,,n’ar suna bine”’ dacd 11 s’ar aplica acest morfonem,
de ex cazond (femin, de la cazonm), sau forme verbale ca
adoptd, aprobd, transportd (in Ardeal © adoapld, aproabd,
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transpoartd), alitur1 de emvoacd, provoacd etc. Mai intere-
sant este cid si femininul de la fost, desi cuvAnt stri-
vechiu, este (nu numai foastd), ci §i fostd, sic3, de la ver-
bul vechi desvolt, persoana 3 e dezvoltd aldturi de desvoaltd
Explicarea ar putea fi urmatoarea * fost (In legdturd cu un
substantiv), traducidnd pe lat. ,,ex”’ sau pe franc ,,ancien”’,
e o notiune noud s§i nepopulard la noi, incdt expresi ca
»fost ministru’’, decalcate dupéd ,,ancien ministre”, se pot
aseména cu neologismele Aceasta ar explica de ce se zice,
fird morfonem, ,,fostd prezidentd a societdtii Crucea rosie”.
Tot ca neologism simt unii pe a desvoita, cici tdranul nu
zice ci un copil e ¥ ne desvoliat. Radmin totusi cunoscutele
cazurn : cofe alituri de coate (pluralul de la cot), roibd ali-
tur1 de roatbd (femininul de la 7otb) § a, pentru care nu
ajunge aceasti explicare

Tot astfel, morfonemul s—sg il gisim si la neologisme
de felul lui cactusi (pluralul lui cactus), ortodocs: (pluralul
din orfodox) Dacd la Coresi intilnim incd pluralul evan-
gheliste in loc de evanmghelisti, cum zicem astdzi, cauza
este cd el se mai1 simtea ca vorbi streind. De ce insid plu-
ralul lu1 ¢rést, cuvint vechiu §i popular, este, in Palia de la
Oridstie (163/4 ed Roques), ¢ristr, nu trigts, de ce pluralul
de la Sas este, prin Brasov, Sasi (nu Sagz), de ce pluralul
de la casd nu-i numai case §i cdse, ci, in unele regiuni, cdss ?
Aldtur1 de ldfime, indlfame, preofime, cruzime, cu alte-
rarea regulati a dentalelor inaintea lui ¢ lung s1 accen-
tuat din sufixul -imen, avem desime, grdsime, grosime,
ingustime, mai rar jostme §i fofume, precum §1 surdime
aldtur1 de swrzime. Pe vremuri, cind mi se pérea cd o ex-
plicare, chiar cidnd i lipseste puterea de a convinge, e
preferabild lipsei oricdrei explicdri, credeam cd ,,nere-
gularitatea’ din grosime se datoreste faptului cd odinioard
am avut §l noi, ca Italienii, derivatul *grosume, si ci nu-
mai1 mai tarziu sufixul -ume a fost inlocuit prin -ime {care
s’a substituit la no1 §i lui -ame), fird ca tulpina sd se schimbe.
Dar asemenea neregularitift nu se ivesc numai la den-
vatele in -ime, ci, desi mai rar, le intilnim si la derivatele
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cu. alte sufixe, de ex arginfin alituri de arginfiu (ca vi-
nefru etc ), pdrintesc alituri de pdrinfesc (ca preofesc, fri-
fesc etc), sdgetea alituri de sdgefea s a

In unele cazuri putem intrezdri cauza care impiedeci
sd apard morfonemul. Astfel ea ar putea fiomonimia
in cazuri ca fetie (alituri de avufre, bdrbdpre, befie, bldstd-
mdjre, bogdfre, curdfre, lumindfe, preofre, sfinjre etc), cici
*fefre ar putea fi considerat ca un derivat de la fafd. (Totusi,
in cursul acestei lucrdri am cunoscut exemple ca bdrnef
saw cdrsoard, la care omommia nu-i supiritoare)

Dacd alituri de cojocel, petecel ; porcesc, drdcesc; calicie,
mojicre , addncime, sdrdcime , brostime, brogtet etc, cu mor-
fonemul % (sc) — ¢ (§f), avem derivatele furchifd, mdciu-
chitd, nuchyd , broschijd, ploschifd, cauza e, probabil, un
fel de disimilare prohibitivd, spre a evitad urmarea ¢&-f in
doud silabe invecinate (*mucifd etc), supdritoare pentru
Romain.

Dar asemenea explicirni nu trebue forfate, precum se
poate vedea din urmditorul caz. Aldturi de coc—cupior,
porc—purcel avem copturd si porcdrie, aldturi de dialec-
talul purcar 1 murar (cf. s1 numele proprit Purcariu $1
Murdrowu) avem pe literarul porcar si morar, deci o in-
consecventd patentd in aplicarea morfonemului o—u (carea
produs totus: si analogii ca 07, scol, pdcornifd, citate mai sus)

Unii admit cd formele cu o sint mai noud, deci niscute
intr’'un timp cind legea fonologici a lui ,,0 neaccentuat
devenit #” nu mai era ,,in acfiune”. In potriva aceste:
pédreri, care cautd explicarea in cronologie, se pot
cita insd cazuri ca amorfesc, cornut, dogar, infloresc, mor-
tdcind, porcdreatd, intortochia, cirora le corespund 1 in
latineste derivatele atestate sau pe care sintem indrep-
tafipi si le presupunem strdvechi. *am-mortio, cornutus,
dogarius, floresco, morticina, porcaricia, *intortuculare.

Imaginiabil ar f1 §i aceea ca formele cu o si reprezinte
o desvoltare mai evoluatd a formelor mai vechi, cu #, de
oarece dialectele — de obiceiu ma1 conservative — péstreazi
mai multe forme cu u (amurfd, durmi, influri, murar, purcar,
purcdreaid etc.)si deoare ce unele forme, pe care azi le ro-
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stim cu o, se gisesc de fapt in textele wvechi cu #, iar
trecerea lu1 # proton in o e dovediti prin exemple ca 7u-
mdn >romdnl), cuperr >coperr, cuprinde > (regional) coprinde,
un om>(pe alocur1) on om etc Daci pentru unele cuvinte,
ca ingrupa, durmaia,uspdta, atestate in veacurile trecute,
aceastd explicare e admisibild, ea nu se potriveste pentru
mulfimea altor cazur

Nici explicarea geograficid nu e probabild, cici
n’avem nici un indiciu serios si credem ci oscilarea intre
formele cu o0 §1 % s’ar reduce la doud rostir1 diferite regio-
nale, care s’ar fi1 intilnit in Iimba literari.

Mai de grabid s’ar putea admite o divergenti de naturd
sociald, cdci une-on putem face observarea cd for-
mele cu # se intdlnesc mai des la clasele sociale inferioare,
1ar cele cu o la cdrturan §i in limba literari Aceeasi ob-
servare se poate face cu morfonemul a—d4 in derivate
de felul cdstdniu (literar castamiu) etc s1 mai ales cu mor-
fonemul e-d $1 ea-a in mdrg-mergr, vorbdsc, tocmald etc , carac-
teristice pentru graiul {irinesc din multe regiuni Se pare
chiar — dar aceastd chestiune ar trebu1 urminti cu aten-
fiune iIntr'un studi mai aminunfit —cd swmjul grama-
teical se mamifestd la omul incult mav ales printr’o aphcare
riguroasd sv o generahizare a morfonemulur, pe cind la omul
cult mar ales primtr’o trebuinid de analzd precisd g1 printr’o
tendinid de simetrie in wmterrorul categorivilor gramaticale
Cu alte cuvinte Tédranul moldovean gi ardelean rostesc
vorbdsc (dar vorbestr), tocmald (dar tocmele) fiinded zic si
vdd (dar wvez), mdr (dar mere), 1ar cdrturarul zice vorbesc,
tocmeald fiindcd zice s1 gdfesc, gomesc, intineresc etc, gd-
teald, incetineald, etc

Ar f1 insi gresit si generalizim aceastd observare, cici
este sigur cd si necdrturarul are un sum} desvoltat pentru
simetria gramaticald si pentru schematizarea morfemului.
Astfel vedem cum legea fonologici, de dati relativ re-

1) Forma cu o apare in Paha de la Oristie, unde ma1 avem §1 conoscu
§1 domnezen alitunn de dumnezeu
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centd, dupd care ,,un a accentuat se schimbi in e daci
e precedat de ¢ s1 urmat de pozifie moale’” nu se intinde
asupra tuturor formelor flexionare Se zice burutene (plu-
ralul de la burutand), Storene (vocativul de la Stoan), si
tot astfel bdiefr $1 bdrete (pluralul si vocativul de la bdrat)
sau murefr, fuindcd nici bdrat, nic1 mueft nu se mai simt
ca participit Cind insd de la verbul muia si de la bdra (=
scilda) se formeazd participiul-adjectiv muat si bdrat,
aceste forme mienfin 1 la plural pe 4 neschimbat, incit
se zice doi bdiefi imbdrafi sau dor murefr murajr Simtul
cd, la conjugarea in -are, participiul are terminafia -af,
-atd, -af, -ate (ldudat, ldudatd, liudafi, ldudate) a oprt
prefacerea lui ¢ in e. Tot tendinfa de a schematiza mor-
femul produce nesiguranta noastrd in forma ca ingenu-
chiare sau ingenuchere, studiind sau studidnd, etc.

In sfirsit, pastrarea lui o se mai explici sl prin con-
stunta legdturii etimologice intrederivat gi radical
Cu alte cuvinte, daci in porumbac, domnijd, dommisor, flovar,
bocdncar, clonfar, cojocar, covrigar, lopdtar, porumbar, rotar,
sco‘ﬁqr, scranciobar, sopdrlar, sorecar, florana, jorana, cu-
viogte, cdldtorie (51 toate cele in -forie), aprozie, boierie,
bogifre, dommie, hofre, r0bdgie, popre, preofre, prostie, cu-
vogte (si toate cele in -ogie), ldcomse, mojicie, votrie, ne-
ghiobre, meroze, obrdznicie, vormicie, slobozie, covdcie, m-
tocdnie, mitocdnime, rdcoros, rosurd etc s'a pistrat o, este,
pentrucd legdtura lor etimologicd cu porumb, domn etc
a fost, in momentul derivdri, mai treazi decadt la cei ce
au derivat (din alboare, cos, moiu, putoare, roz, sord, trupsor,
urdoare, dommie) pe alburiu, cusuturd, muieturd, puturos,
rugdciune, suratd, trupsurel, urduros, dummniata Dar o aseme-
nea explicare nu este decit o améanare a explicdrii, cici ea
deschide imediat alti intrebare : de ce adecd, une-ori, sau
la anumite persoane, simful etimologic este mai viu decit
cel gramatical?

Pand si putem rdspunde la asemenea chestiuni, riméine
totusi observatia vrednicd de refinut, cd simful nostru
gramatical poate acfiona sl in altd direcfie decdt a mor-
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fonemului si cd el poate fi inndbusit de simtul etimologic
Mai mult decidt atat, este sigur ci une-ort morfonemul
nu apare, fundcd simful gramatical nu este totdeauna treaz
in momental credrun wunwus cuvdnt derivat Astfel, consec-
venja ar cere ca inversarea legu fonologice cu privire la
metafonia lui o accentuat inainte de ¢, @, ¢ a silaber ur-
métoare (5i numai fnainte de aceste vocale) si pro-
duci morfonemul oa—o, deci sid avem groznic (nu groaznic)
ca dentvat din groazd (precum avem modrd-mordr, modrte-
morfrs) $1 socro (nu soacro) ca vocativ de la soacrd. Cel ce
a creat intdia oard diminutivu bdiefas, avea In minte,
simultan, pe bdiefel $1 sufixul -as?t), incit s’a putut face
substituirea lui -e/—mai in umbri in memoria lui in acel
moment — prin -a§, fdrd ca, in acelasi timp, sid se faed
sidezmorfonemizarea tulpinet Aceeas:t relaxare
a simpulwi gramatical, o intdlnim in formele citate mai
sus ° petat, fejui, mesujd

In afari de asemenea relaxdri intermitente ale simfpului
gramatical, putem observa une-ori ci de la o vreme oarecare
poate inceta la subiectele vorbitoare comstunia pentru ra-
portul constant ce existd intre elementele alcdtuitoare ale
unut morfonem. Precum o lege fonologicd este mdrginitd
in timp, tot astfel se poate observa si o marginire in timp
a unor morfoneme.

Astfel, alituri de derivate de felul lui bdérdior, cuvios,
gdlbior, rumetor (de la bdtrin, cuvin, galben, rumen),
curente in graiul comun, avem altele ca seftior, mdrgroard,
rogonoard, pdltior, sprinteror, tretror, care nu se intrebu-

1) Zic ,sufixul -a§’’, nu ,,derivate cu sufixul -as”’, pentrucd depnn-
derea noastri de abstractie a unor elemente morfologice este atit de
mare, incit aceste ,instrumente gramaticale’” existi in muntea noastrd,
nu numai ca mste complexe de sunete, @ avidnd gl posibilitatea si
evoce o 1dee, dect cu un confinut — dest numai vag—semantic Intr'un
articol publicat de curdnd in ,,Curentul’’ era vorba de , musticism,
logicasm §1 alte -esme’*, in unele pirty ale Italier se poate intrebunta su-
fixul pejorattv -uccio ca vorbi independentd, eu functiune adjectivald
§1 cu sensul de ,rdu, prost’, dect tempo wuccro sau questo vino &
proprio uccio (¢f Finamore, Vocabolario dell’'uso abrwzzese p  19)

Dacoromamia V1 16
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immteazd decit regional §1 rar, cdci cei mai mulf1 dintie noi,
desi le simfim legdtura cu seften, margine, ro0goyind, palten,
sprinten, tretin, preferim alte diminutive, in care # dela
sfarsitul tulpine: si iasi in evidentd Stadiul final, adecd
derivate ca pristemior, sprintemor, sdrcimoard, care denotd
dispantia stmtulur pentru morfonemul n—i, a fost ajuns
si el in unele regiuni

Alt exemplu e cel al morfonemului ¢ (d) — & (&) s14(2) — ¢(8)
niscut din legea fonologici care preface pe ¢ (d) $1 ¢ (g) In
¢ {8) inainte de 16 si 1% Des1 aceasti lege fonologicd da-
teazd din cele mai vechi timpuri, totusi numirul mare
de exemple ca fierbincior, cdruncior, netejor, repejor, ro-
tunjor, etc. au produs derivate de felul lu1 cumencior din mai
noul cumante, sau gramdjoard, oghnjoard etc. din cuvinte
de origine slavi Céind, in secolul trecut, s’a format din
aprinde, dupd modelul germanului Zundholzchen, in Tran-
silvania, numele pentru ,,chibrit”’, acest dérivat a primit
forma aprinjoare?).

Tot dupi legea fonologicd amintiti se explicd wmustd-
croard §1 mustdcios, corespunzind unor *mustaciola, *mu-
staciosus, derivate din lat mustacia Aceste derivate, fund
raportate la musiajd, s’a nidscut, inaintea sufixelor -zolus
si -1osus, morfonemul j—¢ Acest morfonem a produs
din cuvintele de omngine slavid cdufd §1 1stej diminutivele
cdrcroard, istecior, sau din trebuinid, neputinid adjectivele
treburncios, neputincios. Tot astfel in veacurile trecute se
spunea grectos, un adjectiv derivat din greafd Astiz
avem insi grefos, precum avem ajos, cefos, derivate ca
spumos, gustos i celelalte adjective in -os.

Vedem din cele precedente ci morfonemul este in ge-
neral atit de desvoltat In limba romind, incdt poate fi
considerat ca una din cele mai caracteristice aspecte ale
gramaticei noastre Cu toate acestea, limba nic1 n’a uti-

}) Daci de la frate avem dimunutivul cu totul neregulat frdfeor, acesta
sau este un singular nou din frdfiors, plurel de felul lm dunfrsor:, cdrsorr,
sau derivat din frdfdn:, saun, mai probabil, onientat dupi sopior (mascu-
lnul de la softoard, derivat din Sofze)
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lizat toate ocazule care puteau da nagtere la morfoneme
noud, nict n’a péstrat pe cele vechi nealterate, ci vedem
cum une-ori simful pentru morfonem se relaxeazi sau
lucreazi cu intermitenfe, putind duce chiar la disparifia
1u1 desivirsitd. Afari de aceea am observat citeva ten-
dinte, precum cea pentru schematizarea morfemului, sau
stmfjul etimologic, care lucrind in alte directii, une-ori
opuse, stinjenesc generalizarea morfonemului Fard si
isbutim si deslegdm multele probleme pe care studiul
mai aminunfit al morfonemului le pune, am ciutat totusi
si dobindim citeva elemente pentru o mai justd infe-
legere a lui,
S. PUSCARIU
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