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proprie. Priviti noua Eladd ! Acolo se scrie si se tipdresc
cidrti, pe care doudi treimi din Greci nu le infeleg. Scri-
torii de acolo strica formele limbei moderne romaice cu
cele antice eline, introduc cuvinte si frase care nu se po-
trivesc in limba poporului, in limba de toate zilele. Si
pentru ce asta ? Cred ei cd pot reinvia civilizatia si lite-
ratura strimosilor ? De unde ? Asta-i curatd babilonis !
Cam acelasi lucru se intampld si in Muntenia. Ascultati
cum d-] Eliadi indeamni pe Romini sd-si aminteascd de
strdmosii romani si si-si pistreze nationalitatea. Aceste
apeluri bombastice n’au dus niciodati la vre-un rezultat

si nici nu vor duce.

Intre Istoria Medicinei si Filologie.
I.
Sinonimele ,dacice ale plantelor descrise de Dioscoride pot servila.
reconstitnirea limhii dacice?

In literatura noastri s’a pus mai de curand din non
pe tapet chestiunea plantelor ,dacice* ale lui Dioscoride L
Cred ci ar fi de interes si& se discute odati din punct
de vedere al criticei textelor daci e probabild originea
dacici a celor 62 sinonime ,,dacice’* din unele manuscrise
atribuite in intregime sau partial lui Dioscoride.

In unele manuscrise ale operii lui Dioscoride ,,mept
OAng flatpds“ se dau sinonime ale numirilor de plante,
si anume din limbile sau dialectele Egiptienilor, Africa-
nilor, Armenilor, Barbarilor de la coastele Marii resii. Bes-

1 Cf. Lattyak Sandor, Nehdny Dioskorides-féle ddl: nd-
vénynévrdl in ,Botanikai muzeumi fiizetek®, Cluj, 1919, vol
I11, fase. 2 si recensia aminuniitd ficutd acestei lucrdri de
d-1 prof. N. Driganu in DR. II, p. 795—77. D-rul Iuliu Orient
admite firi reserve resultatele destul de indoielnice ale lui
Lattyak in al sdu Istoricul Farmaciei din Ardeal, Cluj, Car-
tea Rom. 1927, (capitolul , Timpul Daciei romane®, p. 19—20),
fird a tine seamid de observirile d-lui prof. Driganu, asupra
ciirora 1 se atrisese atentiunea la timp. — Parvan in ,,Getica®
aminteste pe scurt sinonimele lui D. in doui locuri, firdi a le
discuta.
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silor, Dacilor, Dardanilor, Galatilor, Galilor, Italicilor, Ca-
padochilor, Cilicienilor, Cipriotilor, Leucanilor, Misilor, Pon-
tilor, Romanilor, Siculilor, Hispanilor, Sirianilor, Tusci-
lor, sinonime locale folosite in Atena, Euboea si Boetia si
numele de plante din autorii: Krateuas, Osthanes, Pita-
gora, in sfarsit terminologia mistici a lui Zoroastru si a
altor Profeti. (Berendes, Des Pedunios Dioskurides aus
Anazarbos  Arzneimittellehre in fiinf Biichern, Stuttgart
1902, p. 3). Berendes spune cid ,die Frage, ob die Syno-
nyme sammtlich oder auch nur zum Teil von Dioskuri-
des herriihren, — dass er sie auf seinen Reisen gesammnielt
habe ist von vornherein ausgeschlossen, — ist eine offene
Frage und wird auch eine offene bleiben®. Sprengel, la 1829
‘Introducere la editia operelor lui D.) crede inci in autenti-
citatea lor. Lambecius (Comiment. de bibl. Caesar. Vindo-
honensi, ed. Haller, IT, p. 259) afirmi cf -ele au fost inter-
calate ulterior din ,,Tractatus de herbis® al lui Pamphi-
los, pdrere pe care o gisim acum si in Pauly-Wysso-
wa. Acest botanist greec foarte obscur, a cirui lucrare se
eunoaste numai din citate la Galen (131 — incep. sec.
TIT. p. Ch.) pare a fi trdit putin timp inaintea acestuia.
Tn cazul acesta deci sinonimele ar fi totusi striavechi. Acker-
mann insi dateazd sinonimele in secolul al V-lea p. Chr.
si crede cf sAnt excerpte din Apuleius Platonicus (Fa-
hricii bibl. greee. 1V, p. 681 ; Meyer, Geschichte der Bo-
fanik 11, 316). Mai importantd e pirerea lui Wellmann,
— fira indoiali cel mai pregitit si bun cunoscitor al
textelor medicale din antichitate si autorul celei mai cri-
tice editii a lui Dioscoride, — care afirma (,Hermes",
NXXITI, 1898, Die Pflanzennamen des Dioskurides, p.
360), cd numai sinonimele grecesti si o parte a celor la-
ting s@nt autentice. . (Deci.  Wellmann - in -~ nici un
ez nu considerd autentice numirvile dacice, dupd cum
afirmi  greset Tattvdk la p. 31, nota 2). Si mai pre-
¢is se exprimy I. Bloch (Handb. d. Gesch. d. Med. 1902
I. p. 351) : ,Als interpoliert sind anzusehen fast alle la-
teinischen Synonyma, ferner die gallischen, tuskischen, si-
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zilischen, dakischen.... ete. etc.*

Din toate acestea rezultdi indoiala celor mai mulii
autori cd Dioscoride ar {i scris si sinonimele. Dar aceastd
constatare nu ne duce cu nici un pas mai nainte in
chestia sinonimelor dacice. Putin importi la urma ur-
mei in cazul special, dacdi ele au fost date de Dioscoride
insusi la 77—78 p. C. sau 50 ani mai tirziu de Pamphi-
los. Lucrul principal este : pot fi sinonimele intr’adevir da-
cice? Mi se pare cd un rispuns definitiv nu se poate incd
da azi; o incercare insd de-a cfuta cu aproximatie sacolul
in care sinonimele dacice au fost interpolate poate si
ne apropie intrucatva de solutie. '

Manuscrisele operei Iui Dioscoride, pistrate posteri-
talii, sdnt toate copii fdcute mult dupd moartea autoru-
Tuwi. Tatd in ordine cronologici manuscrisele cele mai
vechi care au servit la alcituirea editijlor critice moderne.
1. Codex Constantinopolitanus, sec. V. a fost scris peniru
Tulia Awicia, fiica impdratului Olybrios (1 472 p. C.) i
a ajuns la Viena nrin ambasadorul Busbek (Td. fototivich'
Leyda 1906). Acest codex este cel mai vechiu, cu foarte
frumoase ilustratiuni si fexte paralele din Krafeuas si
(Galen. Textul original al lui Dioscoride, — care s’a pé-
strat mai bine in copli ficute mai tarziu, — aci este foar-
te denaturat si scurtat. Plantele sdnt enumerate in ordine
alfabetici, desi Dioscoride spune precis intr’alte texte, cd
nu admite Impértirea alfabetici ci preferd o grupare mai
fireascii. Toemai acest codice confine sinonimele! (Asa
de pildd si Lattyak si-a ciutat sinonimele dacice in co-
icele Constantinopolitan din Viena !). Acest codice, ca $i
cel urmiitor (Neapolitan) se reduc la arhetipul alfa-
hetic pierdut, ficut intre Galen si Oribasiu, (sec. II—
IV), care insd pare a mu fi avul. sinonimele, cel putin
cele dacice, deoarece Oribasiu, care a comentat pe Diosco-
ride, nu le mentioneazdi. (Cf. Bussemaker et Daremberg
Oevres d'Oribase, Paris 1851—76. vol. I—V, passim).

1 Un exemplar din aceasti splendidi lucrare se giseste si la Bibl.
Univ. din Clui.
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2. Codex Neapolilanus, sec. VII, (Viena), tot alfabetic si
denaturat, dupd arhetipul amintit. Aceste doud codice gre-
cestl au servit la compilarea sau traducerea unei serii de
codice medievale timpurii latinesti, ca : a) ,Dioscorudes
de herbis femininis, b) Manuscrisul din Miinchen din timn-
pul Gotilor (493—555 p. C.), tradus si augmentat, c)
Dyoscorides din scoala Salernitani (sec. X—XII), cu
multe sinonime. — 3. Cod. Parisin., sec. IX si 4. Cod
Marc. sec, XTI, care amédndoi par a se apropia mai it
de forma originald (nealfabeticid) a operei lui Dioscoride,
si care nu au lista sinonimelor. (Cf. Pauly-Wyssowa).

Astfel rezultd clar cd izvorul principal al sinonime-
lor este codicele Constantinopolitan din sec. V. Deoarece
pare probabil cd arhetipul incd nu le avea, e prea posi-
bil ca ele sd fi fost interpolate pe la mijlocul secolnlui
al V-lea, — presupunere care coincide cu pédrerea lui
Ackermann, care le atribuie lui Apwdeius Platonicus
(sec. V..

Deci, daca raméane fixat cd majoritatea autorilor mai
noi, — si cei moderni to{i, — nu admit cd sinonimecle
au fost scrise de insusi Dioscoride, rdmén doud hipoteze
probabile :

Hipoteza Lambeck si Pauly-Wyssowa, cd ele au fost
interpolate avand la bazi lista sinonimelor din sec. 1T d.
Chr. a lui Pamphilos. In cazul acesta numirile dacice ar
putea fi autentice, deoarece in timpul acesta limba da-
cici era limba vie a unui popor care trdia la hotarele
imperiului roman si Dacii aveau de bundseamd legdturi
cu provinciile limitrofe.

Mult mai probabild insd e hipoteza a doua, cd inter-
volidrile s’au fdcut in codicele Constantinopolitan din sec.
V. Arhetipul acestui codice (sec. II—IV) se pare ci na
avea insd sinonimele. Se naste acuma intrebarea, dupd c¢s
model s’a ficut interpolarea ? Dacd modelul a fost mai ve-
chiu, din sbe. IT—TIT, autenticitatea numirilor dacice poate
fi admis#. Dacy ele insi s’an adaus in sec. V, contimporan
¢t copierea codicelui, atuncea autenticitatea lor trebaie
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abia mai trdia. In sec. V, Dacia era locuitd de seminfii
st iranturi de semintii diferite (cf. citatul din critica d-lui
prof. Draganu ,,amestecati din diverse popoare vorbind lim-
ba lor barbard sau hunicd, sau gotic#, sau ausonici* [Pris-
cus despre cdldtoria sa prin regiunea Tisei si Timigului,
443 p. Chr.] ), deci vre-un cilitor riticit acolo din Bi-
zant ar fi putut si strdngd drept numiri ,,din Dacia®“, nu-
miri de plante din limbi foarte diferite, — ceeace insi nu e
identic cu ,,dacice”. Astfel s’ar explica greutatea de-a afla
o explicatie unitard pentru etimologiile celor 62 numiri ,,da-
cice” de plante din Dioscoride de care s’au izbit si Grimm,
si Tomaschek, si Leo, care au fost nevoiti si recurgi la
20—30 limbi indoeuropene spre a gisi etimologii pentru
unele din ele. Hipoteza aceasta a doua ne pare cea mai
probabili,

In sfargit mai existd si a treia hipotezd, cam dubioa-
s&. Notele la codicele Constantinopolitan sint .scrise cu li-
tere unciale mici si diferd de scrisoarea din corpul lucrdrii.
Berendes crede insd cd au fost scrisg de aceeagi mani, ceea-
«ce altii trag la indoiald. In cazul acesta deei ar putea fi vorba
de o interpolare simai tarzie. Dacd cercetiri aménuntite care
ar urma sa se facd, ar intdri acest lucru, n’ar mai fi nici o
piedecd pentru admiterea tuturor sau a unei pirtl din eti-
mologiile slave ale lui Lattvak, presupunind iardsi cd inter-
cii pentru admiterea tuturor sau unei pir{i din etimolo-
giile slave ale lui Lattydk, presupunand iarfsi ci inler-
polatorul medieval a dat drept ,.dacice numiri de plante
culese in vremea aceea in Dacia.

In orice caz, un lucru rdmane cert: autenticitatea nu-
mirilor ,,dacice din Dioscoride e foarte dubioasd. Ele nu
pot fi utilizate pentru reconstituirea limbii dacice decat cu
cea mai mare rezervi, piAni atuncea, pand cind originea
sinonimelor nu va fi definitiv clarificatd. Deocarece insd ma-
nuscrisele grecesti si latine ale ,,Materiei medicale* au fost
indeajuns studiate pAnd acuma, fird a se ajunge in Pri-
vinta aceasta la rezultate neindoielnice, mai ridman ca ul-
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tim refugiu manuscrisele pind acuma neexploatate : evre-
iese, sirian si turcesc (Cod. Monac. hebr. 231 si codicele
din Levda).

VALERIU L. BOL.OGA.

II.
Noti bibliografici.

Skurtd invdldturd pentru varsatul cel mdantwitoriu scri-
st de Frdafila Bene doftorul. Dald o doua oard la luming,
wai avufitd. La Buda, in krdiaska Typografie a Universi-
tatei dela Pesta. 1817. (8° mic, 63 pag. Chir. Cf. Criivicea-
nu p. 352 si Bianu-Hodos, TII—II, p. 181).

Fiind vorba de una din cele dintdiu tiparituri medi-
cale roménesti din Ardeal si deoarece dintr’un pasaj ne-
clar al introducerii (,,c& iubitului meu neam spre infeles
in limba patriei s8 aratd®) s’ar putea trage concluzia ci
autorul a fost Romén ; nefiind in sfarsit cunoscutd edifia 1
(cf. Bianu-Hodos: ,,Editia I, care ar fi din 1300, n’am
vizut-0) am ciutat si stabilese antecedentele bibliografice
ale acestei brosuri.

Francisc Bene (1775—1858), originar din Mindszent,
a fost unul din cei mai vestiti profesori ai Facultitii de
medicind nou infiintatd din Buda.

In 1800 a publicat in limba maghiard la Pesta 4
Limlé veszedelme ellen vald oktatds, (8°, 746 p ; editia IT.
augmentati 1801). Din lucrarea aceasta a scos in 1802 o
brosurici populard Rivid oktatds mentd himlének ere-
detériil, természetéril és beoltdsdrdl (Pest, Trattner : — 8°,
55 p. — ed. TI. 1816). Aceastd lucrare de popularizare a
fost tradusi in limba germand (1817), croati (1817), lati-
ni (181R) &i slovacd (1818). Din seria aceasta de traduceri
dupd editia 11. maghiard, ticute probabil la ordinul guver-
nnlui siocolportate de organele administrative, face parte
S cea yomaneascd din 1817. O editic . roméAneasci pro-
hahil nici Mu a existat; in orice caz nu 1 se poate Ja de
tima ‘

VALERIU L. BOLOGA.,

T OCf QLrinneai n {90 ci Poatrilr val T nao 997999
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