Din istoria raporturilor noastre
interdialectale.

(Cu prileju! -aparitiei operei lui Th. Capidan, Meglenoromanii, 1. Istoria ¥
' graiul lor, Acad Rom. 1925, pag. VIl + 225). -

Negresit, printre luminile cuprinse in studiile lui Th. Capi-
dan asupra dialectelor din sudul Dundrii $i asupra raporturilor
lor cu limbile vecine se intrevede silueta unei constructii monu-
mentale. Nime, cred, n’a vorbit inci despre lucrurile acestea cu
atdta competintd §i, mai ales, cu atdta experien{d adunati chiar
la fata locului, deci cu o atat de vie intuitie a realitdtii. In 1910
Sextil Puscariu a publicat a sa ,Zur Rekonstruction des
Urrumdnischen®, ca un admirabil omagiu pentru W. Meyer-Liibke,,
lamurind vreo cateva probleme cardinale privitoare la cel mai
indepirtat trecut al limbii roménesti, indicdnd cdi noud cari fre~
buiau sid duca la solutii noud i pundnd vreo céateva probleme
cari au preocupat apoi in mod statornic pe filologii nostri. De atunci
incoace au apdrut un s§ir de contributii istorice si lingvistice
privitoare la inceputurile limbii roménesti $i dialectele ei, la
locuintele Strdroménilor i la expansiunea $i migratiunile lor
din cuprinsul Peninsulei Balcanice, dealungul tdrmului dalmatin
si prin hinterlandul acestuia pand in Istria. Rezultatele de pand
aci ne fac si credem cid ne apropiem cu pasi repezi de solutii
definitive, pe urma cdrora va dispare intunerecul care inviluia
epoca ,strdromand“ §i care altd datd pdred de nepdtruns.

Printre lucririle la cari ne gindim aci igi ia locul de cinste
¢i opera lui Th, Capidan, Meglenoromadnii, I. Istoria si graiul
lor, Bucuresti, 19251. Trei adevéruri fundamentale pare-mi-se cd
se desprind fnainte de toate din opera aceasta: 1. Dacd a mai
fost cineva care s’a indot pand acuma de lucrul acesta, de aci
inainte graiul Meglenitilor nogtri numai poate fi considerat decit
ca un dialect deosebit, aliturea de dialectele dacoromdn, aromén

1 Ed. Academiei Roméne.
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DIN ISTORIA RAPORTURILOR NOASTRE INTERDIALECTALE 32

si istroromédn, iar nu ca un subdialect al vreunuia dintre dialec~
tele acestea. 2, Dialectul meglenit aparfine romanismului balcanic
si s’a format in sudul Dundrii. Tot trecutul lui §i cele mai carac-
teristice dintre particularitdtile lui comune cu alte dialecte roma-
nesti, il apropie mai mult de dialectul aroman. 3. In istoria evo-
lutiei dialectului meglenit se cuprinde o epocd de intinse influ-
ente reciproce intre acesta gi dialectul bulgar din Rodope 1.

In acest prim volum, dupd care va urma un volum de lite-
ratwd populard megleno-romani si un dictionar etimologic al
dialectului meglenit, Th, Capidan ne di un material lingvistic
atdt de bogat, adunat si interpretat, precum se vede, in curs de
ani indelungati de dinainte §i de dupd rédzboiu, incat oarecari in-
egalititi, contraziceri, scdpdri din vedere §i greseli au fost in-
evitabile. Ele nu pot intuneca de loc valoarea operei lui Th.
Capidan, in care autorul trebuid si ia pozifie si fatd de o sume-
denie de chestiuni cari reclamd analize subtile §i amdnuntite din-
colo de cadrele obignuite ale unei monografii oricit de cuprinzi-
toare a unui dialect. Una dintre chestiunile acestea va forma
mai ales obiectul studiului acestuia, datorit impulsului pe care
l-am primit de la Th. Capidan prin excelenta lui lucrare.

Th. Capidan crede cd anumite asem#niri dintre dialectul
meglenit §i dialectul dacorominesc, aseminiri cari au ficut pe
filologi ca sd bdnuiascd oarecari legaturi speciale intre cele doud
dialecte, s’ar datora faptului cd Meglenorominii ar fi pierdut con-
tactul cu Dacoromanii mult mai tirziu decit Aroméinii 2. Aseme-
nea asdmindri dintre doud limbi sau doud dialecte de aceeasi
obdrgie nu pot deriva insd numai dintr’o mai indelungati con-
vietuire, ci si din imprejurarea cd acéle limbi sau dialecte s’au
desfdcut si s’au diferenfiat deci mai din vreme din cadrele uni-
tare ale limbii de obdrgie sau cd au fost asezate la marginile
teritoriului ocupat de acea limbd, astfel incat anumite inovatiuni,
pornite din anumite centre, in epoca anterioard diferentierii dia-
lectale a teritoriului aceluia, n’au mai putut pitrunde pani la ele,
Astfel de pildd aga zisele arhaisme ale limbii sarde nu se ex-
plicd din faptul cd dintre finuturile romanice Sardinia a fost co-

1 Cf., mai ales, din op. cit, concluziunile de pe pag. 65 §i pag. 91—93.
2 Op. cit,, pag. 65 s. a., cf. §i Th. Capidan, Romanii in Peninsula
Balcanicd, in Anuarul Institutului de Istorie nafionald pe 1923 pag. 103—104.
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Tonizatd mai intiiu, precum creded G. Gréber!, ci se datoresc
imprejurdrii cd Sardinia a fost izolatdi mai intdiu de restul Ro-
maniei de vest2 lar dac¥ subt acest raport didm de unele ase-
médndri intre limba sardi pe de o parte §i limbile albanezd si
romind pe de altdi parte3, acestea se ldmuresc. prin faptul cd
dupd toate probabilitdtile i legiturile dintre estul §i vestul roman
s’au intrerupt cam in acelagi timp4., Am mai putea citd vro citeva
coincidenfe intre limba romind si limbile spaniold gi portugezd
sau coincidente roméino-siciliene, cari par s fie motivate cel
putin in parte de situatia perifericd a limbilor acestora in Roma-
nia, dar ne-am departd prea mult de problema pe care voim s’o
discutdm aici. Nu mai insistim nici asupra faptului cd adese
imprejurdri identice auin tinuturi deosebite efecte identice, impre-
jurdri ca acéle de ex. cari impart Romania intr'o parte care-I
pdstreazd pentru nofiunea de ,bisericd“ pe vechiul ecclesia si in
altd parte (Raetia, Pannonia, Gallia de nord §i Romania) cari au
dat preferin{d mai noului basilica 5.

Cred prin urmare ci nu ne este ingdduit s facem concluziuni
asupra duratei mai lungi sau mai scurte dintre doua idiomuri
numai in baza numdirului mai mare sau mai mic al asemanarilor
dintre ele. Numirul particularititilor cari apropie dialectul megle~
nit de cel dacoromin este dupd Th. Capidan de 14, fatd de 34
cari il apropie de dialectul aromin si 4 cari il apropie de dialec-
tul istroromdn 6. S4 vedem deci, daci statistica aceasta ne per-
mite sd facem concluziunea ci au mai existat legdturi megleno-

v Vulgdrlateinische Subsirate romanischer Worter in Archiv fiir latei-
nische Lexikographie und Grammatik, 1884, pag. 204 urm. — Cf. expunerile
fui O. Densusianu, inlegiturd cu teoria aceasta, in Histoire de la langue
roumaine, 1, pag. 45—48.

2Cf. W. Meyer-Liibke, Einfiilhrung?s, pag. 144—145.

8 Intre asamandrile acestea este mai caracteristicd imprejurarea ca gi
de o parte i de alta ¢ 5i u continud sa fie sunete deosebite. — Despre
alte apropieri intre limba sardd si romand si explicarea datd lor de M. Bar-
toli, cf. S. Puscariu, Locul limbii romane intre limbile romanice, pag.
15—18.

¢ Cf. ib., pag. 23.

§ Vezi expunerile deosebit de instructive ale lui J. Jud in Zur Ge-
schichle der biindner.romanischen Kirchensprache din XLIX Jahresbericht d.
hist.~antiquarischen Geselisch, von Graubiinden. Jahrgang 1919, Chur 1920,
pag. 10—11. 4

8 Op. cit.,, pag, 58, 69—71.
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DIN ISTORIA RAPORTURILOR NOASTRE INTERDIALECTALE 41

dacoromine si dincoace de epoca in care a incetat contactul din-
tre Aromdni §i Dacoromdni. In scopul acesta trebue sd exami-
nidm fnainte de toate, daci cele 14 particularitdi{i megleno-daco-
romine sint cumva inovatiuni comune, ulterioare acelei epoci
sau ba.

Céa Meglenitii formeazd persoana a treia plural la imperfect
in -u, ca §i noi, nu dovedeste nimic subt acest raport. Textele
noastre cele mai vechi nu cunosc decét forme fird -u1. Si astizi
formele acestea sint inci mult mai rdspindite decat formele cu
-1t §i mai stdrue chiar §i in uzul nostru literar in locufiuni ca
»il chema lon“2. Prin urmare in ce priveste uzul persoanei a
treia plural la imperfect, asiminarea intre dialectul dacoroman
si dialectele aromén siistroromdn este mult mai mare decatintre
cel dintdiu §i dialectul meglenit. Dacd acel -u este, precum se
pare, strdromdn, el poate si fi dispdrut sau nici sd nu fi aparut
in aromaneste, fntocmai precum a dispdrut sau n’a apdrut in
dialectul istroromdn care este mult mai aproape de dialectul
dacoromin decét cel meglenit. Dacd insd cineva l-ar putea crede
poate pe acest -u de datd mai recentd, atunci ar trebui sd admitd
<d este dintr’o vreme cdnd dialectul dacoromdn nu numai cd n’a
fost in contact cu dialectul aroman, dar nici-cu dialectul istro-
roman, §i prin urmare nici cu cel meglenoroman.

Obiectiuni de acelasi fel ca pentru acest -u se pot face si
pentru dz > 2z: dacorom. megl. zac si dZ > Z: dacorom. megl.
joc, dacorom. june, megl. juni, dacorom. jos, megl. anjos etc.
Textele noastre rotacizante au in asemenea cazuri dz (s) resp.
dZ (1) si formele cu dzsi dZ cuprind §i astdzi incd regiuni destul
de intinse din teritoriul dacoromin. Pe de altd parte Istroromanii
au de asemenea z resp. 2. Cu magis formeazd comparativul si
celelalte dialecte: ir. je mai amaiice furdt-a dcu3, arom, nd pdlate
ma mare de cdt a noastrd4, Strdroman este si vocativul in -li,
dacorom. -le si cunoscut i dialectului aromin, precum aratd si
Th. Capidan, in forma dumnidzale. E initial a devenit e in toate
dialectele. Urmele acestei palatalizdri se mai pdstreazd in forme
aromanesti ca io, iou pentru eu si mine. Despalatalizarea lui ie-

VI, A. Candrea, Psaltirea Scheiand 1, pag. 190.
2 S. Puscariu, Zur Rekonstruktion, pag. 28—29.
3 8. Puscariu, Studii istroromdne; 1, pag. 4. '
4 P. Papahagi, Basme aromadne, pag. 3/3. -
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este un fenomen specific aromdnesc, degi se observd pe alocuri
si in dacoromdnegte. O inovatiune aroméneascd este i preface-
rea lui au si euinav i ev (arom. gavrd, avdu, preftu) si o gdsim
si in istroromanegte (ir. cdwtu, prewt) - Inovatiuni datorite unor
analogii sant si formele aroménesti hibd si futd, pentru dacorom.
fie, megl. ijd si dacorom. -megl., chiar si ir., fost. Ca moti-
vele cari au ficut ca forma mai veche yingdif si se pdstreze
la Aromini — si ei spun de altfel tridzdfi, patrudzdfi etc. —
n’au existat la Dacoromani si Meglenoroméni, nu finseamna
cd relatiile dinfre acestia trebue sa fi fost mai indelungate decat
legaturile lor cu Aromanii. Nu are valoare aci nici faptul ca per-
fectul compus se intrebuinfeazd in dialectul meglenit mai des
subt forma inversd, mdncat-au, care lipseste din aromanegte.
Apropierea este aci mai mare de dialectul istroroman, care pare
a preferi de asemenea aceastd formd inversd!, cu toatd ca a
avut mai strdnsd legaturd cu noi §i desi noi ddm astdzi prefe-
rin{d topicei auvxiliar 4 participiu. Nu vdd un argument in favo-
rul unor prelungite legdturi megleno-dacoromine nici in fagtuk
cd ,la sfargitul cuvintelor u se pdstreazd numai dupd o grupa de
consonante, in care ultima este o lichidd, ca in dialectul daco-
roman“2, cidci in felul cum se prezintd -u in literatura noastra
veche am puted descoperi aci o apropiere mult mai mare a dia-
lectului nostru cu cel aromanesc. Dar nu frebue sa neglijim nici
faptul ca -u s’a pdstrat totusi in dialectul meglenoromin pe o
scard mai intinsd decdt la noi, ca d. ex. In aisty, iestu si
estu (cu despalatalizarea lui ie-!)3. Un a epitetic apoi, ca in
megl. fista, fela, cola etc., se giseste destul de adese §i in aro-
manegte: arom. afela, aféluea, atel’a, afia etc.4. Ciderea lui -1 cu
functiune de articol, dupd vocala velard u ca omu, bou etc., are
desigur la Megleniti alte motive decat in dacoroméinesgte. Ea este la
ei fard indoiald o urmare a velarizirii lui -1, un fenomen general
in dialectul meglenit, precum arati Th. Capidan 5 $i subt acest
raport asemdnarea este mai mare cu dialectul istroromdn. Ci /I

! Ne putem convinge de lucrul acesta din orice pagind din textele
istroroméne publicate de S. Pusgcariu.

2 Op. cit., pag. 120, pe langi pag. 70.

3 1b., pag. 153.

* Vezi P. Papahagi, Basme aromdne, glosar.

S Op. cit., pag, 135,
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DIN ISTORIA RAPORTURILOR NOASTRE INTERDIALECTALE 43

este Tnlocuit foarte -adesea! prin i (), poate fi o consecin{d a
prelungirii evolutiei { > I’ — i, independentd de dialectul daco-
romén, mai ales in fata faptului cd Istroroménii il p#streazd peste
tot pe I, avind i doar pentru ; §i aceasta intr'un singur caz:
vrese spiije 2,

Cat despre palatalizarea labialelcr, in comeniul fenomenului
acestuia asdmidndrile intre dialectul dacoromén si dialectul aro-
médn sdnt mult mai mari decdt intre cel dintdiu s§i dialectul
meglenoroman. Adevidrat ca fenomenul nu are caracter general
nici in dacorominegte §i nici in dialectul meglenif, spre deose-
bire de dialectul aroman unde s’a generalizat. In dacoromineste
insd restricfiunile sant mai mult de ordin geografic, fenomenul
pare mai redus fatd de uzul aromin ca extensiune, pe cand in
dialectul meglenit fenomenul n’a cuprins nici toate cuvintele si
nici chiar toate labialele, este deci mai redus ca intensitate, Pe
teritoriul dacoroman existd regiuni in cari palatalizarea a cuprins
toate labjalele si s’a produs in toate cuvintele in cari condifiu-
nile erau date pentru evolutia aceasta, i regiuni cari nu cunosc
palatalizarea de loc. Aldturi de ele existd regiuni cari au o si-
tuatie intermediard cu palatale palatalizate gi nepalatalizate. Ald-
turea de aceastd promiscuitate std, de sigur provocatd cel putin
in parte g1 de ea, §i varietatea rezultatelor pdnd la care a ajuns.
palatalizarea fiecirei labiale in parte in dacoroméneste (K'ept,
DK'ept, t3ept, sept, etc.). In dialectul meglenit f se palatalizeazd
peste tot, devenind mai intdiu /7, iar acest i’ dispare apoi ldsand
in urma lui doar o ,usoard aspiratiune” 3, Labialele v, p §i m se:
prefac aci in g’, K’ si 4 (ghipt, chiept, riild = ,mie* << milia)-
sau rdman nealterate (vin, spic, mil'd < milia); nu se palatali-
zeazd in nici un singur caz labiala b4. Evident c# asemdnarea
este aici mult mai mare intre dialectele dacoroman §i aroman,
decat intre dialectele dacoromdn gi meglenoromén, acesta din
urmd avadnd o pozitie deosebitd fafi de celelalte doud dialecte.
In dacoromineste se palatalizeazd toate labialele ca i in aro-

1 Capidan zice ,citeodatd* la pag. 70, iar ,de cele mai multe ori®
la pag. 135,

2 Cf. S. Puscariu, Zur Rekonstruktion, pag. 22—23.

3 Artlcularea Tui #’ ca-si a lui y a ficut dificultati Meglenitilor, lucru.
care a avut Anumite consecinte §i despre care imi propun sd vorbesc

altadata.
4 Vezi Th. Capidan, op. citi, pag. 121—127.
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maneste si in deosebi v devine ca in aromaneste y nu g, iar b
3% ¢ ca si acolo.

Am trecut intr'o sumard revistd 13 din cele 14 puncte de
-asemdnare intre dialectele meglenoroman si dacoromin date de
Th. Capidan. Am vizut ci adesea particularitidfile despre care se
<reded pand acuma cd sant comune numai acestor doud dialecte !
'se gdsesc §i aiurea, cd altddatd acolo unde apropierea pdrea mai
mare intre dialectele dacoroman si meglenit, aseminarea este tot
atdt de mare sau chiar mult mai mare intre dialectele dacoromin
i aromdn, cd n’am descoperit in cuprinsul celor 13 puncte nici
‘0 inovatiune care s’ar prezintd ca un fenomen mai recent decat
‘inceputurile diferentierii limbii strdromine in dialecte §i care
ne-ar sili sd admitem un contact megleno-dacoromin prelungit
dincolo de despirfirea Aromdnilor din cuprinsul unitifii stri-
romine.

A rdmas sd mai vorbim de acel { din megl. pgini, mgini,
cpini etc. si dacoromanescul pdine, mdine, cdine etc. Mai bine
-a explicat pdnd acum formele acestea, mult mai raspindite altd-
dati decat astiizi in dialectul dacoromén, S. Pusgcariu? numai
<d ele n'au nimic de a face cu forme ca maire, taire, buine etc.,
<drora le-a dat o explicatie atdt de sugestivdi N. Drdganus
si pe cari ni le infifigeazi ca sisisme, la fel gi in acelasi timp,
si C.Lacea+4 §S. Puscariu are toatd dreptatea cd acel i din
forae ca d ex. cdine este un ecou al vocalei palatale din silaba
urmdtoare, dar nu putem admite impreund cu dansul cd forma
«cdine presupune un stadiu anterior cdne5, lucru care se va infe-
lege din cele urmdtoare. Dacd nsd formele cdine etc. ar fi de fapt
mai noud decdt formele cdne etc., dacd am avea de a face aci
intr’adevdr cu o inovatiune specific dacoromineasca §i megleno-
romand, atunci de sigur cd am avea tot motivul ca sd admitem,

t Cf. §i pretioasele informatiuni pe cari ni le- dadea O, Densusnanu
in Hist. de la langue roumaine, 1, pag. 330—-337.

2. Dacoromania, 1, pag. 380 -384.

8 ib. 1ll, 476—477, 487—497, 508. — Un recent articol al lui G. I.
Bréatianu, din Romania, L. (Avril 1925), pag. 268—272, imi reaminteste ci
forme ca maire se gisesc §i printre citatiile ,valahe“ ale unor scriitori
italieni mai vechi. Pentru limurirea definitivd a problemex va trebui si li se
dea toatd atentiunea cuvenitd si acestora.

4 Dacoromania, 111, 466—469.

5 Dacoromania, 1, 390.
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chiar numai pentru faptul acesta, mai mult decit pentru toate
celelalte, cd Meglenoromanii au pierdut contactul cu Dacoromanii
mai tarziu decdt Aromanii. De altfel ar fi s¥-i atribuim hazardului
un rol prea mare. Studiul de fafd va aved deci in vedere inainte:
de toate soarta Iui @ in pozifie nazali.

Cand una dintre nazalele m, n, n este urmati de alti con-
sonantd, ea nu poate sd facd parte, in intregime, in baza prin-
cipiului sonoritdtii 1, decat din aceeasi silabd ca si vocala care
o precede. O nazald intervocald insi se giiseste sau pe sau dupi
hotarul dintre cele dou# silate c¥rora le apartin cele doud vocale.
In cazul dintdiu depresiunea maximd a sonoritdtii. se produce in
clipa anterioard ploziunii din cuprinsul consonantei nazale inter-
vocalice, care aparfine astfel amanduror silabelor, in cazul al
doilea depresiunea maximd se atinge in clipa in care se sfirgeste
articularea vocalei care precede nazala, iar aceasta aparfine in
intregime celei de-a doua silabe. In epoca preromanicd, cel putin
cand vocala dintdiu erd accentuatd, se pare cd numai articulatia
din urmd era cu putin{d in cazul lui -m- §i -mn- 2 intervocalic:
pojmum > pomu > pom, dojmlilnum > domnu > domn, amin-
doud articulatiile Tn cazul lui -nn-: ajnnum > anu > an, insa
nonjnum > nunu > nun, $i numai cea dintdiu articulatie in cazul
lui -n-: canjnem > cdne. O vocald este deci in pozitie nazald,.
daci este urmatdi de o consonanti nazald si face parte impre-
ug;ébgu aceasta sau numai cu partea ei implozivd din aceeasi
silaba.

1 Despre silabd si sonoritate si totul ce se spune aci despre rolul lor
in viata limbii, vezi studiul mieu Principiul sonoritdfii in economia limbii:
din acest volum. Apoi, m - cons, n < cons §i 5 - cons ar trebui numiti:
mai exact diftongi consonantici, nu grupuri de consonante (ib.). Chestiunea.
aceasta de terminologie nu prea are Insd importanfd aci

2 mn reprezinta aci, in lipsa altui semn grafic, un singur sunet, nu,
doud sunete cum se crede de obiceiu. Dacd rostim cuvintele domn, pom,
bun, avem in tustrele cazurile sunete finale deosebite. In cazul lui domn su-
netul final, articulat cu cluziune bilabiald nu este nici -n din bun, dar nici.
m din pom, cdci deodatd cu cluziunea bilabiald se face gi articulatia den-
tald culimba cala n. Prin urmare mn nu reprezintd in cazul acesta nici suc--
cesiunea m -}- 1, ci un singur sunet nazal, pe care il putem numi bilabial-
dental din cauza simultaneitatii cluziunilor bilabiale si dentale. Daca este
asa, intelegem dece m - cons. formeaza pozitie nazald si de ce mn, de la
care am agteptd cu atit mai mult ca si aibd asemenea efecte, dacj ar fi,
de fapt m - n, nu formeaza pozitie nazala, intocmai ca si m simplu.

'
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Nazalele sint sunete cu- articulafie ingusti gi pot exercita
o influenfd asimilatoricd asupra vocalei precedente, ingustdnd-o,
deci micgordndu-i unghiul maxilar, daci se gisesc cu ea in
aceeasi formatiune silabicd!. Lucrul acesta se intimpli in med
regulat in limba romaneascd, cdnd vocala este accentuati. De
aceea orice ¢ §i é in pozifie nazald se preface in u si i. Numai
4 si i in pozifie nazald nu-si mai schimbi timbrul, cici sint la
limitele sistemului nostru vocalic, constituind in cuprinsul acestuia
sunetele cele mai inguste. In cazul lui 6 §i é in pozifie nazald
articulafia limbii rdmane velard la o > u, palatali la e > i, iar
pozitia buzelor ramine verticald la 0 > u, orizontall la e > i

Aceeasi tendintd asimilatoricd a lucrat si asupra lui d in
pozifie nazalf. Un a cu unghiul maxilar micgorat in aceeasi
sau cam in aceeasi proporti¢ ca de la o la u sau de la e la i,
era insd in afard de sistemul nostru fonetic, in afari de deprin-
derile articulatorice ale limbii romdnesti. In consecinti s’au pro-
dus in mod reflex misgcdri articulatorice cari insotesc de obiceiu
acest unghiu maxilar mai mic 2. La articularea lui a pozitia limbii
este neutrald, iar buzele au configuratie orizontald ca in pozitie
de repaus — deci cidnd nu vorbim — cu modificarea provocati
de indepdrtarea dintilor de jos de cei de sus. Reflexele migcirii
unghiului maxilar trebuiau sd se manifeste mai ales in limbd,
<dci buzele pastrau §i asa o atitudine obignuitd 1a un unghiuv maxi-
lar mai mic, ca la e sau la i sau la intreaga gami de sunete
intermediare intre a §i i, O migcare reflexd a limbii puted si se
producd insd numai in sensul palatalizdrii sau velarizirii lui a
ajuns in stadiu de transformare. Cum §i pentru una §i pentru
alta a fost dat punctul de plecare prin ingustarea unghiului maxi-
lar, au trebuit sd intervie anumite asociatii fiziologice 3 care si

' Nu au aceeasi influenti asupra unei vocale urmitoare, cu care este
in contact numai partea lor exploziva, cici ploziunea este o evolufie arti-
culatoricd in directia opusd ingustérii.

2 Limba tinde mereu sa adapteze elementele noud vechilor ebisnuinte.
Astfel se explicd perfecta asimilare a elementelor ' primite " din alte limbi,
catd vreme ea isi pistreazi caracterul original prin puterea de rezistenti si’
de originala si proprie imaginafiune a celor cari o vorbesc.

3 Asociatii de tot felul sédnt la baza intregii vieli a limbii si deci §i
la baza tuturor prefacerilor ei. Orice asociafie se datoreste, firegte, unui
proces psihologic mai mult sau mai pujin constient. O asociafie semantica
il preface pe gravis in grevis dupd levis. Unei asociatii morfologice i se
datoreste prefacerea dialectald a lui taiu, tai in tau, tai dupid verbe ca dau,
dai. In guberno v din wwBeprdw a fost inlocuit prin u grafie unei asociatii fizio-
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DIN [STORIA RAPORTURILOR NOASTRE INTERDIALECTALE 47

hotarascd dacd intra in acfiune partea de dinainte a limbii, apro-
piindu-se de palat, sau partea de dinapoi a limbii, apropiindu-se
de velum. Cu deschizitura orizontald a buzelor se combinid mai
bine articularea palatald, completind figura articulatoricd a lui
e—i 1. Alti factori favorizau insd articularea velari. Lui a 1i urma

{ogice. In graiul individului sau indivizilor neobignuiti cu articularea lui v a
apirut aci in locul acestuia sunetul care se asemina mai mult cu el in
sistemu!l lor fonetic. Nu poate fi in intentia mea ca sd clasific in aceastd
not#, dupd categorii, toate asocialiile posibile de felul aceasta.

! Fiecdrui sunet §i corespunde o anumitd figurd articulatoricd, deter-
minatd de configurafia articulatoricd a organelor de vorbire. La fiecare sunet
toate organele acestea (buzele, filcile, limba, uvula, coardele vocale etc.)
iau o atitudine anumitd, formind toate Impreund figura lui articulatorica.
Fiecare limba fgi are sistemul ei fonetic gi sistemul ei de figuri articulato-
rice, iar in cuprinsul ei de obiceiu alte figuri articulatorice nu sint cu putinta.
(Grecescul v de pilda, de care am vorbit §i in nota precedenta, a fost §i a
tadmas in afara de sistemul articulatoric al limbii latine). Cénd una dintre
componentele unei figuri articulatorice se modificd pe urma tendintelor de
prefacere pururea vii in cuprinsul unej limbi, echilibrul limbii — §i in mis-
care existd un echilibru — nu se tulburd, sau se restabileste usor dupd
oarecari govairi, dacd in felul acesta apare ia locul acelei figuri articila-
torice alta, obisnuitd In sistemul articulatoric al acelei limbi. Acesta este
de ex. cazul prefacerii Iui ¢ > i sau o > u in pozitie nazald, cind singura
componentd modificati este unghiul maxilar. Cand insi pe urma modificarii
unei componente articulatorice ar trebui si se formeze o figurd articula-
toricid neobisnuitd in sistemul limbii, doud sint inainte de toate cdile des-
chise pentru restabilirea echilibrului: Sau se produc modificari $i in cuprin-
sul celorlalte componente articulalorice, formindu-se astfel o figurd articula-
toricd obignuitd, sau modificarea inifiala este impiedecata, limba revenind la
status quo ante. Astfel dimicd trebuia si dea, pe urma labializérii celui din-
taiu i, diimica cu modificarea unei singure componente articulatorice, a con-
figuratiei buzelor. Dar o asemenea figura articulatorici in care buzele si
aibd configurafie verticald gi toate celelalte organe aceeasi configurafie ca
la i, n'a fost cu putintd in limba noastra. Atunci s’a mai produs o modifi-
care: limba a articulat velar in loc ca sd articuleze palatal §i astfel am ajuns
la u. (Despre dumica, dupd etc. vezi mai pe larg Dacoromania I, pag.

191—194), Cum insd labializarea a fost un fenomen cu fendinje de generali-
zare (despre aceasta vezi ib., pag: 194—197), tendinta labializirii in dimicd

a cuprins probabil un teren mult mai vast decat acel pe care 1l ocupd astizi
forma dumica. Configuratia lui i a putut sd fie evitatd §i pe calea regre-
siunii 1a dimicd. Mai este cu putinfi §i o a treia eventualitate. Anumite
asociatii Iiziologice lucreazd cu atata putere, impingand sunetul intr’o directie
noud, incit nu mai este cu putintd nici regresiunea i nici alunecarea inspre
0 altd figurd articulatoricd obisnuitd. Limba trebue s3 se deprindi cu o
figura articulatoricd noud, care imbogiteste sistemul ei articulatoric. Acesta
este cazul lui 4, . Cind pe asemenea cii apare un sunet nou, procesul
este mult inleenit ih caznl ~rAnd aral ennat ca alcacta th vran limhi vacini
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o nazald. Ori de cate ori rostim un sunet nazal, mugchjul uvular
se lasd in jos, migcarea lui fiind urmatd gi de velum, spre a
deschide aerului trecerea prin cavitatea nazald, iar partea de dinapoi
a limbii se ridicd pufin in acelagi timp, spre a indrepta aerul
inspre aceea cavitate. Intre aceste migcari articulatorice se gisegte
prin urmare $i o apropiere intre velum s§i partea de dinapoi a
limbii 1. Interveneau deci doud influente, una in sensul palatali-
zdrii, cealaltd in sensul velarizdrii, cari gi-ar fi putut {inea foarte
bine cumpdna. Intre ele trebuia s aibd totusi cea din urmd mai
multd greutate, pentrucd vened chiar de la consonanta nazala,
motorul intregii evolufiuni. Atata nu ajungea insd, pentruca des-
voltarea vocalei sd fie indrumatd in mod statornic pe calea vela-
rizdrii.

Configuratia orizontald a buzelor si apropierea dintre velum
si partea de dinapoi a limbii sant afribufii ale chiar sunetelor
(a+ nazala) din concursul cdrora std sd porneascd noua evolutie.
Ele pot constitui numai unul dintre elementele asociatiei fizio-
logice care trebuid sd intervie, precum spuneam mai sus, ca
soarta vocalei si se hotdrascd. Elementul al doilea — pentru
fiecare asociafie este nevoie de cel pufin doud elemente — nu
puted si fie decat imaginea articulatoricd a unui sunet vecin 2.
Vecindtatea unui sunet palatal determind deci evelufia lui d in
pozitie nazald in spre e—i (palatala precede: christianum > cregtin,
arom. megl. crigtin, filianum > fin, arom. I’il'in; palatala urmeaza:
animam >> <+ enimd > inimd, arom. inimd, megl. (Huma) inimd
si indmd3, a + ante > - ainfe), vecindtalea unui sunet velar in
spre o—u deslabializat — configuratia buzelor rdminand orizon-
tald deci — in spre d—d+ (urmeazd doud velare, g sio > u: fran-

1 O asemenea apropiere, care poate duce pand la cluziune, este ca-
racteristicad pentru sunetele velare.

2 Intervine deci forfa motrice asimilatoricd. Efectul ei este de fapt o
»asimilare®, partiald fn cazul de fafa.

3 Aci de sigur ci nu avem de a face cu o metatezi din *dnimd (Th.
Capidan, op. cit.,, pag. 100), ci cu trecerea foarte obisnuitd $i in dialectul
meglenit a lui e neaccentuat in & dupa dentala n: megl. bundtati, sdndtati
ib., pag. 110, (insa pustisitati pe langa pustisdtali, ib., pag. 187), ndmalu
etc. Cf. si Dacoromania I, pag, 195—196.

4 Pentru descrierea sunetelor acestora vezi, Th. Gartner, Darstellung
der rum. Sprache, Halle a. S. 1904, pag. 4—5, Puscariu—Herzog, Lehr-
buch der rumdnischen Sprache 1, ed. a 2-a, Cernduti, 1920, pag. 5. Ci. si
Dacoromania 11, pag. 180.
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DIN ISTORIA RAPORTRRILOR NOASTRE INTERDIALECTALE 49

go > frdang, arom. frdngu, megl. frong, plango > pldng, ar.
plangu, megl. plong; intre doud velare, ¢ §i o > u: canto > cdnf,
megl. conf). Cateodati acest a are insd.in apropierea sa i o
palatald si o velard (d. ex. ¢ §i e in canem). In cazul acesta, in
concurenta dintre asociatia palatald si cea velar3, birue de obiceiu
cea din urmd, pentruci chiar inlduntrul grupului a -+ nazal ele-
mentul velar are mai multd putere decat cel palatal, precum am
ardtat in cele precedente (deci canem > cdne, arom. cdne).

Se mai poate ca §i altd imprejurare sd fi fost hotdratoare
in cazul din urmd. Precum gtim, un fenomen nou nu cuprinde
nici cdnd dintr'odatd intreg materialul lingvistic in care sint
date condifiunile pentru desvoltarea lui. Este foarte probabil cd
prefacerea lui a in pozitie nazald a inceput mai ales in cazurile
in cari era urmat de nazala velard. Configurafia gurei i prin
urmare §i unghiul maxilar au par’ci mai multi precizie, mai multd
- stabilitate la articularea grupurilor consonantice din care face
parte o nazald labiald sau dentald, decit la articularea grupuri~
lor de consonante din care face parte o nazald velard. Efectul
preciziei sau stabilitifii mai mari in cazul dintdiu se datoreste
faptului cid cluziunea labiald si cea dentald nchid cavitatea gurii
la extremitatea ei exterioard sau aproape de ea, pe cidnd in cazul
din urmi cavitatea bucald rdméne deschisd dineoace de cluzi-
unea velard inspre marginea ei exterioard. Dacd rostim de ex.
grupuri de sunete ca amba, imba, anta, inta, anga, inga $i le
compardm cu atentiune, nu prea putem constatd vr’o deosebire:
intre m din amba i m din imba sau intre n din anta §i n din
inta, dar 7 din anga se distinge de indatd printr'un unghiu
maxilar mai mare fat{d de » din inga. Si m §i n se pot articula cu
un unghiu maxilar mai ‘mare sau mai mic, nu pot depdgi insid.
o anumiti distanfd dintre falci, fird ca cluziunea labialad resp.
dentald si nu mai fie cu putinfi. De aici rolul pe care aceste
cluziuni 1l au in cazul de fafd. La v insd unghiul maxilar poate
evolud pe distanta intreagd de la cluziunea dentald pard la in-
dep#rtarea maximd posibild a dinfilor;. aci unghiul maxilar este
mai pufin fixat asupra unor anumite distanfe. Dac# in urma fapte-
lor acestorg ingustarea lui a in pozifie nazald isi are intr’adevir
cele dintdiu fnceputuri mai ales in cazurile .cind dupd & urma o
nazald velard, gi nu avem pici un motiv sd ne indoim ci a fost
aga, ‘atunci evolufia acestui a trebuia sd se desemneze la tnceput

Dacoromania iv. 4
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mai ales pe linia a—d—d, deci in sensul velarizdrii, cdci dupd
nazala velari urmeazi totdeauna altd velard - (ningit, longus,
plango, frango, branca, etc.). Cind se desvoltd insd o noud obig-
nuintd articulatoricd, ea devine o noud for{i in evolufia limbii.
Acest factor nou n’a putut si ajute numai evolufia canem > cdne,
ci a putut determina si evolutii ca mane > mdne in loc de mine,
panem > pdne in loc de pine, cu toate cd in cazurile din urma
nici o velard nu se gisea in apropierea lui a. Oricum, rezultatele
finale arati cid a existat de fapt o actiune unificdtoare care trebuia
sd prindd — desi n’a reusit peste tot — toti acesti a in pozitie
nazald intr'o singurd categorie.

Altd datd fusd lucreazd §i asociafia velard gi cea palatald
deopotrivd asupra lui a in pozifie nazald, fard ca sd cedeze una
alteia. Ar trebui deci ca a sd se palatalizeze gi sd se velarizeze
in acelag timp. Nu numai pentru limba noastrd insad, simultanei-
tatea articuldrei palatale si celei velare este o imposibilitate
fiziologicd. Atunci imaginea articulatoricd velard gi cea palatald
se exteriorizeazda una dupd alta, in loc ca sd se exteriorizeze
deodatid. Astfel se explici camem > cdine, canes > cdini etc,
Tendinta de a preface pe orice d in pozitie nazald in d, care
s’a accentuat tot mai mult, gratie imprejurdrilor descrise mai sus,
combinandu-se cuinfluenfa vocalei palatale care urma, si panem,
mane etc. au putut s3 dea pdine, mdine etc.

Cu privire la formele din urmid s’ar mai putead intreba de
ce s’a format in cazurile acestea diftongul d4i $i nu diftongul ia.
De ce am ajuns la mdine si nu la midne etc.? Am vizut ci in
evolutia Iui d in pozifie nazald influenta velard a avat un ascen-
dent oarecare fatd de cea palatald. Este deci foarte natural ca
atunci cdnd amindoua trebuiau sid-si realizeze efectele in mod
succesiv, cand si imaginea articulatoricd velard §i imaginea arti-
culatoricd palatald agteptau si se exteriorizeze, cea dintdiu si se
fi impus mai intiiu. Apoi acest i se gdseste numai fnainte de n,
nu sl Tnaintea lui n - cons. sau m -~ cons, deci numai cind n
se aflad aliturea de palatala e sau i, in nemijlocitd aprcpiere.
Succesiunea d -} i + n se face apoi cu mai multi inlesnire, pe
o linie articulatoricd mai dreaptd i mai simpld, decat i+ 4+ n.
In cazul lui § 4+ @ 4+ n limba ar fi trebuit si facd mai intdiu
articularea palatald in partea de dinainte a gurii ({), apoi articu-
larea velard in partea de dinapoi a gurii (d) si apoi articularea

BDD-A14718 © 1924-1926 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 18.97.14.82 (2026-01-21 03:08:26
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denfali iar in partea de dinainte a gurii (n). Nimic mai firesc
decét ca limba si alunece pe cea mai simpld si mai ugoard dintre
liniile articulatorice posibile, dacd anumite imprejurdri n’o imping
in altd directie.

Pand acuma am finregistrat ca rezultate finale ale evolutiei
{ui 4 in pozifie nazald pe i, 4 §i di. Este un desdvarsit parale-
lism intre acest i, 4, 4i << a pe de o parte si u, i, iu < grec. v
pe de altd parte, cu deosebirea cd in cazul dintdiu avem de a
face cu o sintezd de migcdri articulatorice (la unghiul maxilar
micgorat se adaogd articularea palatald, sau cea velard, sau
amdandoud), pe cand in cazul al doilea avem de a face cu ana-
liza unor migcdri articulatorice simultane, aceastd desfacere pu-
tand duce la suprimarea uneia dintre ele sau la iuxtapunerea lor
in ordine de succesiune. Un v cu simultaneifatea articuldrii sale
labiale §i palatale fiind in afard de obignuinfele noastre articula-
torice 1, aceste doud articuldri au fost desficute una de alta.
Dintre cele doud imagini articulatorice cari se impotriveau una
alteia, indati ce trebuiau exteriorizate deodatd, a primit haina
realitdfii fonetice sau numai cea labiald (pdprug — pdptupog > mar-
turem > martur) sau numai cea palatala (popov — mir) sau totusi
amaindoud, trecind nsd din simultaneitatea lor intr'o ordine de
succesiune (yopog > giur) 2.

In general, limba nu evolueazd in salturi, formele noud
apdrdnd adecd dintr’odatd §i distingdndu-se prin deosebiri mari
fafa de stadiul anterior, ci evolueazd in prefaceri lente §i succe-
sive. Pdni a se reduce la proportiile pe cari le are cand articu-
Jdm un i sau 43, unghiul maxilar, pornind de la configuratia lui
a §i micgorindu-se mereu, trebuia sg treacd §i prin midrimea pe
<are o are cind rostim un e sau d. Cat pentru evolufia a—e—i,

3 Despre efectele acestei dificultdfi de a impreuna articularea labiald
«<u Cea palatali in legiturd cu labializirile roméanesti, vezi expunerile din
Dacoromania 11, 191—197, pe cari le-am mai citat.

2 Nu are nicl o importan{d daci prefacerile lui {i in exemplele citate
sunt latine tnc3d san rominesti. Comparatia e ficutd aci numai pentru de-
-‘monstrarea unor fapte de ordin fiziologic. )

3 In liniamente generale, din punct de vedere fonetic, @ se poate -de-
fint ca un { a carui articulatie palatald a devenit velard sau ca un u des!a-
bializat, adecd cu deschizitur3 orizontald nu verticald a buzelor, & se poate
defini ca un e a carui articulafie palatald a devenit velari sau ca un o des-

Iabializat. T )
N »
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ea este confirmati de forma enimd!, care trebuie pusd aldlurea
de forme ca mente, dente, mene etc.2 sgi al cdrei e- nu trebue
considerat ca inlocuitor al unui d4- sau i- < d-, fie prin asimi-—
lare sau fie pe vreo altd cale. Trebuie sd admitem chiar ca acest
e din a in pozifie nazala a devenit i, pédstrand totusi cateodata
vechiul sdu timbru, fmpreund cu e din menfe etc,, deci oricum
incd inainte de despirfirea dialectelor (mentem > minte, arom..
minte, megl. minti, mene > mine, arom. mine, megl. mini, ir. mire,
christianum > cregtin, arom. megl. cristin, animam > inimd, arom.
megl. inimd, ir. jirime¢). Prin urmare cind d in pozitie nazalid a
devenit é, prefacerea lui é In pozitie nazald erd in plind evolufie,
generalizindu-se, iar ¢ din d in pozitie nazali, prins astfel de
migcarea aceasta in sistemul nostru fonetic, a fost zorit in {rans--
formarea lui in i,

Nu tot atdt de repede a trecut 4 dincolo de & pani'la 4.
Evolutia aceasta trebuid si se desdvarseascd de la sine, fard ca
sd primeascd vr'un concurs de felul aceluia pe care l-a avut ¢
in pozifie nazald > e > i. Apoi in acea epocid se produsese
o migcare de proportii mult mai intinse a lui e inspre i, céci
nu numai e in pozifie nazald ci si e neaecentuat evelud inspre
i, precum am aratat altd data, pe cidnd evolutia lui a neaccen-
tuat s'a oprit la d si s’a fixat aci, acest a pdsirimdu-se pani
astdzi subt forma de 4. Mai stim cd intre evolufifle lui ¢ in po-
zitie nazald > i §i e peaccentuat > i s’au stabilit oarecari relatii,
raporturi din cari se explicd infre altele si pédstrarea pand intr’o
epocd relativ tarzie a formelor, mente. mene etc.3 si; adiogim,
chiar a unor forme ca enimd < animam in loc de inimd, pre-
cum rezulti din observirile de mai sus. Cu atat mai mult sintem
nevoifi sd admitem ci asemenea relatii s’au stabilit i intre d dim
d in pozitie nazald si d > a neaccentuat, cici noutatea sunetu-
Jui, neobignuit fnainte in graiul strimosilor nostri, trebuia si le
"~ 1.0 giisim la copistii A si C in Psalt. Sch., cf. enima 9/12, enimile
9/2 si enemiei (cu asimilarea fui i din silaba a doua sau, mai probabil, cw
un e neaccentuat netrecut in 7) 525/8. La copistul B gasim si forme ca prema
21/5, 33/15, 55/13 si -premd 31/6, 141714, 161/15 etc, cu I-. Prin urmare st
animam a dat inemd in loc de inimd, in aceleasi conditiuni ca panem >>pane.
"Probabil cd tot aici trebuie citatd si forma ir, drent'e = | inainte®, desi in
. dialectul acesta nu se giisesc de altfel forme ca mente, dente etc.

1 Despre formele acestea cf. Dacoromania 11, 174—178 i 209— 214,
3 Vezi studiul meu, citat aci prea adese, Dacoromania pag, 174—:214..
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provoace. Cum ins%i d neaccentuat a rdmas neschimbat, corespon-
-denfa dintre el i d accentuat a putut si-l1 facd pe acesta din
wrmd numai mai conservativ fata de influenta nazalei urmitoare,
din cauza c¥reia migcarea unghiului maxilar trebuid si continue
de altfel ca si la g in pozitie nazali > e > i, d inpozifia acea-
sta dand 41.

Ne intrebdm acum care va fi fost situatia in epoca striro-
‘mand fnainte de a se diferentia dialectele. Mai intdiu aparitia lui
i in locul lui é in pozitie nazald trebuie s& fi avut pe atunci in-
fafisarea unui fenomen cu caracter ,general’, dar fin istoria
limbilor asemenea termeni au de obiceiu o valoare foarte rela- -
tivd, gratie vastitiitii materialului de cuvinte in cari urmeazi si-si
facd aparafia fenomenul nou, gratie vastitatii teritoriului pe care
il cuprinde o limbd §i pentrucd o izolare vremelnicd sau stator-
nicd poate sd sustragd vro regiune acelei inovatiuni, in desvol-
tarea cdreia mai pot interveni infr'un caz sau altul i mulfi alfi
factori. In dialectul dacorominesc s’a produs d. ex. o migcare care
:a dus la disparifia rotacismului. Dacd considerim miscarea acea-
sta incheiatd acum 200 de ani, limita este, cred, mai degrabd
prea apropiatd decdt prea depdrtatd de noi. Totugi s’a mai
semnalat in secolul frecut rotacismul Motilor izolati in Muntii
lor Apuseni §i tolugi se mai aud si astdzi forme ca pdrd, irimd,
gerunchiu, iar un rapoi isi face infrarea Tntr'o nuveld chiar in
:scrisul unui reprezentant al literaturii rominegti de talia Iui Sa-
doveanu? Dacd vreo generatie viitoare nu va mai cunoagte astfel
de relicte intirziate ale rotacismului, ar insemna aceasta cd numai

A

3 Desigur,” deosebirea dintre 4 $i @ nu rezidd numai tn diferenfa de
‘mirime dintre unghiurile lor maxilare. Dar cum in limbd nu existd sunete
izolate, astfel nu existd In obisnuinfa limbii nici migcéri articulatorice izo-
ilate, ci numai complexe figuri articulatorice, deci combinafii de migcéri
-articulatorice. Un §ir de observatii, chiar §i din studiul acesta — vezi in-
deosebi nota despre figurile articulatorice — confirmi faptul acesta. El este
de altfel de asa evidentd, inciat nu mai are nevoie de documentare, Existd,
.ca si zicem asa, o reguld oarecare in felul cum se combind dlversele
migciri articulatorice in figuri arhculatonce Aplicind deci cele spuse aci
lui d—4, voiesc si zic ¢i desi putem articuld un & si cu dintii inchisgi, n
evolufia lui d > G miscarea unghiului maxilar ca la e > i (si e, ca oricare
dintre celelalte v&cale, se poate rosti cu dintii inchigi) a avut ca urmare o
-apropiere mai mare a limbli de velum, intocmai precum la i limba este mai
-aproape de palat decit lae. Vocala d primead tot mai mult timbrul lui d

* Cf. S. Puscariu, Zur Rekonstruktion, pag. 38—43.
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atunci va fi dispdrut rotacismul, cd numai atunci se va fi incheiat
epoca lui, cd numai atunci lipsa rotacismului va avea aspectul
unei particularitdti de ordin general al graiului nostru? Cand o
evolujie foneticd! a atins limita fiziologicd si geograficd pand la.
care trebuia sd ducd i cand formele noud au inceput si fie cele
mai frequente, rezultatele ei pot fi considerate ca avind acest
caracter general. Voiesc sd spun deci c¢d in limba strdromind,
incd inainte de a se fi diferentiat in dialecte deosebite, é in po~
zifie nazald a evoluat pind la i, cd acest i se auzea in cuprinsut
limbii dintr'un hotar infr’altul — ceea ce nu este identic cu din
sat in sat sau din om in om — cd formele noud cu i au devenit
peste tot cele mai obignuite si cd cele vechi cu e, ecouri ale
situatiei anterioare, nu mai puteau si ia rezultatului acestei evo-
lutiuni aspectul unuj fenomen general. Cd a fost asa, dovedeste
imprejurarea cd formele cu i sint astdzi in uzul general al celor
patru dialecte (dentem > dacorom. arom, ir. dinte, megl. dinti etc.).
Forme arhaice cu e se gdsesc totusi in dacoroméneste pand in seco-
lul XVII destul de adese. Cand vor fi dispdrut din celelalte dialecte,,
nu putem sti, cdci nu avem documente dialectale prea vechi.

- In acceagi mdsurd trebue sd fi ajuns in epoca straromand
pand la isi d in pozitie nazald in cazuri ca christianum > crestin.
etc. In acelagi timp evolutia in directie velard a lui d in pozitie
nazald se oprise la 4, dincolo de care a pdtruns numai in mod
excepfional pand la 4 sau aproape de acesta. Am vidzut cari
imprejurdri au fdcut ca evolufia velard sd se desvolte mai incet
decat cea palatald. De fapt pand la generalizarea lui @ n’a ajuns.
decat dialectul dacoromanesc, in dialectele meglenoroméan §i istro-
roman nu mai existi acest d de loc, iar la Aromini uzul sovidie
incd intre 4 si 4.

Cele mai vechi texte dacorominesti neavand semne deose-
bite pentru d si 4, s’ar puted banul cd si la noi, pdnd in timpuri
relativ recente, situatia a fost cam aceeasi ca la Aromédni. Cum
insd astdzi facem o distinctie atdt de exactd, in nordul Dundrii,
intre d < a neaccentuat si 4 < d in pozitie nazald, cred cid nu
putem admite ¢4 deosebirea aceasta, agsa cum se prezintd astizi,
dateazd numai de vreo trei sute de ani — cu toate cd inceputu-
rife ei trebue si fie striromine — ci s’ar fi desvoliat deci numai

1 Disparifia rotacismului, in special, n’a fost o evolutie fonetici fn sen-
sul acesta, ci un fenomen de asimilare a unui dialect fati de altul.
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prin secolul al XVll-lea gi XVIll-lea, fdrd ca ortografia acelor
vremuri sd ia incd notd corespunzatoare de situatia noud. In chipul
acesta am aved de a face cu o stagnare de veacuri indelungate
in evolufia Iui d in pozifia nazald > & > d care ar fi continuat
apoi, Tn repede desvoliare, numai in vremuri foarte apropiate de
noi. Lucrul acesta n’ar fi chiar cu neputintd, dar vom vedea ci
imprejurdrile din vremurile vechi au fost mult mai prielnice pre-
facerii lui d> d decat timpurile mai noui, cAnd putem inregistra-
doar o influentd contrarie ei.

Mai intdiu trebue ldmuritd altd chestiune. Cum se face ci
in fata preciziei surprinzdtoare, pentru Tnceputul scrisului nostru,
a sistemului ortografic al Codicelui Voronetean, acesta n'are
totugi semne grafice deosebite pentru 4 gi 4. Chiar dacd origi-
nalul praxiului husit n’ar fi avut o infdfisare ortograficd si mai
unitard, autorul lui a fost fard indoiald, pentru vremurile acelea,
un foarte fin observator al limbii noastre §i al sunetelor ei in-
deosebi §i un excelent cunoscdtor al regulelor noastre ortografice
slavonesti de atunci !, Imprejurarea din urmd il aratd a fi de prin
partile noastre, iar faptul cd la inceputul scrisului nostru se ga-
seste, precum se vede, un om care se distingea prin inleligenfa
lui, de un spirit ager $i cu o culturd apreciabild pentru actle
timpuri2, a fost foarte norocos pentru desvoltarea vietii noastre
carturdresti i culturale in deobgte. Cand anonimul acesta si-a
scris opera, in cuvintele de origine latind, la nordul Dundrii,
vocalele in pozifia nazald erau toate nazalizate, El a simfit deci
nevoia unui mijloc grafic deosebit, spre a insemna aceastd na-
zalitate, Doudl posibilitifi i-au fost date pentru solufionarea ace-
stei probleme ortografice: dublarea semnelor vocalice respective,
deci aplicarea unor semne deosebite pentru vocalele nazale si
cele orale, gi alegerea unui singur semn grafic special, care
intrdnd in combinatie cu literele respective, sd dea putinta distin-
gerii intre cele doud categorii de vocale. Solufia intdia ar fi in-
semnat o complicare prea mare a sistemului ortografic i prin

1 Despre ortografia Codicelui Voronefean, vezi de ex. ce zic in lucra-
rea mea Despre nazalizare si rotacism, An. Academiei Rom., Sectiunea lit.,
1908, pag. 292—293; indeosebi despre 4 ib, pag. 279, iar despre 1 §i v ib.
pag. 283—285, .

: * Ct, nesigurania copigtilor Psaltirii Scheene i forma atit-de impestri~
fath, atdt de lipsitd cdteodatd de orice orientare sigurd, pe care o primegte
textul acesta.
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urmare a fost aleasd solutia a -doua. Astfel a fost pus pe langd.
%,-i, etc. semnul nazalizdrii !, cand vocalele corespunzitoare

lui %, i etc. au fost nazahzate Cum @ accentuat se gdsia aproape. .
totdeauna in pozifie nazald, 4 era caracterizat ca atare chiar cu
semnul grafic & prin faptul ci acestuia ii urma semoul 2 Und
neaccentuat n’a existat decdt in prea putine forme, iar semnul

pentru d era acelasi & fird de P Se distingea deci intre it-(ut),
St (oy D) si =P pe deoparte si intre i(u), 8 (oy) §i 2 pe de altd
parte, dar in cazul lui a4t semnul -} a primit de la sine un plus
de functiune, care corespunde acelui plus de deosebire intre
o (@) si =.(d) fatd de it si i de ex. Un sir de cuvinte insd
aveau un 4 accentuat nenazalizat sau chiar un & neaccentuat
oral : tdrg. pdlc, vdrtos, cdrmdciu, invdrtosa etc. In cazul acesta
s’a adoptat o reguld ortograficd slavond si s’a scris a ¢dpzmu -
Cod. Vor. 25/;, ¢®prmmroyaoy ib, 137[,5 cKpaen ib. 20/, (KpzEiA.
ib. 118/, ckpmnagre ib. 116/,  Tprroyaoy ib. 190/, Kpzmauia ib.

t Cf. 1b.. pag. 267—290. Chestiunea originei semnului acestuia nu are
nici o importan{d pentru studiul de fafii, Dar incd in 1908, cdnd am publicat
fucrarea citati aci, cred c3 i-am gisit explicarea. Aceasta mi se pdrea atunci
prea Indrdznea}l, prea riscatd, si am acceptat, nu fard de rezerve, parerea lIui
G. Weigand despre originea acestui semn grafic (ib., pag. 288 —289). M'am
convins insd tot mai mult ci avem de a face cu un semn specific rominesc, .
inventie a anonimului caruia 1i datordm cele dimdju traduceri de carfi sfinte
in limba roméneascd. Semnul -} nu este de cdt un désemn care reproduce
imaginea nasului: cele doud linii oblice scurte reprezintd marginea de jos
a nérilor (formele semnului variaza T, -}, @, etc), iar linia de mijloc repre- :
zintd puntea dintre ele cu prelungirea ei naturala peste mijlocul adincit al
buzei de sus. Dupd cate am spus despre acel anonim,.este foarte firesc ca
el sd-gi fi dat foarte bine sama de deosebirea dintre vocalele nazale si co-
respondentele lor orale. Si astdzi inci oricine ne explicd usor ci cineva
.vorbeste prin nas“, chiar firi ca sl imite, pe cind cine vrea sd explice
de ex deosebirea dintre un merge dialectal si merge literar, fard de acest
mijloc de imitare, trebue sd aibd oarecari cunostinji elementare de fonetica.
Cum anonimul nostru avea atata respect pentru regulele ortografice slavone,
este mult mai firesc ca el si fi inventat un semn nou pentru o functiune
caren’a fost si nu putea sifie cuprinsa In acéle regule, decat ca sa fi difor-
mat sau transformat in scopul acesta un semn vechiu cirilic care pentru
el avea de altfel cu totul alte rosturl. Avem deci §i noi, dacd nu un alfa-
bet, cel pufin un semn grafic romanesc al nostru.

2 In Codicele Voronefean i-a luat locul pe o scar intinsd W (n) fnamte
de altd dentald si mai rar m (m) inainte de.labiald (v. op. cit). -Cred ci
aceasta trebuie sd tie subt’raport ortografic: cea mai.frecventi deosebire intre:
original si copie, datoritd disparitiel in curs pe atuncia a nazalizirii...
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85/14, NABKOY b, 35/, mpumrocs ib. 72[;;, -PrpaTowa ib. 136(, 1,
Aceasta. metatez8 ortografica nu se datoreste deci numai unei.
simple aplecdri de a imitd obignuinfe ortografice slavone, ci este
motivatd de nevoia de a-1 deosebi si aici pe ¢ de d. Cum cele
mai multe dintre cuvintele acestea sunt de origine slavond §i cum
in slavoneste se scriau la fel, nici un alt mijloc nu erd mai la
indemina scriitorului in cazul acesta. Prin urmare 4 1l reprezenta
pe d nazal cind era urmat de - pe 4 oral cind se aplicad acea
metatezd graficd, iar de altfel pe g2

Cele sustinute aici par a fi desmintite de forma Kazka Cod.
Vor. 77/, care ar puted fi cetitd in sfirgit si cdlcd, cici trecerea =
lui @ in 4 inainte de | -+ cons, intr’'un dialect oarecare n’ar fi
cu neputintd, ! avind adese efecte identice cu r (cf. cdrnat >
cdrnat, fdrtat > fartat etc) Tofugi cred ca trebue sd cetim §i
aci cdlca, aceasta fiind forma pe care o gisim si de altfel in
texte vechi si pe care o intrebuintim si astdzi de obiceiu. Meta-
teza graficd a lui = fiind de rigoare in anumite cazuri, s’a putut
lesne intimpla ca si fi fost aplicatd odatd si in mod gresit. De
altfel regula noastrd o confirmd Psaltirea Scheiand, care chiar
din cauza inconsecventei sale ortografice are valoare documen-
tard cu atdt mai mare atunci cand este consecventd. In Psaltirea
Scheiand se scrie numai fnvrdfosa, o singurd datd invdrtogare,
numai pldcui, pldc, scrabd, scrdbi, scrdbie, scrdbit, scrdndvi, cate
o singurd datd scdrbi si scdrbescu, numai sfrdsi, sfdrsit, srdgui,
de doud ori vrdsd insa de 12 ori vdrsa, de 23 ori vrdtosd, numai
o singurd datd vdrtosd, de 47 ori vrdtute numai de 10 ori vdriute,
o datd vrdvald. Metateza din chestiune este aci, precum vedem,
regula generald. Dacd la verbul vdrsa se preferd grafia fdrd de
metatezd, este pentrucd aici se gdseau si forme ca vdrsd la cari
metateza n’a fost cu putintd §i pentrucd de sigur formele cu 4
(vdrsa) erau mai obignuite decat cele cu @ (vdrsd), ca si astdzi
de altfel. Tot astfel uzul poate sd fi sovdit si intre vdrtute si
vdrtule, desi cele 10 abateri de la grafia obignuitd pierd valoarea
lor documentard in fafa frecventei acestui cuvant. Nu se scrie.
insd in Psaltirea Scheiani decit cdicd (de 6 ori), cdlcdtoriu (de
10.0ri), cdlcdtyd (o datd) si cdledniu (de 2 ori), Evident ci aici

! Cf. I. G, Sbierea, Codicele Voronefean, pag. 312. S

2 CA % a fost intrebuintat cateodatd pentru -ii etc, nu are acl mcx (V]
importanfd. Nota aceasta nu priveste de altfel Codicele Voronefean.
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se pronunfa -dlc, iar nu -dlc ca in pldcul, pldc1. Acel cldca din
Codicele Voronefean nu poale infirma prin urmare constatirile
noastre : In cele dintdiu tfexte romanesti s’a distins cu foarte
multd acuratetd Tntre @ si d, desi pentru aceste doud vocale nu
existau semne grafice deosebite,

Mai apoi, cind a dispidrut nazalizarea, nu s’a mai infeles
rostul lui -}, care se intrebuintd in consecintd tot mai rar in in-
teriorul cuvintelor. O urmare a faptului acestuia a fost cd deose-
birea ortograficd dintre 4 si d s’a desfiintat de la sine. Vocala
d ne mai putdnd fi inregistrati ca atare si prezentindu-se subt
raport grafic ca si 4, si metateza graficd isi pierde veckea sa
semnificatie, rdmdndnd acum de fapt numai o obisnuintd orto-
graficd slavond, padstratd si pentru scrisul romanesc, fard ca si
mai fie reclamatd de vreo nevoie internd a acestuia.

Disparitia nazalizédrii apartine unei epoci destul ce recente.
Dupd ce am analizat influenfa pozitiei nazale asupra vocalelor,
intelegem cd nazalizarea lor a putut sd producd doar o tendintd
de micgorare a unghiului lor maxilar. Efectul desnazalizdrii ar fi
putut sd fie deci cel mult contrar prefacerii lui d > 4 in pozitie
nazald. latd de ce este cu atdt mai pufin probabild o stagnare de
veacuri fn evolutia lui d in pozitie nazald > 4, precum spuneam
mai sus. In epoca desnazalizdrii d accentuat trebue si se fi pre-
fdcut mai de mult in 4.  Ba, mi se pare cd chiar nazalizarea,
necunoscuti dialectelor din sudul Dunirii, a ficut ca numai in
dialectul dacoroménesc d accentuat in pozitie nazald sd dea in
mod consecvent 4, pe cidnd in aromineste uzul sovdie intre
dsia.

In cursul expunerilor de fati cred ci s’a limurit §i problema
-originei sunetelor d si 4. De sigur, Ovid Densusianu are
toatd dreptatea relevind c# trecerea lui a in pozitie nazald in 4@
nu poate fi separati de fenomenul analog din limta albanezi,
aceasta avind in cazul acesfa ¢2 si ardtind cd ruanfarea lui &4
spre d nu poate fi datoritd influentei slave 3, precum crede Tache

v

Papahagi4 Nici aparitia lui d in asemenea pozitie, ca stadiu

1 Ct. Candrea, Psaltirea Scheiand 1, 77, M'am servit peniru toate
indicatiile ficute aci indeosebi de glosarul lui Candrea, 7b. Il

3 Hist, de la langue roumaine 1, pag. 295,

8 Graiu i suflet 1, (1925), pag, 325.

4 Jb. 205, '
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anterior lui 4 nu poate fi explicatd dintr'o influentd autohtoni
numai, idee reluatd de curdnd de asemenea de T. Papahagi!.
Pentru & < a neaccentuat avem de curdnd excelenta si foarte
convingdtcarea expunere a lui Th, Capidan 2 Tratind chestiunea
din punct de vedere istoric, in legdturd cu limba albarezi si cea
-bulgar¥, dansul ajunge la concluziunea ci nici obarsia traco-iliricd
a lui d nueste pe deplin asiguratd. Concluziunea aceasta are toatd
valoarea §i pentru 4 (> @) accentuat in pozitie nazald, incéat
sunetele acestea nu pot fi izolate unul de altul. Din analiza’
fiziologicd a evolutiei lui a accentuat in pozitie nazali in d si d
ne-am convins, cred, cd sunetele acestea au aparut in mod spon-
tan fn graiul strimosilor nostri. Dacd au existat cumva in limba
populatiunii bdstinage, sau in limba vreunei populatiuni vecine,
in epoca cand evolufia aceasta a inceput, imprejurarea aceasta a.
putut s’o promoveze numai.

Dacd am ficut dovada cd formele cdine, pdine etc. sint
strdromane si tot atat de vechi ca i formele cdne, pdne etc. si
cregtin, fin etc.,atunci nici unul din cele 44 puncte de aseminare.
dintre dialectele dacoroman si meglenoroman cilate de Th. Capi--
dan nu mai pot servi ca dovadd cd raporiurile megleno-dacoro--
mine s’au prelungit dincolo de raporturile dintre Aromani si
Dacoromani. In evolufia Iui a accentuat in pozifie nazald putem
inregistra in cuprinsul dialectului meglenit doar o singurd ino-
vatiune care nu este striromdnd : prefacerea lui d si 4 in ¢
resp. 0 3. Inovatiunea aceasta n’o cunoaste dialectul dacoromén,
dar se gaseste si in dialectul bulgar din Rodope.

Nu putem admite, impreund cu Th. Capidan, cd prefacerea
lui & $i @ In p se datoreste influenfei bulgare, pentru ca ,nu se

t Jb, 203.

2 In Raporturile lingvistice slavo-romdne n Dacoromania 1l (1923),
pag. 162—165. Despre d i @ in alte limbi cf. i M. Gaster, Zur rum.
Lautgeschichte 1, Die guiturale Tenuis etc., Halle, 1878, pag. 4—5.

3 Numai in Tarnireca §i Huma, satele in care se resimte o influen{d
aromaneascd foarte puternicd, precum aratda Th. Capidan de repefite ori,
se spune 4 in Joc de ¢, iar 0 in loc de p se aude numai in Liumnifa (op. cit.
pag. 97). Th. Capidan crede cid ¢ s'ar fi desvoltat din 4, jar o din u < 4,
pentrucd .baza* lui & ar fi o, iar ,baza® lui I ar fi u (ib. 100). Tot atdt de -
bine am putea declard ci ,baza“ lui d resp. @ este e §i/. De sigur cid o0 ah
Livmnijei este un ¢ care s’a Inchis. )
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mai gdsegte §i in celelalte dialecte sau subdialecte romanegti“!.
La fel am putea sd sustinem ci fenomenul este in bulgireste de
origine romdneascd, pentru cd afari de dialectul din Rodope
n,aceastd particularitate nu existd in nici un alt dialect estic sau
vestic din fntregul domeniu al limbii bulgare“ 2. Aparitia lui g in.
locul lui @ $i @ nici nu poate fi consideratd ca o continuare a
evolutiei lui d in pozifie nazald > 4, in sensul in care de ex,
apare ca o prelungire a evolutiei @ > e in cazuri ca animam >
enimd > inimd, unde reducerea unghiului maxilar a continuat
dincolo de e. Din punct de vedere fiziologic nu putem descoperi’
in lduntrul cuvintelor din chestiune nimic ce ar puted motiva
prefacerea lui d gi @ in p. Din potrivd, in cuvintele acestea con-
tinud sd existe toate acele elemente cari au provocat transfor- -
marea lui a in d resp. 4 si nu s’a ivit nimic nou ce ar explica
transformarea lui d si din p3. Noua evolujie comund dialectului
meglenoroman si dialectului bulgar din Rodope se explicd mai
bine prin inmixtiunea unei populatiuni streine, ale cdrei obignu-
infe articulatorice se impotriveau articularii lui d@ si @ accentuati
si 1n al cdrei sistem fonetic p, sau un 0 cu un timbru asemdna-
tor lui g, se apropia mai mult de 4 resp. 4. La fel apare ¢ in
loc de @ si d accentuatiin dialectul Aromanilor din Acarnania 4.
Acea populatiune streind, influenfei cdreia se datoregte aparitia
lui p in locul lui d si 4, ar putea sd fie Pecenegii, desi Th. Ca-
pidan nu prea vrea sd admitd lucrul acesta. Interventia lor in
sensul acesta poate sd dateze incd din epoca in care Megleno-
romanii se gidsiau in regiunea muntilor Rodope 3, chiar dacid in
dialectele bulgiresti din acéle regiuni ,pronuntarea lui d (z) ca
oa apare cu mult dupd secolul XII“ 6, Multe fenomene lingvistice
sant mult mai vechi de cum ni le aratd cele dintdiu texte in cari
sint atestate, Ar fi sa tdgdduim de altfel existenfa in secolul al

1 1b, pag. 92, cf, pag. 64 si 65.

2 1b. pag. 92.

3 De altfel @ si d accentuati se prefac in ¢ si cind nu sant/in pozifie
nazald. Inovatiunea nu poate fi datoritd deci, cu atat mai putin, pozitiei
acesteia.

* pufen, kene, ardmen (. Aroman®), kentic. kemp, ber (< barn < bdrnu -
s, bdrnu ,brau*), mdakem (.mancim*), muleri (pl. lui mulare (,,catar") Vezi-
G. Weigand, Die Aromunen Il, pag. 176—177.

5 Cf si Th Capndan, op. cit. pag. 56

"8 Ib. 65.
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XV-lea a unor arhaisme cari se gdsesc intr'un gir de texte ulte-
rioare veacului aceluia gi dintre cari unele se mai pistreazd si
astdzi, pentrucd nu dim de ele in textele husite. Pecenegii lui
Zonaras, asezati pe la sfarsitul secolului al XI-lea prin pdrtile
in cari se gdsesc astizi Meglenoromanii!, ar fi putut astfel doar
sd ajute evolutia inlocuirii lui d $i d prin ¢ in dialectul megleno-
romdn, fie cd Meglenoromdnii se gdseau in locuintele lor de:
acum ipaintea lor, fie cd au venit incolo numai pe urma lor.
lar dacd cumva ar trebui sd admitem — nu stiu ce ne-ar putea
obligd sd sustinem asemenea lucru— cd Pecenegii au si disparut:
de prin partile muntilor Rodope sau din apropierea Megleno-
romanilor cand ¢ i-a luat locul lui 4 §i 42, atunci sd nu uitim
cid astfel de inmixtiuni etnice au adese in limbd ecouri foarte
tarzii 3, Poate ca inlocuirea lui d §i 4 prin ¢ 1isi are numai cele
"dintdiu Inceputuriin epoca conviefuirii Meglenorominilor cu Bul-
~garii din Rodope si poate cd mai apoi nu s’a generalizat de o
potrivd de repede intr’o parte i alta.

Partea de adevdr cuprinsd in p#rerile lui Th. Capidan pri-
vitoare la locul de obargie a Meglenoroménilor, la drumul pe
care au ajuns in tinuturile in cari se gdsesc astdzi si la impre-
jurdrile in cari s’a petrecut aceastd migcare, cred cd este urmi-
toarea: Cand dupd vreo citeva veacuri de convietuire, de unitate
teritoriald si lingvisticd, Straromanii au inceput si se despartd
unii de alfii, pe urma presiunii exercitate asupra lor de Slavi si
de Bulgari, Aromanii au coborit cei dintdiu in spre sud, paniin
muntii Pindului si campiile Tesaliei 4 Strdmosii Aromanilor nu
pot sd-si fi avut locuintele fnainte de aceasta prin pirtile alba-
neze, ci trebue si fi trdit mai la rasdrit, in Bulgaria de ast¥zi5..

1 Cf. ib.

2 Cf, ib. pag. 63 si 65.

"3 Cf, $i Daccromania 11, pag. 192 si in deosebi nota 2 de pe acea
pagind.

4 Op. cit., pag. 62,

8 Vezi Romanii din Peninsula Balcanicd in Anuarul Institutului de
istorie nafionald pe 1923, publicat de Alex. Lapedatu si loan Lupas,
Buc. 1924, pad. 107—109. Lucrarea lui Th.-Capidan citatd In nota aceasta
trebue consultatd in intregime pentru chestiunile cari ne preocupd aci
si pentrucd conceptiile autorului se evidenfiazi mai bine, daci avem in
vedere expunerile dintr'insa pe 1angd cele din Meglenoromanii 1.
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De 1a nord, din Balcani!, dinir'o regiune care se gasea si mai
la rasdrit decat locurile de unde au pornit acestia §i numai in
‘urma lor, au plecat apoi Meglenoromanii2. Pand a se stabili in
regiunea Caragiovei, Meglenoromanii trebue sd fi fdcut un popas
mai indelungat in Rodope 3,

Patria primitivdi a Meglenoromanilor trebue cdutatd deci
undeva in risdritul Bulgariei. De acolo ar fi inceput sd emigreze,
dupd Th. Capidan, ,prin sec, XIll si poate ceva §i mai tarziu“s.
Th. Capidan nu ne aratd insd grafie cdror imprejurdri Megle-
nitii, si numai ei, ar fi putut rezista, rimanand pe loc, timp atit
de indelungat ndvalei slavo-bulgare si cari imprejurdri au deter-
minat farzia lor deplasare in altd parte. Teoria aceasta nu se
poate intemeid pe nici un singur argument istoric. Asa cum ne-o
prezintd autorul ei, ea este motivatd doar de asemidndrile meg-
leno-dacoromdne. Am vdzut cd acestea nu pot aved rolul care
le-a fost atribuit. Apoi, chiar dacd am admite cid Meglenoromanii
nu s’au indepértat din actle tinuturi de nordest decat prin se-
colul al XIV-lea, noi n’am puted intelege cum s’ar fi putut gasi
ei acolo cu vr'un grup de Dacoromani in raporturi destul de
strinse, spre a explica asemdndrile din chestiune. In acéle vechi
‘meleaguri meglenoromine, oricat de apropiate de Dunidre, trebue
sd fi fost atotputernicd influenta politica si culturald bulgary,
rtivald cu influenfa bizantind, iar dincoace de Dunire, prin acéle
parti, nu poate sa fi existat o populatiune dacoroméneascd destul
de viguroasd, ca sd aibd Inraurinta presupusd de Th. Capidan,
‘Intr’o epocd in care principatele noastre luau de abia fiintd, cu
centrele lor situate cu desdvarsire aiurea. O asemenea influentd
anterioard secolului al XIV-lea este $i mai putin verosimili.

Splendidele contributii ale lui Th. Capidan combinate cu
constatdrile lui Const. Jire&ek, cred cd ne indicd destul de
precis solutia problemei. Dupd Const. JireCek 5 granifa dintre
zona culturald romind §i cea greacd porned din apropierea ora-
sului Lissos (Alessio) prin muntii Miriditilor si ai Dibrei, trecea

! Meglenoromdnii 1, pag. 57.

2 [b, pag. 62.

8 Ib. pag 58 si 63—64.

4 Ib, pag. 65, cf. pag 63.

8 Geschichte der Serben, pag. 39, ct. i Th. Capidan, Romdnéi din
Peninsula Balcanicd, pag. 100—101,
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prin Macedonia de nord intre Scupi (Zlokucani, la nord-est de
Scopie) si Stobi (la revarsarea Tdrnei in Vardar), inconjura apoi
oragele Naissus (Nis) si Remesiana (Bela-Palanka) — Pautalia
{Kiistendil) si Serdica (Sofia) cu toatd regiunea Pirotului apar-
tindnd zonei grecesti — si se indrepta iar spre est pand la
Marea Neagrd dealungul versantului de nord al muntilor Balcani.
Stribunii Romanilor de azi trebue sd ni-i inchipuim deci locuind
intre Balcani §i Dunidre, avand vreo cateva posturi avansate si
dincoace de acest fluviu, iar apoi prin {inuturile montenegrine,
in apropierea Albanezilor §i prin Serbia, i, fdrd indoiald, si prin
tinuturile muntoase ale Banatului si Transilvaniei. In resfirarea
lor la nordul Dunidrii se pare c4 erau mai concentrati in regiu-
nile din sudul Muresului si indeosebi in sudestul Banatului si in
sudvestul Transilvaniei, unde se giseau mai aproape de Romania
transdanubiand, din spre Moesia, $i in mai strdnse legdturi cu
ea. Din Moesia ne-a venit pe la sfargitul secolului al IV-lea si
inceputul secolului al V-lea episcopul Nicetas Remesianul si in
spre acolo se concentrau toate drumurile cari duceau din Dacia
spre apus!. Presiunea invaziei slavo-bulgare a fost exercitatd
asupra noastri la sudul Dundrii fn doud directii, din spre Dunare
spre Balcani, deci de la nord spre sud pe de o parte, si din-
spre pdrtile Bulgariei de azi spre finuturile sarbegti, deci de la
est spre vest pe de altd parte. De alungul meleagurilor in cu-
prinsul cdrora s’a produs spdrtura in teritoriul unitar al Strdro-
manilor din cauza acestor presiuni,acolo unde unitatea noastra teri-
toriald a fost desfiintati astfel, acolo trebue desemnati linia care
desparte dialectele cari incep a se diferentia din graiul striroman,

Fiind convingi in urma unor argumente istorice gi lingvistice
de toatd greutatea ci poporul romin s’a format in nordul si in
sudul Dundrii §i cd limba strdromind a fost unitard, am admis
<4 Dunidrea n’a fost in ackle vremuri strivechi o frontierd dia-
Jectald. Am ajuns in chipul acesta oarecum in contrazicere cu
noi ingine, cdci am continuat sd vorbim de Roménii din ,nordul
Dunirii“ i de Romanii din ,sudul Dundrii“, sd vedem deci in

VVezi Vasile PArvan, Contribufii epigrafice la istoria cregtinismu-
Qui daco-romag, Buc, 1911, indeosebi pag. 158 -178 si Cdteva cuvinte cu pri-
_vire la organizafia provinciel NDacia Traiana cu prilejul unei cdrfi noi asupra
acestei cestiuni in Conv. Lit. XL (1906) 747 urm,, cf. §i a mea Infroducere tn
studiul literaturii vechi, Cerniufi, 1922, pag. 37—42.
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Dundre linia care ne desparte pe unii de alfii! si si ne lisdm
astfel pradd sugestiei cd dealungul ei s’a format vidul pe urma
cdruia am incetat si constituim o unitate teritoriald si lingvistici,
desi stiam foarte bine cd originile dialectului dacoroman nu pot
fi cdutate in sesurile de la stinga Dunirii si desi faptele isto-
rice nu ne fngddue cd sd mutdm vidul acesta acolo unde Car-
patii si muntii Sarbiei se intilnesc pe malurile acestui fluviu.

Impingi spre sud si vest noi trebue s fi pierdut confactul
mai intdiu pe o linie care ducea de Ja nord spre sud, orientatd
mai mult spre rdsdrit sau spre apus, intre Nis si Bela Palanka.
pe de o parte, Sofia i Kiistendil pe de altd parte, deci cam in
- directia din acéle regiuni a frontierii dintre zona greaci si cea
romani. La risdrit de linia aceasta grupul Romanilor de est se
migca spre sud, la apus de linia aceasta aripa de sud a Roméni-
lor de nordvest? era impinsid spre nord si vest3. In mod fatal
au trebuit sd se indepdrteze astfel unii de altii.

Cred cd ne gdsim in deplin acord cu stirile pe cari le avem
despre felul cum au pdtruns Slavii si Bulgarii in Peninsula bal-
canicd, dacd ne inchipuim efectele acesfei invazii pentru desvol-
tarea limbii si neamului nostru precum urmeazd. Slavii trecind
" din sesurile de pe malul sting al Dunirii in Balcani, au I3sat
mai intdiu neatinsd aripa extremd dela rdsirit a Romanilor de
est. Partea cea mai mare a Roménilor acestora insd, pani in
spre linia de care a fost vorba mai sus, a fost pusd in miscare
spre sud, $i a fnaintat pand in muntii Pindului si campiile Tesaliei.
Acestia sant stramosii Aromanilor. Apoi a urmat invazia Bulgari-
lor, mai de la risdrit, din sudul Basarabiei de azi. Curentul
acesta trebuid si se izbeascd de strimosii Meglenoromanilor,

! De fapt o frontierd dialectald se poate forma acolo unde inainte nu
existase. Daci Dunirea nu ne-a despirfit in epoca strdromand, dealungul ei
" s'ar fi putut produce totusi sciziunea intr'un grup de nord $i unul de sud.

Dar intre dialectul dacoromin, pe de o parte, §i dialectele aroman si megle-
noromién, pe de alti parte, existd vreo céteva deosebiri fundamentale de ori-
- gine striroménd (cf, raporturile Intre dialectele acestea privitoare la nazali-
2are §i rotacism, prima influenjd albanezd etc,, vezi §i Th. Capidan,
Meglenoromanii |, pag. 59, Romanii din Penifisula Balcanicd, rag. 98 urm),
iar hotarul intre domeniile acestor deosebiri nu poate si fi fost Dunirea.
s Rominii din nordul Dunarii §i cei de prin pértile sarbo-montenegrine
sj albaneze, cei din urmi forménd aripa de sud.
8 Vezi mai jos, ‘
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aripa extremd de la rdsirit a Romanilor de est. Drumul pribegiei
lor, care incepit astfel, duce prin muntii Rodope si sfarseste atin-
gand tinutul Caragiovei. Intemeind impdratia lor si unind semin-
tiile slave de acolo, Bulgarii fnainteazd tot mai mult spre apus.
Presiunea asupra aripei de sud .a Romanilor de nord-vest deveni
astfel tot mai puternica. Grupuri de Romani se desfac de aci s,i
se resfird dealungul tarmului dalmatin si a hinterlandului lui, dar
si dincoace de Dundre. Toate mutdrile si deplasdrile acestea nu se
produc dintr'odatd cu toatd intensitatea lor si in cadrele intregii
lor expansiuni, ca o migcare de scurtd duratd, ci au nevoie de
un timp mai indelungat, de mai multe veacuri chiar. Pe Aromani
de ex. ni-i aratd unele indicatiuni bizantine in plind retragere
spre sud incd pe la sfarsitul secolului al IX-lea 1. ,

Dacd admitem hipoteza aceasta, unele chestiuni destul de
incurcate pand acuma par a se lamuri. Impdrtindu-i pe Striro-
mani intr'un grup de est, reprezentat astizi de Aromani si
Megleniti, si altul de nord-vest, reprezentat astdzi de Dacoroméni
si Istroromini, intelegem foarte bine de ce vechea influentd sla-
vond are in dialectele aromdn si meglenit un vddit colorit rasa-
ritean 2. Situatia geografici ni-i arata apoi pe Roménii de nordvest.
mai aproape de Albanezi si in mai intim contact cu ei.latd de ce
vechea inrdurintd albaneza a ldsat urme mai puternice in dia-
lectul dacoromin decat in dialectele aromin si istroromén 3.

Albanezii desigur cd locuiau mai la nord in acéle vremuri
vechi decit in zilele noastre4. Cum ei au fost cupringi in zona
romand — puternica influentd a limbii latine asupra limbii lor
dovedeste cu prisosintd lucrul acesta — la sud nu vor fi ajuns
mult mai departe de linia despdrtitoare a zonei acesteia de zona
greacd, linie care a plecat, precum vdzurdm, de la Lissos spre
est. Se pare ca presiunea slavo-bulgard in directia vest a atacat

TCt. si Th. Capidan, Meglenoromanii 1, pag. 62.

2 Th. Capidan, Romanii din Peninsula Balcanicd, pag. 116. Despre:
astfel de raporturi intre Megleniti si Bulgarii de est a fost vorba de repetite:
ori in cursul studiului acestuia. Vezi §i ce am zis despre prefacerea lui 0
$i e neaccentuati in romaneste si in dialectele bulgare de est in Dacoroma-
niall, pag. 207, cf. Th. Capidan, Raporturile lingvistice slavo-romdne, ib. lll,
pag. 168—169.

3Cf S.PYscariu, Zur Rekonstruktion, pag. 59—66 si Th. Capi-
dan, Raporturile albano-romdne in Dacoromania 1l, indeosebi pag. 449 si
pag. 482—487.

4 Vezi, intre aitele, ib.

Dacoromania 1V.
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mai intdiu mai cu putere regiunea din preajma frontierii etnice
dintre Albanezi gi Strdromani. Slavii patrunzdnd acolo, Romanii
si Albanezii se despértesc unii de alfii. Grupuri de Romdni s&nt
aruncate dincoace de Dundre gi gidsesc locuinte noud nu chiar la
malul sting al acestui fluviu, unde populatiunea erd mai deasd,
ci la nordul Muregului. Alte grupuri, de Albanezi, au fost im-
pinse la sud §i se aseazd unde populatiunea albanezi a fost mai
putin compactd, deci la marginea de sud a teritoriului albanez
de atunci, Ordinea geografici dintre dialectele gheg si tosc ale
limbii albaneze se inverseazi astfel. Intelegem acum de ce Romanii
rotacizanti se gasesc chiar in tinuturile de nord ale teritoriului
dacoromin, iard Albanezii rotacizanti in tinuturile de sud ale
Albaniei, dece tocmai Toscii, cari sint mai indepdrtati de noi,
formezd viitorul cu do ,a voi¥ ca si noi, si hu cu kam ,am¢,
ca in dialectul gheg de la ncrd!. Pe calea aceasta ne vor fi
venit din Serbia i locufiuni ca ,a figddui marea cu sarea“2

Asemindrile dintre dialectul meglenoroman si cel dacoromén
se pot explica prin situatia lor perifericd in cuprinsul tinuturilor
striroméne. In timpul popasului lor in regiunea muntilor Rodope
Me ‘lenitii poate cd au mai avut oarecari legdturi cu Rominii din
Serbia, distanfa dintre cele doud regiuni fiind destul de mica.
Astfel ar apare si mai motivate si asemdndrile lor cu Istroromanii.

In Serbia elementul ron dnesc s’a pidstrat incd vreme inde-
lungatd. Documente sarbesti. Incepind cu secolul al Xlll-lea ne
vorbesc de el. Nu mai trebue sd ne punem intrebarea, dacd
acesti Romini erau Aromani sau Dacoromani 3. Situatia lor geo-
graficd ne facem sd infelegem de ce au atatea particularitdti co-
- mune cu Dacoromdnii pe de o parte §i cu Aromanii pe altd parte.
Acesti Roméani n'au emigrat numai in nordul Dunirii, ci si in
vest pand in Veglia, Croatia, Istria gi Craina4.

Concluziunile lui S. Puscariu asupra vechilor ageziri ale
Romanilor, trase dintr’o expresie idiomatici, nu par prin urmare
de loc riscate5, ciizvoresc dintr’o fericitd intuifie a unor fapte reale.

Cernduti, Septembrie 1925.
Alexe Procopovici.

! Cf. ¢i Th. Capidan, Raporturile albano-romdne, pag. 446,

2 Vezi S. Puscariu, in Cugetul romanesc (1922) No. 4, pag 395—397.

3Cf Th Capidan, Romani din Peninsula Balcanicd, pag. 109 urm.

4 Vezi in legaturd cu aceste migratiuni Silviu Dragomir, Viakii
§i Morlacii, Cluj 1924 gi Viahii din Serbia in Anuarul Institutului de istorie
nationald 1 (1921—1922).

8 Vawi actinnlid Aléat
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