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gat. Pe vremea când grecescul TcXâxavog se rostea plătănus şi 
*plătinus (probabil după gradul de cunoştiinţă de limbă grecească 
al Romanilor) s'a putut ca, printr'un fel de hiperurbanism, mas-
tichînus ( < grec u.«au'xivoc), devenit nume de c o p a c 1 , să se fi 
rostit şi *mastichanus, ceea ce ar explică foarte bine pe mestea­
căn al nostru. Tot astfel grecescului xîpxtvoc. poate să-i fi core­
spuns, alături de circinus, o rostire *circanus din care se explică 
cearcăn al nostru 2 . 

De sigur că nu este o întâmplare că în amândouă cazurile, 
înaintea terminaţiunei -ân avem o velară. Se pare chiar că 
prin substituirea lui icu a s'a evitat alterarea lui c, g precedenţi, 
mai întâiu în cuvinte simţite ca greceşti de origine, apoi şi în 
alte derivate cu sufixele -inus, -ino, -itus, -ito redate prin -ăn, -ăt: 
floacăn (*floccînus 3), tragăn (*tragino), leagăn4, treacăt, strigăt5. 
A rămas însă i în coacen, arom. megl. coaţin < coccinas. 

S. Puşcar iu . 

Lat. l i b e t iri româneşte. 
La o seamă de adverbe şi pronume româneşti apare la 

urmă adaosul unei silabe -le, -re sau -ne, care, n'a fost încă ex­
plicată în mod satisfăcător. 

Astfel de elemente „deictice", care nu mai cuprind astăzi 
1 După etimologia lui I. A. Candrea , cf. şi Tiktin, D ic t rom.-germ. In 

Conv. Hi. X X X I X , 1130, Candrea, admite şi el un tip latin vulgar *masttcanus; 
în Dicţ. e/im. lucrat în c o l a b o r a r e cu O. Densusianu, p. 165—166, s e dă 
aces tor cazuri , altă expl icare: mesteacăn ar fi un singular nou din pluralul 
mesteceni (după analogiai lui carpăn, frasăn cu pluralele carpeni, fraseiii); 
tot astfel leagăn s 'ar fi desvoltat din legeni după capăt — capeţi, seamăn — 
semeni. Atâta numai c ă pe când mesteacăn e general , rostirile carpăn, fra­
săn sânt tegionale la noi, iar pluralele cearcehe, floacene, strigete", trecere, 
legene nu s e pot atesta (ci numai cearcăne, floacăne, strigăte, treacăte, 
leagăne), încât mesteceni p a r e a fi un plural analogic în loc de mesteacăn, 
iar nti invers. 

2 A nu admite etimologia circinus pentru cearcăn, c a r e a r e ace laş i 
în(eles c a franc, cerne, însemnează a te pune pe punctul de' vedere rigid 
al a c e l o r dintre neogramaticî c a r e negau evidenţii din c a f e a unei greutăţi 
formale. Astfel Tiktin, Dicţ. rom.-germ.: „wahrscheinl ich circulus, mit 
fremder Einwirkung auf die Lautung". — P o a t e c ă şi forme c a *aguaduc-
tus, la c a r e s e reduc unele cuvinte romanice , s ă s e fi născut'în felul aces ta 
din aquîductus (App. Probi , în loc de clasicul aquaeductus). 

3 .Candrea-Densusianu, Dicţ. et. no. 609. 
4 Din leg sau dlntr'un onomat . leg-, v. articolul lui N. Drăganu în 

acest volum.* * 
5 De sigur că şî înlocuirea sufixelor -ftor(ius), -Itura şi terminaţiunei 

-endo -prm-atoriius), -atura şi -ando în vremuri p r e r o m a n e în unele regiuni 
şi mai ales după verbe le în c, g s e explică tot din reacţ iunea împotriva 
alterării a c e s t o r sunete înainte de vocale le palatale. 
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398 S. PUŞCARIU 

în sine forţa de a schimbă înţelesul cuvântului la care se adaugă, 
au de obiceiu două origini: sau sânt la origine elemente derif 
vative, care modificau odinioară înţelesul cuvântului, dar cu 
timpul deosebirea — nu prea mare dintru început — între CIK 
vântul derivat şi cel nederivat s'a palizit cu totul; sau se nasc 
prin analize greşite, considerându-se terminaţiunea unui cuvânt 
ca element derivativ. 

In cazul nostru nu vedem care ar fi putut fi modelul unei 
analize greşite şi credem că avem a face cu un element derivativ. 

Dacă cercetăm cazurile similare în limba română, vedem 
că astfel de elemente derivative sânt sau nişte particole d e ­
m o n s t r a t i v e sau nişte forme ale verbelor „a vrea" „a dori" 
etc. care exprimă n e h o t ă r î r e a . 

D e m o n s t r a t i v este la origine bunăoarăjacelj-a (la Aror 
mâni şi -ga) adverbial şi pronominal atât de des în limba ro­
mână a cărui origine din Mac cred că am demonstrat-o cu altă 
ocazie (Conv. lit. XXXVII, 6 0 3 ; ZRPh. XXXII, 4 8 1 - 4 8 2 ) : acela 
— după care s'a orientat acesta etc. — este, ca firul, kel-la, 
franc, celui.lă etc , un eccu-illu-illac, deci un „acel-acolo". La 
adverbe ca acia, aicea e t c -a ar putea fi lat. hac (ca în engad. 
aquia), precum la vechiul acii elementul deictic -i e lat. ibi: eccu 
hic ibi > acii, ca hic ibi > franc. ici. 

Tot demonstrativ e la origine elementul -ce, înrudit, în la­
tineşte, cu oscul ăkd- „acesta" şi cu grecescul Ixeî, exscvoc (cf. 
"Sommer, Handbuch d. lat. Laut- u. Formenlehre, 1902 § 229 1% 
care s'a păstrat la noi în forme ca tuncce > atunci, hicce > ieh 
aici (faţă de eccu-hic > aci), încoa - încoace, aua-aoace, e t c 

In toate aceste cazuri elementul adăogat la adverbe şi lâ 
pronume nu mai are azi forţa de a le schimbă înţelesul: acest 
= acesta, atunci = atuncea, aci •= acia etc. Dimpotrivă, a doua 
categorie de adverbe şi pronume, cele compuse cu forme de la 
verbe ca „a vrea", exprimă, faţă de cuvintele necompuse, o 
nuanţă de sens bine-simţită, adecă le preface în adverbe şi pro­
nume nehotărîte, fie că acest element derivativ se leagă în mod 
proclitic sau enclitic de ele. 

Asemenea derivate se cunosc în cele mai multe limbi. C a 
să nu pomenim decât pe cele mai apropiate de noi, avem în 
latineşte: pe vis în quivis e t c , în albaneză pe -do (pers. 3 sing. 
din duaj . a vrea"): ts-do, kus-do etc. (primit de Aromâni: ca-
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LAT. LIBET IN ROMÂNEŞTE 3 9 9 

reţido, iuţido, cănţido etc. (cf. DR. II, 5 0 4 - 5 0 5 ) , Ia Slavi god(ă), 
acelaşi ca goditi „a plăcea", d. ex. în sârb. stogod, kojigod, 
bulg. koigodă .oricare, oricine" (în Banat: cegode „orice*), la 
Unguri akăr- din akarni „a vrea", d. ex. akărki, akărmi, akăr-
mely, akărmikor, akdrhol, akdrmily, akărhogy (cărora le core­
spunde în Ardeal acarcine, acarce, acarcare, acarcând, acarunde, 
acarcă, acarcând). 

Le întâlnim însâ mai ales, în limba noastră, în cele trei 
variante: oare- (din voare < volet), ori- (din vori < voles)1 şi 
-va (pers. 3 a lui „vrea"), d. ex. oare(şi)cine, oare(şi)care, oare-
(şi)ce, oare(şi)când, oarefşikum etc. — ori(şi)cine, ori(şi)care 
ori(şi)ce, ori(şi)când, ori(şi)cum etc. — cinevafşi), careva(şi), ce-
vatşi), cândva(şi), cumvaţşi) (cf. în dial. italiene, d. ex. în Lecce: 
isieddl < tsi-velli „chichessia", Arch. glott. Hal. IV, 138). 

Trecând la cele derivate în -re, -le, -ne, vom examina mai 
întâiu materialul şi vom procedă la triajul lui. 

înainte de toate vom elimină cazurile în care finalul -le sau 
-re aparţine tulpinei, de ex. adineaorea (cu variantele lui), dini-
•oarâ, aorea, care sânt toate compuse cu lat. hora; — alăturea, 
care, ca şi lăture, conţine pluralul lat-pop. *latora (=latera), dar 
care existând alături de simplul lat, a putut ti categorisit între 
adverbele în -re; acelaşi lucru se poate spune despre alocure(a), 
derivat din plur. locuri (vechiu locure); — aşijderea, este, după 
ingenioasa explicarea a lui Hasdeu, o contaminare din aşiş şi 
sârb takozdere; după Tiktin, contaminarea s'ar fi făcut între aşiş 
şi paleosl. takozde, iar la un *aşijde s'a adăogat adverbialul -re 
(cf. DA.), deci ar trebui trecut între formaţiile româneşti cu acest 
«lement derivativ; — asemere, devenit asemene, e lat. assimilis, -e; 
el a fost însă analizat în mod greşit în aseme -f- re, încât în­
tâlnim, la I Viski şi la Mardarie, o formă reconstituită ase(a)me 
( D A ) ; — dacă alături de nimene şi, cu rotacism sau disimilare, 
nimere, din lat. neminem, întâlnim şi forma nime(a), aceasta pare 
a se datori tot unei astfel de reconstituiri greşite (ar putea fi 
însă şi din *nemu din nominativul nemo; după CDDE. No. 1231 
s'ar fi născut prin haplologie mai întâiu în construcţii ca nimene 

1 Tot din cele două forme prin care se poate exprimă „oersoana 
nehotărîtă" la noi, adecă din forma persoanei 3 sau 2 a verbului „vrea" 
derivă şi c6njimc}îile (vechiu)oare . . . oare, (nou) ori:., ori, care, în Dicţio­
narul etimologic de Candrea-Densusianu, se explică în mod forţat din 
lat. hora. 
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4 0 0 S. PUŞCARIU 

nefiind. ..); — purure(a) derivă, după Th. Capidan (DR. I, 563%J 
din alb. perhere, deci -re aparţine tulpinei. ; ] 

Tot astfel trebue eliminate adverbe ca amirarea, de-aputerî 
rea fi etc. care sânt derivate de la infinitive lungi; faptul c|k| 
alături existau însă infinitivele scurte (miră, putea etc.) a putuţi 
face ca şi ele să fie categorisite, în simţul limbei, între adver- * 
bele în -re. i 

Vom lăsă la o parte şi locuţiunile adverbiale în -le care-| 
sânt la origine participii trecute substantivate, întrebuinţate lk | 
pluralul articulat: de-a (v'aţi) ascunsele, pe apucatele, de-a mătie-
catele e t c ; acestea întrebuinţându-se, în parte cel puţin, şi su^Jt 
forma nearticulată (pe apucate, pe nemâncate, pe înserate etc.) aV 
putut iarăşi fi apropiate de adverbele în -le. Avem chiar uriîleV 
precum amboulea şi d'amboişele, d'ambuşile, d'ancălarile, d'ariMi-
sele, d'andăratele etc. Ia care nu mai ştim dacă avem a face cu. 
formaţii analogice la locaţiunile adverviale mai sus citate, saV; 
cu adaosul unui -le adverbial 1, 

Rămân totuşi o seamă de adverbe în -le şi -re (la care se-
mai poate adaogă un -a), care nu se pot explică în mod ana­
logic, mai ales că unele din ele apar din cele mai vechi tinîM 
puri numai cu adeosul acestui -le sau -re. Astfel: aci'"şi aciHăy 

aed şi acolea, adecă şi adecălea (DA), adecâte şi adecătelea; — j 
adineaore(d) şi adiiieaorele(a) (CDDE); — alia (s. altera) memei 
> aimintere(a) (arom. al'umtra, megl. l'umintrea, l'umintrulea) şl 

1 Cred c ă lot articol este -le în încaile, precum e şi a în / n e a / » 
Intr'o comunicare făcută Ia MLR. arh arătat că acest adverb, c a r e azi are-
înţelesul de „cel puţin, băYirn, m ă c a r , (d ia l ) balăr", constă diii e lementele 
în + cale sau în + .cai (pluratul vechiu şt petrificat în acest a d v e r b i a l 
lui cale). El a putut fi despărţit din propoziţii c a : încai acum să ni ne* 
voim să ne înafreptăm (Varlaam, C a r / e , 9 8 v.), cu sensul original „altfci< 
să ne îndreptăm pe drumful cel bun]", s a u : dacă ai voit să te duci, p^aff 
încale înainte! cu înţelesul original: „pleacă înainte pe drum". Intr'unex&m-
c a ; eu ştiu... ci Simnonii se află încale (tipărit într'un cuvânt.') vtSnit:tt 
verii spre ajutorul Marsienilor (Beldiman, Numa Ppmpiliu 1 ,90) putem, sfc 
chiar ia îndoială d a c ă autorul a înţeles c ă .Samneo i i sânt în driim spţe-
a veni în ajutorul M." s a u : „Samnenii cel puţin vo ie sc a veni în ajutiSWl' 
M." — Ulterior văd că aceeaş i explicaţie etimologică a dat-o cuvântului | î 
Philippide (Principii, 93) , c a r e porneşte de lă in călles = in intinere, pre^sB^ 
punând, c a stadiu intermediar, sensul „în treacăt". Intr'adevăr înţelesul de 
astăzi al locuţiunii adverbiale s'a putut desprinde u ş o r diri c o n s t r u c ţ i i . c a : 
daci treci prin sat, întră încale şl pe lâ mine! —Alături de forma JlSfaST 
culată a lui cale s e putea întrebuinţa şl c e a articuikiă în construcţii « u 
de astă dată ostenii au ieşit înainte in calea (s. în caile) vrăjmaşului M * 
lizale: de astădată încale (s. încaile) oştenii au ieşit vrăjmaşului înăime~ 
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LAT. LIBET IN ROMÂNEŞTE 401 

altmintere(a), cu asimilare sau disimilaţie aimint(r)enea; — lat. inde şi 
compusele sale se regăsesc în ainde, aindere(a), aindine, apoi în 
(pre)tutindene(a) şi (pre)tutlndereaS; — lat. aliubi şi nec-aliubi apar 
numai cu forma cu -re: aime{d), nicăi{u)re(a), la care se mai poate 
adăugă şi -le:ai(u\rile{a), aiurlea; — atunci şi atuncine(a) (arom. atum-
ţinea); — purure(a) şi pururile(a) (Gaster, Crest. I, 4 3 ; Cuv. d. 
bătr. II, 107); — asemene(a) şi asemenele (Cuv. d. bătr. II, 454); 
aşijdere(a) şi aşijderile; — încăşi şi încăşile (Cantemir). 

Din exemplele citate rezultă înainte de toate un lucru, pe 
care trebue să-1 reţinem: elementele -le, -re şi -ne apar în concu­
renţă unul cu altul, când în tulpină mai avem şi alte lichide sau 
nazale. Nu este dar exclus ca câteşi trele să se reducă la un sin­
gur tip — care ar putea fi sau -le sau -re sau -ne — schimbat în 
urma acţiunei disimilatorice sau asimilatorice a unui /, r, n, din 
tulpină, ca în atâtea alte cazuri de disimilare şi asimilare, tocmai 
între aceste trei consonante. Se poate însă şi ca originea lor să 
fie diferită şi să se fi amestecat mai târziu, prin omonimia pro­
dusă de aceste tendinţe eufonice. 

Să vedem acum care explicări au fost date acestor elemente 
derivative şi care alte posibilităţi de explicare există. 

Pentru -ne ne-am putea gândi la particula întrebătoare 
latină ne, care se întrebuinţa în mod enclitic, mai ales în unire 
cu pronume, dar şi cu adverbe şi conjuncţii (quine, egone, quan-
done, itane e tc ) . Astfel bunăoară la Candrea-Densusianu Dicţ. 
etim. No. 113 atuncenea e derivat din *ad-tunccene. A. Byhan şi 
G. Weigand explică, precum se ştie, şl pe cine, mine, tine, sine 
dintr'un *quem-ne, *me-ne, *te-ne, *se-ne (Jahresber. III, 11—12). 
Este totuşi greu de admis ca această particulă caracteristică 
pentru întrebări să fi trecut şi asupra răspunsurilor 2. 

Pentru -re avem mai multe explicări. Dăm mai întâiu, mai 

» După Gr. Cretu, Lex. slavo-rom. p. 9 4 - 9 5 , (pre)tutinderea ar fi 
pre-toată-(îri)tinderea. Această explicaţie nu e probabilă. Ca franc, partout, 
ital. (dap)pertutto, şi germ. uberal', avem a face cu vechiul pre tot (păstrat 
încă cu acest sens la Istroromâni), combinat cu adverbul local inde unde. 
Prin părjile Năsăudului se zice, precum îmi comunică N. Drăganu, tutu-
rinde şi tuturindene, în care recunoaştem pe tot + ori + r'nde=oriunde. 

2 Un -ne, -ni se întâlneşte şi în sardă şl în dial. ital. Astfel în sar-
dul sassarez: tuni 'tu', treni 'tre', uni 'dove' gallurez: eni 'e', tem 'te', 
reni 're', perov < per hoc, chiar cammani = infinitiv cammâ, corsican: 
avane (avă + ne) 'ora', cittane, kusine 'cosi', babane 'papă', piune 'piu', 
vone 'voi', infinitive ca sentine etc. (Arch. glott. XIV, 187). In Arpino:. 
smţ şi no, dar emfatic none (ib. XIII, 304). 

Dacoromania Anul III. 26 
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.222 (2026-01-06 14:22:03

UTC)

BDD-A14673 © 1922-1923 Editura Institutului de Arte Grafice „Ardealul”



402 S. PUŞCARIU 

-mult ca titlu de curiozitate, părerea lui Philippide (Principii 92} 
94, 95), care crede că -ne din pretutindene s'a desvoltat din -re 
şi că acesta ar fi lat. res în compoziţia per 4 - tota 4 - inde 4 - res. 
Din pretutindene şi din purure, care ar fi per horam, s'a putut 
despărţi un -ne şi -re cu care s'a derivat şi aiurea. 

Tiktin ZRPh. XII, 458, consideră „întunecoasă" originea lui 
-re, crede îpsă că în aiure < aliubi, rar putea fi „Hiatustilger". 

Foarte ademenitoare e explicarea lui Th. Gartner (Darstel^ 
iung 149), după care aiurea ar fi *aiu « aliubi) 4 - rea = vrea; 
de la acesta apoi-rea s'a putut adaogă şi la alte adverbe. Am avea 
deci a face cu un element derivativ de felul Iui -va în ««deva 1 . 
Cf., la Moţi (Frâncu-Candrea 98) ceire: ce (ai zis) < ce îi vrea? 

Meyer-Liibke (Rom. Gramm. II §. 627), privind chestiunea 
•din punct de vedere general romanic, constată că un r se găseşte 
in adverbe mai ales după t. Punctul de plecare îl găseşte în 
•duminterim, care a dat în ital. mentre, franc, dementre, v .span. 
mientre (cf. şi REW. No. 2794), după care se orientează adver­
bele în -m(i)entre în loc de -mente în vechea spaniolă şi în 
dialecte italiene de nord 2 . Din franţuzeşte mai citează pe vechiul 
jnien escientre, o reminiscenţă a Iui scienier, după care s'a luat 
vechiul nuitantre 'nocturn'. în Peninsula iberică mai aflăm v.-span. 
alguandre şi alubre, v.-port. algur, ca reflexe ale lui aliquando 
şi aliubi, la care se mai adaugă port. alhures 'allundeva' şi 
nenhures 'nicăiri'. Ca punct de plecare al acestora îl socoteşte 
pe siempre Citează apoi exemplele româneşti aiure, aire (<C alibi), 
purure, aimintre, aşijdere, aindere şi aindene (ainde), pretutindere 
şi pretutindene (pretutinde). Modelul acestora lipseşte. Crede 
posibil ca -re sâ se fi desvoltat dintr'un mai vechiu -ro, şi 
acesta să se fi răspândit din latinele vulgare *.undro, *deundro, 
care par a fi existat, modelate după intro, deintro. 

Vedem în tot cazul că — cel puţin pentru altminterea şi 
murea — avem si în alte limbi romanice forme cu plusul unui 
-re, care ar putea fi foarte vechiu. Intercalarea unui r după te* 
admisă de Candrea-Densusianu, Dicţ. No. 881, şi pentru ante, 
care apare în limba veche şi în dialecte supt forma între (istror. 
ântru, megl. antru, arom. ntră) 'înainte'. Punctul de plecare ar 

1 Meyer-Liibke ( R E W . 343) derivă pe aiure din alior[sumJ. T r e c e r e a 
l u i o > a r ă m â n e însă neexpl icată la aceas tă etimologie. 

2 Şi în friulană avem derivate în -mentri c a : postadamentri ' a p -
pos ta ' , finalment(r)i, razonalmentri etc* (Arch. glott. 1,533). 
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LAT. L1BET IN ROMÂNEŞTE 4 0 3 

•putea fi, pentru limba română şi cele mai multe limbi romanice, 
•următorul: alături de clasicul aliter (care în rostirea 'de mai târ­
ziu trebuia să devină *alitre) există popularul altera mente sau 
•alia mente; din confundarea celor două s'a putut naşte forma *alia-
mentre '. Din latineşte s'ar mai putea cită cazul lui eccere, alături de 

-ecce, despre care e a se vedea Walde LEW. s. v. 
Pe -le în parurile etc. de sigur că nu trebue să-1 explicăm 

cu Phllippide (Principii 94) „le este articolul plural". Cred că 
elementul -le eră şi el la început de aceeaşi natură ca -va şi 
nu-i altceva decât latinescu e libet, legat cu această funcţiune 
•de pronume şi adverbii. Acesta n'ar fi putut da, din punct de vedere 
formal, în româneşte decât le şi fiindcă el se simţea ca element de 
compoziţie, / nu a fost tratat ca / între vocale ( > r), ci ca l iniţial. 
Spre a explică pe le în acolea şi acilea nu va trebui să admitem 
deci un *illîc (în loc de ittlc, cf. Dicţ. Acad. s. acolea), ci am 
putea plecă de la eccu -\- ubîlibet şi eccu - f *ibllibet. Va trebui 
deci rectificată în acest sens afirmaţia lui Meyer-Lubke (Rom. 
•Gramm. II § 570), că -libet nu s'ar fi păstrat în limbile romanice. 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât cred că tot pe -libet latin tre­
bue să-I căutăm şi în formarea numeralelor ordinale. 

* 
Precum a arătat A. Procopovici (DR. I, 173), în cuvântul 

nostru cât s'au amestecat două cuvinte latine, quantus şi quotus 
— şi am putea adaogă, şi al treilea cuvânt, lat.-pop. cata, care 
apare în distributivul câte. Acest amestec a fost atât de intim, 
încât a produs modificarea formală a vechiului cânt <; quantus 
(cf. arom. nescântu) în cât « quotus), atrăgând după sine şi pe 

1 Mă întreb d a c ă acel -te, c a r e s e adaugă unor adverbe şi pronume 
româneşti , precum adecăte, cutarete, iarâşite, e l e , nu este cumva lat. -ter, 
sufixul adverbial prin excelenţă, devenit -tre şi disimilat în -te mai întâiu 
în cuvintele cu r în tulpină ( ca în fratre > frate) ? 

în adverbul încalţe (cu variantele încaltea, încaltelea, încailete, ş i : 
— după îndelete — şi : încălete,încăletea, încalţe), am putea a v e a de a s e m e n e a o 
formă s incopată din încâlete, c a r e ar fi *încale + acest -te adverbial. S e poate 
însă c a încalţe s ă fie alt cuvânt decâtîncale (încai), despre c a r e s'a vorbit în nota 
de la pag. 400 şi s ă fi fost numai ulterior analizat de simţul l imbel ca 
încale + te, c e e a ce a putut s ă producă şi identitatea de sens a ce lor două 
adverbe diferite la origine. Cred, adecă , c ă încalţe s'a putut desvoltâ din 
"mei alte (rostit înc'alte), ex tras din exemple c a : L-aş ierta dacă n'ar avea 
înc'alte păcate! T r e c e r e a de sens de la „şi alte" la ideea exprimată prin 
adverbialul „cel puţin, barim" nu oferă nici o greutate. In Ardealul central 
şi nordic, alt s e întrebuinţează foarte des ca adverb în expresi i c a : Mtu (= 
mai mult) nu mai vin la tine sau nu-fi fie frică ca attu ( = c u altă ocaz ie , 
altă dată) n'am să te mai bat, încât şi a c e a s t ă înţreouinţare a cuvântului 
a r explică construcţii c a : încalţe ( = de altă d a t ă > c e l puţin) n'are să mă 
mai bată! 

26* 
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404 S . PUŞCĂRII) 

tănt < tantus (arom ahăntv), devenit atât. Sensurile lui quantusr 
şi quotus latin se ating adesea, căci cel din urmă exprimă o can^ 
t i t a t e n u m e r i c ă , cel dintâiu o c a n t i t a t e în general, pu­
tând să cuprindă deci şi pe cea numerică. In întrebarea câte-
ore avem? deşi noi simţim un cât cantitativ general (deci un 
q u a n t a e h o r a e) şi răspundem cu atâtea (t a n t a e), avem 
totuşi de a face mai de grabă cu lat. quota hora. Tot astfel p r o ­
verbului nostru câte capete, atâtea căciuli (Zanne, Prov. II, 43) îi. 
corespunde proverbul latin quot capita, tot sententiae. Mai uşor 
recunoaştem pe quotus latin în expresiile româneşti în care eli 
e în corelaţie cu iot d. ex. tot pământul cât există (lat. totq terrcr. 
quota est). 

Quotus avea însă în latineşte şi un sens special: prin ol' 
vorbitorul se informă asupra cuiva sau ceva dintr'un şirjde persoane-
sau obiecte de acelaşi fel, eră deci particola întrebătoare la care 
se răspundea cu numeralele ordinale primus, secundus, tertiu? 
etc. In acest sens, orice limbă caută să aibă o expresie care 
să se deosebească şi în mod formal de oricare alta. In orice: 
caz limbile care n'au o astfel de expresie precisă ni se par să­
race. Astfel bunăoară un German, care are pe der wievielste, 
simte totdeauna stângăcia expresii franceze corespunzătoare, care 
e le combien est tu dans ta classe? („der wievielste bist du im 
deiner Klasse?") dar trebue să fie, în unire cu un substantiv: 
quelle est ta place dans la classe („den wievielsten Platz hast du< 
in der Klasse?"). Tot astfel, în limba veche românească, căf 
(< quotus) nu eră o întrebare neechivocă spre a primi răspun­
sul cu un numeral ordinal, căci el avea şi toate înţelesurile lut 
quantus. 

Dar pe lângă quantus şi quotus, existau în latineşte şi for­
mele quantuslibet şi quotuslibel, care trebuiau să dea româneşte 
cătule. Din punct de vedere al înţelesului, quanta multitudo se 
deosebea de quantalibet multitudo ca românescul câtă mulţime-
de oarecâtă sati câtăva mulţime; tot astfel quotus se deosebeai 
de - quotuslibet ca nemţescul „der wievielste" de „der beliebig 
wievielste". 

In timpul când cătu însemnă „der wievielste", dar şi „wie 
gross, wie viei, wie weit" e tc , iar cătule însemna „der beliebig: 
wievielste", a fost aproape firesc, ca cei ce învăţau limba româ­
nească de la părinţii şi camarazii lor, să simtă pe cătule ca mai 
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LAT. LIBkT IN ROMÂNEŞTE 405 

•expresiv pentru întrebarea la care aşteptau să audă un numeral 
ca răspuns. Procesul acesta e unul dintre cele mai obicinuite în 
limbă şi el răsare din dorinţa noastră de a avea expresii cât 
mai neechivoce şi de a distinge categoriile gramaticale prin ele­
mente formale diferite. Nuanţa de înţeles pe care în nemţeşte o 
redăm prin „beliebig" a dispărut din cătule în momentul în 
care el a înlocuit pe echivocul câtu, iar -le devenind elementul 
derivativ corespunzător germanului -ste, a putut apărea şi în ră­
spuns: treile, zecele. 

Nu prea ştim cum va fi fost "odinioară forma numeralelor 
ordinale. Dintre formele vechi latineşti s'au păstrat numai 
prima în unele dialecte şi tertius în anţărţ. Primus a fost înlo­
cuit prin „cel de dinainte": *antaneus. La celelalte numere, pro­
babil se va fi întrebuinţat numeralul cardinal, scos în relief prin 
procliticul iile: al zece1. Când însă -le de la întrebare a trecut 
la răspuns, al zecele a fost supus posibilităţii unei interpretări 
nouă. După recele, recea şi celelalte adjective de declinarea a 
treia, al zecele a fost clasat între masculine, alăturându-i-se fe­
mininul a zecea. Din momentul ce elementul derivativ -le s'a 
confundat cu articolul -le şi a fost înlocuit la feminin prin -a , 
s'a putut naşte şi al pairul (alături de al patrule, al patrele) şi 
al optul — forme atestate în limba veche — ca masculine ale 
femininelor a patra, a opta2. De remarcat însă că în unele re­
giuni se întrebuinţează -le ş i j a feminine: a cincilea casă. 

* 
Tot din -le > libet, disimilat în -re mai întâiu în cazuri ca 

umblândule > umblândure, s'ar putea explică şi silaba adăogată 
în mod deictic la gerundiile de felul lui: fiindure, îmblândure, 
neputândure (DR. II, 661). Intr'adevăr, gerundiile noastre sânt 
adesea simple adverbe verbale (precum derivatele în -tor sânt 
adjective verbale). Un cuvânt ca şezând răspunde la întrebarea 

• cum? şi exprimă acţiunea verbală în felul adverbelor modale: 

1 Şi la Aromâni s'a păstrat ancâtelea ( D a l a m e t r a ) < alcâtelea, c u d i s i -
mi larea lui / • / în n-l; numerale le ordinale nu se întrebuinţează (sau sânt 
împrumutate«din g r e c e ş t e ) ; totuşi urmele lor au r ă m a s în andreilea „joc 
copi lăresc în trei sărituri" ( D a l a m e t r a ) < a n / m 7 e a < a / treilea. 

2 Posibil, deşi puţin probabil , ar fi c a patra s ă fie metatezat din 
*parta<.quarta, iar opta s ă fie din *opta<_octava. 
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406 V. BOQREA 

l-am găsit şezând. De aceea vedem că acestor gerundii li se* 
adaugă, la Istroromâni, în mod consecvent adverbialul - a r 
mnănda .umblând", plăngânda „plângând". La Megleniţi întâl­
nim forme ca lagpndurlea „alergând", care par a fi forme de-
compromis între -rea şi -lea*. 

S. P u ş c ă r i a . . 

Studii de semantică 1, 
i . 

Observaţii semantice asupra „Trodof-ului de la Coşiila. 

Monumentul literar, de o unică importanţă 2, care e tradu­
cerea românească a lui Herodot, publicată, după manuscriptul 
găsit la mănăstirea Coşula, de d. N. Iorga (Vălenii-de-Munte, 
1909), n'a fost până astăzi valorificat pentru istoria limbii noastre-

E timpul, ca această păgubitoare omisiune să se repare,, 
cel puţin în parte. 

Vârsta acestui monument a fixat-o d. N. Iorga, pe temeiul 
unei aluzii din text, relative la asediul Candiei de Turci: ca.. 
1650. Şi, indiferent de paternitatea lui Eustratie Logofătul 3 sau 
altuia (pe care, în ce ne priveşte, nu-1 vedem 4 ) , limba traduceri» 
trimite, incontestabil, la această epocă. 

Arhaismul ei, caracterul ei de secol al XVII-Jea, apare pe 
fiece pagină, în fonetism, în morfologie, în sintaxă, ca şi 'n> 
vocabular: „să părăsiră de a-l luaria" (p. 3 3 8 ) ; — dideră (p. 72) 
— făceră (passim); — „au fapt" (p. 70); — „fum vicleniţi" (p_ 
4 8 9 ) ; — zişu (p. 170;; — „mi-i vria putea să-i ia" (p. 296); — 

* Cât despre a r o m . - a / q { în imnăndalui etc. el s e expl ică altfel (cfc 
Sandfeld-Jensen, în G r o b e r s Gmndr i s s I 2 , 5 3 1 - 5 3 2 şi 1. Bac inschi Z R P h . 
1913, p. 611 — 617) şi nu e nici — precum s'ar putea crede — urmaşul lui» 
lubet = tibet, c a r e cred c ă a r fi dat *lo, c a ubi > uă > o. Originea lui. 
nu trebue căutată la gerundii, ci tot la adverbe, unde forma dativului s e 
expl ică mai uşor. Astfel a r o m . al'urealui s'a putut despărţi — precum îmi» 
comunică Th. Capidan — din mutreaşte în al'urea lui; tot astfel amorfului' 
„morţ i ş" a r fi „felul mortului" etc . Astfel de formaţiuni avem şi n o i : năl— 
josului „în jos, cu coborîş , repede" (de unde s'a despărţit adverbul înal-
josul, analizat prin etimologie populară cu înalt josul), na Idealului „în sus,, 
cu urcuş greu" şi chiar formaţia analogă nălvalelui (alături de nălvalele)%. 
forme întrebuinţate prin Mehedinţi (Noua rev . rom. 1910, p. 87). Tot prin» 
Mehedinţi s e aude şî qodelui „par'că", c a r e corespunde bănăţeanului god& 
(bulg. gode, s â r b . god). 

1 Notele sânt la sfârşitul lucrării. 
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