Contributiuni fonologice.

G. Giuglea, in studiul sadu publicat in DR. 1l (pp. 360 s. w.)-
a pus din nou in discutie chestiunea vechimei trecerii lui ¢+ n
in dn in limba roména. Se sgtie anume cé aceastd schimbare fone-
tici e una dintre cele mai vechi, cdci o gasim cu regularitate-
in elementele latine, dar nu si in imprumuturile din limbi
slave, nici atunci cdnd ele dateazd din epoca striromaina,.
precum ar fi cazul cu slav. rana, péastrat in toate dialectele-
(dacor. rand, arom. arand, megl. rand, istror. rdne), cu a nealte-
rat sau cu un sunet desvoltat ulterior din a. Existd de sigur si:
o legaturd intre alterarea lui ¢ in 4 (d) in pozitie nazali la noi-
si la Albanezi, desi condifiile in care se poate observd nu sént
tocmai aceleasi, intru cat la Albanezi avem ¢ si din d urmat de-
m simplu (cf, Meyer-Liibke, Grundriss 12, p.-1042).

Avem insid in romdneste cinci cuvinte care sint in deobgte.
considerate ca de origine slava, care au un 4 inainte de n: stdncd, .
Jupdn, stdpdn, stdnd si smdntdnd, ce! din urma atestat din regi-
unile rotacizante cu r (istror. smdntdre). Aceste cuvinte sant con-
siderate de obiceiu ca imprumuturi foarte vechi, pe cand an putea
sd se schimbe incd in dn (cf. O. Densusianu, Histoire de la lan-
gue roum. 1 282; Tiktin, Elementarbuch § 45; Weigand, Jahresber...
XVI 228),

Impotriva acestei pareri se ridicd Giuglea si, pe cat mi se
pare, cu drept cuvant, Ar fi intr’adevar curios ca termeni importanti.. .
pastoresti ca stdnd si smdntdnd si fie imprumutafi de la Slavi,
cand in cele mai multe cazuri noi am fost cei cari le-am dat..
Slavilor incunjuratori asemenea termeni; pe de alta parte jupdn.-
$i stdpdn, care aratd un rang social desigur vechiu, se gasesc
numai la Slavii din nemijlocita noastrd apropiere, incat acesti
termeni cu greu vor fi fost adusi de ei din patria Jor primitiva .
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CONTRIBUTIUN[ FONOLOGICE 379

nostrii, s fi fost pldmadite imediat in limba ca vorbele de
origine latind.

De aceea cred cd nu poate fi de prisos dacid vom supune
unui nou examen aceste cinci cuvinte.

Elimin pe jupdn, pentru care Giuglea dd in acest volum o
explicare noud si dovedeste ca el este un element autohton inlimba
noasira.

Si st@ncd trebue eliminat. Derivarea lui din slav. stana (de
unde avem pe sfan al nostru), propusd de Cihac, Il 366, cu oare-
care rezerve §i admis — tot cu oarecaie indoiald — de O. Den-
susianu [, ¢, nu poate fi sustinutd. Forma mai veche a cuvin-
tului e stincd (Cipariu, Crest. 102) — din care stdncd s’a des-
voltat ca stdng < sting — si ea ne aratd cd nu avem a face
cu un 4 din a. o

Pentru stdpdn sant a se veded acuma expunerile lui Capi-
dan in acest volum, p. 149—150, Singurul lucru care a ramas
nesprijinit in deajuns pentru etimologia *hospitanus > stdpén,
e metateza. °

Cu cat imi trece mai mult material lexical regional pe di-
naintea ochilor, cu atdt ma conving tot mai mult de importania
rolului pe care-lare metateza in limba. Cel putin in unele limbi
— intre care cu sigurantd trebue numdaratd si cea romand —
existd intr'o largad misurd o ingaduintd colectivd pentru ,grese-
lile* de rostire ale celor ce asazd sunetele in cuvant la alt loc
decat cel tradifional O formad metatezatd — mai ales in cuvinte:
mai lungi decat de doua silabe — nu produce sanctiunea ridi-
colului atadt de ugor ca alte abateri de la rostirea tradifionala;
mai mult decit atita, forma neobicinuits, cu metatezd, avand
farmecul noului, ¢ imitatd ugor. Chiar si metateze sintactice se
incetatenesc usor, cf camde o datd si deocamdatd. Am observat la
mine insumi cum pe nesimtite am adoptat, mai ales in scris,
forme ca improtivd, crastavete, pogori, desi in casa périnteasca
am invafat sd rostesc impotrivd, castravete, cobori.

Deoarece la alte locuri ale acestui buletin se admit §i alte
cazuri de metatezd (*aleno < anhelo si mdtreafd < *frdmeafd),
profit de ac®st prilej ca-sd public aici o lista a cazurilor de
metatezd in roméaneste pe care mi le-am notat pana acuma. Nu
voiu da exemplele foarte numeroase de schimbarea locului unui

A e . 1 .
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380 o S. PUSCARIU

altor consonante, ci ma restrang la metateza reciprocd indepdrtatd,

Mai adesea avem schimbul intre sine al consonantelor r sil
(ct. corylus — *colurus REW, 2271): bariicd (< rut. barilka) —
balircd, bolercd ; *cdrdel (< lat. *cardillus) > cdalddr-as (- cdldare?)
Candrea-Densusianu, Dict. etim. No. 233; poate si *cdrnal (< cdr-
nar < lat carnalis) = cdrlan, G. Giuglea, DR 1 247 *galgur
(< ga'gulus)y > glangur (grangur),; gulerat si gurelat DA.; ho-
relca (< rus. hor€lka) si holercd (-- holera?); imprilosti §i impi-
lostri Viciu Gl.; lire (plur. de la lird) si rile Vércol, Valcea 13;
pdrdclinf i pdldcint; porecldsi polecrd, policrd Jahresber. VIl 86;
ractd (< bulg. raklz) si lacrd; ralifd si megl, laritd; tiriplic i tilipric
Jahresber VIl 89; posibil ar fi ca si ghiard al nostru si fie un ;
*olarra din germ. Kralle. ‘

Dar schimbul si gdseste si la alte consonante (cf gquercus-
*cerqua REW. 6951, malva > varma ib, 5274 etc). de ex : *acupad-
apuca; alund, dupa Meyer-Liibke, DR. I *allevana < avel-
lana; bdrzdun si bdrnduz ; blogodori si blodegori; cdtelin si cdtinel
(dupa incetinel?); cesela si seceld; ciupercd < slav. pecurka; cotylos
si *cytula > ciuturd; Dobrogostea si Drogobostea Jahresber VIII
315; gdmadlie si mdgdlie; gomoloz si golomoz; iatd cd si iacdtd;
ienuper si ierupen; incrop si imbroc; inemd si imend (in gluma?
Jahresber. V 156) ; infiripa < *imprifira < *m-perfilare G. Giuglea,
DR 11 825; infesa < *insefq <C *insitidre G, Giuglea, DR. I 820; in-
tuneca << *inuteca < *in-nocticare G. Gugiea, Cerc. lex. 11; intrum-
pica < intru(n)chipa (< intr’un chip) N. Draganu, DR. I 300; jegd-
raiu si jerdgaiu (+ jar?); livinfi si velenfi Giuglea-Valsan, Rom. d.
Serb 64; mdciucd i megl. camugd (si la Sarbi macuga si camuga
cf. Skok, ZRPh. 1923, p. 189); arom. musuron si sumuron ; pddure
< *padulem (REW. 6183) <C paludem ; pdntece si pdncete Jah-
resber. VI 32; pdrcdlab si cdrpdlab Graiul 11 195; pdtdranie si
_tdpdranie ; *pectinem (> pieptine) si *keptinem (> istrorom. fdptir);
, rdzima <*remediare (DR. 11643 . u.); risipi si siripi (Bran, Muscel);
* rumegd si ruguma (g1 in Italia REW. 7440); rutesu < *rusetu
< rursum - item G. Giuglea, DR.1250; scociorf gi scoroci Alexi;
fdcdlie si cdfalie, tavalug si valdtug (+val?); tdciune si Cdtune (in
Bucovina; la Istroromani Caturic) ; vdgdund si gdvd(d)und (- gdvd-
nos?); *vovori = vorovi (Jahresber. XIll, 108); — in monosilabe :
puf — arom. fup ; bus — sub,; — metateza se intdmpld chiar cind se

nacta nmnnimia+« rnroan i rinsan Maicetriinlé Tahrachar VI 21K
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CONTRIBUTIUNI FONOLOGICE 38t

(cuvantul acesta se gaseste supt forma metatezata si la Sarbi, pre-
cum a ardtat Skok, ZRPh. 1923, p. 189); — chiar silabe intregi se
intervertesc: hdndur si durhdn ; nicdiri si nicdri(i); pituld si tupila;
pohoiu si hopoiu.

Interesante sant cazurile in care, impreund cu metateza, putem
urmdri jocul intre fonice si afone si intre cqnsonante muiate gi ne-
muiate: achindie si atinghie; ar. avegl’u si avlegu; bosog si bojoc;
buced si buget (si buged); ar. clingd si yingld ; ldnced i ldnget (si
langed), pogor si cobor; ar. putrid si prudit Aromunen II 361; ar.
vecl’u si vlek'n ibid. 357, cu care se poate compard vegefus si
wecedus in REW, 9175,

Cred cd acest numdr considerabil de exemple de metatezd
reciprocd ne face si admitem si pe cea intdmplatd in stdpdn.
Etimologia ce o dau la alt loc al acestui volum verbului pro-
spdtd, ne aratd si ea ca lat. hospes avea o familie mare in ro-
méneste si erd susceptibil la desvoltdri semantice multilaterale.

Stdnd are, adevarat, 1a Serbocroati un corespondent stana, cu
acelasi sens, din care am putea fi ademeniti sa-1 derivim (pre-
cum de fapt din acest sfana au fost imprumutate mai tarziu alb.
stan ,grajd“, n.-grec. otdw ,grajd, bacie“, arom, stane ,stAnd«
cf. G. Meyer, Alb. Wort. 391—392). Ne bate insd la ochi ca,
dintre toate limbile slave, vechiul stanz ,loc de addpost* toc-
mai la Sarbi s’a desvoltat cu intelesul speciai de ,stana“, incat

1 Nu mi-a fost posibil sd gdsesc la Cluj studiul lui Behrens despre
metateza reciproca in limbile romanice spre a-1 consulta. O listd de cazuri
din limba albanezi, unde metateza — ca si la Sarzi — e deosebit de frec-
venta da acuma ]okl Lingv. kulturhist, Untersuchungen, p. 89. Din primele
doui fascicole ale Dictionarului etimologic francez de Wartburg mi-am notat
cazurile: Jonne étocoir — écoutoires, *afecu = acetum, Nimes agiiza — Tou-
louse aziiga, lat.- med. diamas < *adimas, gasc. aubareda si aoubadero,
aubépine = dial. ebopé etc. De sigur c¢d 0 examinare mai atentd a cazurilor de
metateza in graiul copiilor ar duce la stabilirea unor principii interesante.
Anume cuvinte — maij ales polisilabe — par a fi cu deosebire grele de retinut cu
urmarea tradifionald a silabelor. Astiel cuvantul camage il prefidcea nevasta-
mea, cand era mica, in macase, 0 nepoatd a ei — de doi ani — ii zice
acum ma,s'ecé mutand si accentul, dimpreund cu silaba schimbatd. — De
sigur cd metateza nu lzvoraste numai dintr'o echpsé de memone pentru
urmarea sunetelor in cuvant, ci este de cele mai multe ori si o inlesnire
a pronunfirii. Numai cat ,lesne* si .,greu sant nofiuni foa:te sublecnve.
Astfel penfru cei mai multl dintre noi rostirea infagc e mai ,,usoara” decat
lnsfac Cu toate acestea bulgarescul hvastam (rostit fastam) a suferit acea-
sta meftateza si Tiktin (DRS. s. v.) nu trebuia sa se indoiascid de aceastd
ehmologle datd de Chiac (Il 14R8) Intradevar, *infastu, *infasti a devenit

mfasc, mfash dsl apm znsfac *ingfagti) intocman precum vechiul *invegstu,

Tnunced A dawenem mt e AAXNA fa AMAc~e Amacdi) Tutaca 1T 3cn)l Trenndd e
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382 S. PUSCARIU

pare mai de graba cd vorba auzitd de la pastorii roméni afost
cauza care a modificat sensul vechiului cuvant slav pdstrat la.:
eil. Aceasta e de crezut mai ales pentruci acuma un corespon-
dent al lui stdnd al nostru e dovedit de Jokl, in cartea citat ;
(si despre care va mai fi vorba la recensii) i in albanezi (p.
247): Albanezul Sfeze, Stqze ,animal“ derivd dintr'un indoeur. :
*sta-n la care s’a addogat sufixul colectiv §i local -ze. Trece-
rea de sens admisd de Jokl i ilustratd prin paraleéle convingd- |

toare din alte limbi a fost la Albanezi: loc de addpost pentru
animale, turmi de animale, animal 2, :

Este foarte probabil ca acelasi tip indoeur. *sfan(a), — in- -

o St

rudit cu alb. Steze, Stgze, cu slavul stana (in paleoslava ,adi- -

post, tabard“, in sarb. si ,locuintd®, in rus. stanz ,loc de gezut,

tabdra“, stanica ,turmi, locul unde se strdnge o societate®) si :

cu litvanul stonas ,loc de sezut* (cf. 1. Siadbei, Viafa rom.
XV — 1923 — p. 305) — sa fi existat §i in graiul strdmosilor
nostri autohtoni, despre care gtim cd se ocupau cu pastoritul,
si deci cd sfdna noastri si fie continuatorul neintrerupt al
acestui cuvant autohton. Intelesul original trebue sa fi fost ,lo-
cul unde stau, unde se adund, se adapostesc animalele“ si apoi,
prin specializare asupra animalului care se cultivd mai cu seamd,

1 Precum arati Capidan in acest volum p. 180, roménescul & si 4 e
redat fn Imprumuturile ficute de Slavii de sud de la noi prin a, incat
serb.-croatul sfana ar putea fi chiar imprumutat din stdnd. Un alt exemplu
pentru % trecut la a, e sarb. badva ,butoiu® = bulg. bacva (rus.-bis. DACuV,
<f. Berneker, Et. Wb. 1, 104), tot astfel sarb. bar ,care se rosteste de cio-
bani cand vreau ca oile si stea linigtite la muls®, pe care O. Densusianuy,
Grai si suflet, p. 66 il crede scurtat din baran ,miel“, e roméanescul bar!
Poate §i intre bdfa gi sdrb. bar s3 existe acelagi raport, daci améandoud ar
i identice cu paleosl b&fa ,sceptru“.

2 Cred ca si intelesul de ,avere* pe care-l are cuvantul nostru sfare
se explici tot din cel de ,animal® si ci avem deci o paralela cu exem-
plele citate de Jokl /. c.: ung. 4i(a)ni ,asta“ — 4llat ,,animal, vietuitoare®,
rus. stati ,,a sta* — statokds ,,vith mare* (slovac. statek, v.-pol. statek ,vitd"),
la care s'ar mai putea addoga sarb. bice ,,Zustand, Wohnung, Wesen, Ver-
mdgen“. Pentru desvoltarea mai departe a lui ,,viti“ la ,,avere* aduce Jokl,
op. cit. 257, paraléle din alte limbi, care se pot inmulfi ca cele (inverse)
date de Bréal, Sémantique 119 si mai ales cu exemplele numeroase date
acum in urmi de Q. Densusianu, Grai gi suflet, p. 43. Om cu stare (ct.
Are stare 2000 de oi. Fundescu, Basme, 13/;) va fi insemnat deci ,,om cu
vite*, ,,om cu blagd“ cum s’ar spune in Banat (b/agd = ,avere* si ,vite*
ca sarb. blago); trecerea de sens se Iatemeiazd deci pe o imagine con-
cretd, iar nu pe una abstractd (,om cu situatie”) cum o avem bunidoard
in germ. Wohlstand ,avere” (dupi care, Romanii din fosta Ausiro-Un-
-garie au plismuit pe bundstare).
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CONTRIBUTIUNI FONOLOGICE 383

Jocul de adipost al oilor“!. O analogd specializare de infeles,
insd asupra altui animal, o intdlnim la popoarele germanice, tot
fa un cuvint format de la verbul corespunzitor al lui stare:
germ. stodd, stoda, pdstrat in mgi. stéf ,ingraditurd pentru cai,
herghelie“, vgs. stuot ,herghelie* (de unde actualul Stufe ,iapa“).

Lipsa acestui cuvant la Aroméni si Megleniti e sl ea in-
semndtoare §i se potriveste cu atdtea alte cuvinte pe care Al-
banezii le au comune cu Dacoromanii, dar lipsesc la Romanii
din Balcan. In schimb Istroromanii, odinioard in strdnsd comu-
nitate cu Albanezii, au acest cuvint.

in nici unul din izvoarele cunoscute pini acum el nu e
atestat. 1l gdsesc insd in nigte manuscrise pe care d. Al Viciu
a avut amabilitatea sd mi le puna la dispozifie si in care sént
cuprinse materiale de graiu istroroman culese de Andreiu Gla-
vina acum doudzeci de ani. In ele e o descriere a stanei istro-
romane, foarte aseminitoare cu cea dacorominia si numitd
stdnd sau stdndrie2. Mi se pare ca din aceste doud forme, stdnd
€ un dacoromanism de care gasim multe la Glavina. Forma pe
care o intdlnim in text regulat e stdndrie, un derivat cu sufixul
local -drie (poate supt influenta lui cdgdrie). Numai aceasta forma
cu r in vecindtate, explicd nerotacizarea lui n in cuvéntul istro-
roman (ca in cdrbur si cdrbun, sarcira si sarlina, ginere, dat de
. Maiorescu, din Schitazza).

Rotacismul i1 gdsim insa la Istroromani in celalalt cuvant,
in care nu exista nici un r invecinat spre a impiedeca preface-
rea lui n in r, in smdntdre, atestat ca nume de persoani si la
Vlahii apuseni (DR. 1I, 361).

In toate limbile slave existd un cuvant smefana ,smantani“.
‘Cuvantul slav a trecut chiar in unele dialecte germane supt forma
Schmetten (de unde derivd probabil si germ. Schmetterling =
Butterfliege, engl. butterfly, cf. Kluge, Efym. Wb.8 p. 399) si la
Lituani: smefona (Berneker, St. Etym, Wb. 1I, 44). Aceastd ex-
tindere mare péand in Rusia pe de o parte si in Prusia pe de
aita _ne face s& credem ci Slavii nu au acest termen pistoresc

1 Etimologia aceasta mi se pare mai plauzibild decat cea dati de G.
Giuglea in DR. I, 359 s. u.,, din *saepfana. Analogiile aduse de Giuglea cu
derivatele romanice din statio, mansum, mansio etc. mi se pare ci inti-
resc etimologi% noastri. Ung. esztena, isztina, »parc de moutonse e de
sigur imprumutat din romanegte

a8 o~ a s . T aies o oo
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384 8. PUSCARIU

de la noi, desi marea raspandire pe care a avut-o bunaoara;'
grecescul fodtucov Ja Romani §i Germani ne aratd ca asemeneaji
cuvinte pot aved o intindere mare. ‘

Atunci vom admite ci vorba romdaneasci e de origine
slavd? Asa a crezut Miklosich (Et. Wb. 189), Cihac (I, 352),
Byhan (Jahresber, V, 319), O. Densusianu (1, c.), Weigand (Jah-
resber. XV1, 228), Berneker (I c.), Tiktin (Dicf, rom.-germ.) s. a.
Mai mult decit atata, forma roméaneascd si forma germanad
Schmant (mai vechiu smant) cu n, au facut pe slavisti sd con-
‘strujiascd un prototiv paleoslov *czmarana, derivat de la verbul
MATR-NACTH ,amestec, turbur®, din care formele slave s’ar ex-
plica prin disparitia lui n in urma disimildrii totale fatd de rz'
urmator (Berneker [. c.).

Daca facem abstractie de cuvéntul german, care are, pre-
cum vom vedea, altd origine, si examindm numai pe paleosl.
*camarana > smdntdnd, vom vedea ca ddm de dificultdti de’
ordin fonologic si semantic care ne silesc si renutim la’
aceastd etimologie. Nu anticipez nimic pentru an > dn, caci ar
fi gresit din punct de vedere metodic a respinge o etimologie'
pentrucd nu admiti o trecere foneticid a cirei imposibilitate cro--
nologica riméane tocmai s’o dovedesti. E insa trecerea lui a in’
dn care ne pune pe ganduri. Stim anume ca vechiul e nazal slav’
a dat in romaneste in (de ex. sminfesc < paleosl. maTR); la
Dacoromani acest in s’a desvoltat dupad labiale in pozitie tare
in fn, intocmai ca in elementele latine; avem deci sfdnt < pa—‘"
leosl. «(Bant (aldturi de sfinfesc), intocmai ca vdnt <C ventus,
pdmdnt < pavimentum, etc. Decat ceea ce se constatd in dia-
lectul dacoromén, nu se potrivegte la Istroromani, la care intoc-
mai ca la Aromani si la Megleniti, labialele nu schimba pe in:
vint, pemint, La Istroromini *czamarana ar fi putut da cel mult
*smintdre (sau *smintare).

Dar mai e i o greufate reald de sens, peste care Miklo-
sich a trecut prea repede (: ,urspiiinglich nicht das Herabge-’
nommene, sondern das Geriihrie“), ‘dar asupra careia a insistat
cu drept cuvant Gjuglea: smdnidna nu se face nicdiri din lapte
batut (,amestecat®), ci ea se produce tocmai prin ldsarea lapte-
lui in nemugcare. Slavul smetana nu poate fi adus deci in legaturd
cu un verb care msemneaza »8 amesteca (macrn), ci, adaugam

_. -1 IR V'Y L - - X - 4N A J ________ AY 3
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sau ,a (se) acoperi“ sau ,a (se) aseza“ sau ceva analog., Dar
aceste sensuri le are, intre altele tocmai verbul slav mwﬁ.—m‘éc'm,
de la care derivatul *ezméTana se potriveste perfect si ca forma
cu cuvintele slave. Intr'adevar, la Berneker (Sl Etym. Wb. I,
40—41), gdsim intre corespondentele slave ale acestui verb:
rus. metats ,a arunca, a fitd, a depune icrele“ vymetats
,a iesi la suprafatd (despre varsat, blanda etc.), bulg.
‘metnz. ,acoper, imbrac“ sirb. métati, ,a aseza“, méinuti
»a asezd, aimbridca, etc.t.

Rezultd din cele ardtate cd slavistii ademeniti de cuvantul
romanesc, au construit pentru formele slave o etimologie care-i
silea sa admlté nigte transformari fonetice fortate (disimilarea
lui n in toate limbile slave) si care nu tined seama nici de piede-
cile semantice reale (,amestec laptele* — ,smantdni“), in loc si
caute explicarea fireascd, deopotrivd de satisficitoare din punct
de vedere formal §i semantic, pe teritorin slav. lar filologii ro-
méni, ademeniti si ei de asemdnarea de forma si 1dent1tatea de
sens cu cuvintele slave, n’au supus aceastd etimologie unui exa-
men destul de atent;

Dar dacid prototipul slav *¢zmerana se pomveste §1 mai
putin din punct de vedere formal cu cuvantul roménesc (cici el
n'ar fi dat, chiar dacd am admite propagarea regres:vé a lui n,
la Istroroméani altceva decat smint-), care e ongmea lui ?

Giuglea, plecand de la ideea ci in foarte multe limbi smdn-
tdna e numild ,pelifa“ sau ,strat® care acopere laptele (cf, ital,
panna, arom. teard < lat. tela) propune (/. ¢.) un prototxp lat.
*mattana, derivat din matta, cu propagarea lui n. Tot. de la
matta (natta la Gregoriu din Toura) pleca Schuchardt (ZRPh. VI,
121, spre a explica pe span. si portg. nata »Smantana“ (neap.
natta il considera- ca 1mprumutat din aceste hmbl) apoi pe
franc. (vechiu-si dialectal) mate, matte (> natte) Llapte sarbezit,
cas, branza“, lomb, natta ,,brﬁnza rea%, franc. mat’on Jlapte
sarbezit® (in Roncm Rahmkase“), cat. matd, span materan

1 Tot acolo se citeazi. derivate ca rus. metél:, sarb." smet, slov, me-
telzca elc. cu infelesul de ,Schoeegestdber*, polon. m/e{el »fulg de zépad
care aii' cu ,,%mémana“ comuni ideea de ,.alba cu z3pada“ sau cea pe
care o admite Spitzer la aproplerea ce o face in acest vplum mtre ,,buré
) TSR ¥ { S § PRI DYy S X1}
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.Schmietkise”, precum §i p> germ. Mafte (dial. Maiz) ,lapte
sdrbezit“ 1 (cf si Meyer-Liibke, REW. No. 5424).

- Mi se pare insid ci mai degrabd decit mafta, a putut si
stea la temelia cuvantului nostru lat. manfus sau mantum, care
insemnd ,manta*, dar care in unele limbi romanice are §i sensul
mai larg de ,invelitoare®, astfel in spanioleste, unde manto in-
semneazd ,membrana care acopere pantecele“, ,stratul de seu
cu care e acoperit copilul cind se nagte“ sau “grisime de pe
praporul animalelor*2, Tot la acest mantum se reduce de sigur
si germanul smant, schmant ,smantand“ (trecut la Cehi: Smanf)
care apare cu s- ca la noi, insd probabil datorit altor influente.
Un tip *mantana cuprinde §i pe acel n pe care Giuglea il admitea
prin propagare in *mattana. Cat despre s- din cuvintul nostru,
el se poate explica sau dinir'un prototip *submantana > *sum-
mantana, cu sincoparea lui u, cain cazurile citate in DR. Il 603,
sau printr'un amestec a lui *mdntdnd cu slavul smetana, sau in
fine, precum crede Giuglea, existind aldturi de *mdntdnd verbul
smdntdni ,a lud smintina jos de pe lapte® cu s- < ex-. '

Rezultd din cele precedente ca vechimea cuvintelor jupdn,
stdnd, stdpdn si smdntdnd este mai mare decat intdiul nostru
contact cu Slavii Transformarea luidn in dn o putem deci con-
sidera incheiatid pe vremea cand au patruns in romaneste intaiele
imprumuturi din slavonegte, Dacd limita de sus cronologica
se poate precizd cu oarecare aproximatie, avem §i citeva indicii
pentru a stabili limita de jos. Schimbarea lui dn §i an-" in dn
nu poate fi mai veche decat rdspandirea crestinismului la stra-

" mosii nostri, precum dovedesc termenii sdn- < sanctus, pdgdn <
paganus, crestin < *crestidn < christianus, §i numele apostolului
Andreas (grec. ’Av3péag), pastrat in forma Indrea (Undrea), cu

' Mai tarziu Schuchardt (ZRPh. XIIl, 531 —532) revine asupra acestei
etimologii §i presupune cd matfa = natta a influenjat numai cuvintele ro-
manice, care ca §i span. manteca derivd din slav. ment-, din care derivd
familia smefana trecut §i in rom. sméntana.

"2 Deparece. acest injeles din urmi il are, pe langi cel de ,unt* gi
span. manteca. De aceea R. Menéndez Pidal (Romania XXIX, 358) credea
ca spaniolul manteca e un derivat din manfo, iar nu urmasul direct al lat.
mantica ,ddsagd“. Originea lui manfeca, raspandit in Peninsula iberici,
Sardinia si in cele mai multe dialecte italiene (pe alocuri si cu sensul de
»Smantand” aldturi de cel de ,unt“ sau ,alifie*) rdméne inca de elucidat
sl din punct de vedere formal gi semantic. Cf. bibliografia la Meyer-Liibke
REW. No. 5327, Cuvantul romanesc manfica citat acolo dupd Schuchardt,
nu existd decdt in dictionarele noastre gi pare ar fi o plizmuire a lui

BDD-A14672 © 1922-1923 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 02:14:46



CONTRIBUTIUNI FONOLOGICE 387

intelesul de ,Decemvrie, ca la Sarzi, Albanezi, Slavi $i Maghiari
(cf. Meyer-Liibke, REW. no. 832), dar de sigur odinioard si ca
nume de persoanal. Se pare deci ca dn > dn a fost contemporan
cu transformarea lui ! intervocalie in r, pe care n’o intidlnim in
nici un imprumut din slavoneste, dar o gdsim in termeni cresti-
nesti ca basilica > bisericd, Sanctus Nicolas > Sdn Nicoard, poate
§i in halleluiah > hai lerui (cf. Conv. fit. XXXIX 310 s. u.);
amandoua trecerile le intdinim in angelus > inger, »
Asemdnarea cu aceastd transformare foneticd ne face si ne
intrebdm daca avem s§i cazuri de dn > dn in imprumuturi din
albanezd, precum le gasim la - /- >>r? Din nenorocire nu avem
nici un imprumut sigur, cici stdnd pare a fi mai de graba au-
tohton decat imprumutat din albanezd, iar noian, dacd s’a ndscut
intr'adevdr prin aglutinare din un *oian, si este, precum credea
Hasdeu (Cuvinte den bdtr. 1, 295), alb. ujan ,ocean® (din uje
»apa“), apare si la Albanezi in forma ,neregulata“ cu a. Tot a
avem in alb. bane ,locuinta®, banoj ,locuesc®, trecut la Aro-
mani: band ,viatd“, bdnedz ,trdesc“?2. Cuvantul aromin poate
fi un imprumut recent din albanezd (precum il considerd Capi-
dan, DR. 11, 519); péstrarea lui a inainte de n (ca in noian) ar
fi insd remarcabild dacd cu arom. band ar sta in legiturd cu-
vantul nostru ban, o apropiere ficutd de Dictionarul Academiei.
Cele trei cuvinte de origine greceasca spdn, mdngdiu si
tdmdie nu ne pot spune mult cu privire la cronologia trecerii
fonetice de care ne ocupdm, cici omavée, pdyyavov §i Bupmdpma
trebue sa fi patruns de vreme in limba latina de est supt forma
*spanns (trecut §i la Albanezi si Sicilieni; probabil ca si Spano,
autorul faimosului dictionar sard, nu-i decat ,Spanul“), *man-
ganeo si *ymanea3. Mai interesant ar fi daci s’ar putea desco-
1 Numai prin existenfa unui nume JIndrea se: explica modificarea
ung., Andrdsy in Indres (cf. Paraul lui Indres, pe mosia contilor Andrisy,

1langd Geoagiul de sus, In jud. Alba-Inferioara), cf. si numele /ndries.

2 Weigand, Jahresber. XIX—XX, 134, Pentru schimbul de sens ,trdi“—
olocui® - cf. istrorom. bivel pr3i“, ,locui (cr, bivati), ung. lakni ,a
locui® — j61 lakni ,a-trai bine* etc. — Jokl, Linguistisch-kulturhistorische
Untersuchungen, p. 249, crede ¢& nazalizarea la Albanezi e mai recentd
decit primele 1mprumuturi de l1a Slavi, citind ca exemple pe gheg ustc
»ghimpe® < sl. ostenii si pe tosc. vrg ..intunecos“ <sl.yrang.

8 Cuvantul grecesc — atesat si in latineste supt.forma tpmxamum —
trebue si fi smferit, in graiul popular, o disimilare a celor doim; si paleosl.
Hmijand — tot cu 1in loc de p/ — presupune o forma *fpmianum. in. ro-
maneste, supt presiunea suflxulm -aneus, ia trecut, prin metatezd, in si-
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peri un imprumut germanic mai sigur decit cel propus odini= -
oard de Hasdeu (Efym. Magn. Rom. 1177) si prea putin luat im
seama din cauza ideei preconcepute asupra neexistenfei cuvin-
telor de origine veche-germana in limba noastrd, Hasdeu deriva
adecd pe indred (undred) al nostru din vgs. nddala, admitand
o metatezd *andala, din care forma s’ar fi putut desvolta *in-
ddrd si, cu sufixul dimidutiv! -ed, *inddred, sincopat: indrea,
Inutil a mai spune cia dacd a in pozitie nazald a rdmas ne-
alterat in imprumuturi din slavoneste, el nu puted trece in d im
cuvinte de origine ungureasca. Din ung. bdntani avem bdntui,
cu prefacerea regulatd a lui a neaccentuat in d, si apoi bdntui,
cu desvoltarea ulterioard a lui dn in dn2; din formele accen-
tuate pe terminatie (bdntui, bdntuésc) s’a nascut bdntuiu (Din
valul ce ne bdntue Ne apdrd, ne mdntue. Eminescu), intocmai
precum din ingdnare, ingdnare s’a reficut prezintele ingdn in
loc de (fjngan, precum se zice la Aromani, si care e urmasul
regulat al lui in-ganno (cici inainte de nn, a n’a trecut la d
annus > an). Tot asa s’ar putea explica forma manc in loc de
mdne, care se aude in Vladeni, in Transilvania si in Vlaho-
Clisura la Aroméni (Jahresber. VIII, 256), ca reconstruitd dim
mdnca, daca n'am avea sl forma mdnancd la Megleniti, iar la
Istroromani mdranc atestatd de.Gartner), alituri de obicinuitue
mdrdnc, pentru care explicarea aceasta nu se mai potriveste,.
intru cat un *mdndncd nu se poate atesta. .
In special forma aceasta istroromand este cu atat mai re-
marcabild, cu cat ea nu e izolatd. Istroromanii au de obiceiu:
cdnd << quando, cdnt < canto, grdv < granum, mdne < mane,
mdre< *mana (=manus), mndnda < ambulando, pdre < panemi,

1 Pentrit numirea obiectului cu un diminutiv, cf. si iglifd < slav.
iglica, dimin. din igla ,,ac*.

2 4n s'a pdstrat in unele cuviate ca manunchiu <manuculum ca- ,
runt < canutus, graunf<granuceum, zdnatic < *dlanahcus, manusa, sana~
tate, in care legatura ehmo]ogxea cu’ cuvantul nederivat pu se mai simtea.
Dar ‘si dintre acestea unele se’ rostesc cu 4, astfel sanétate prin Bana
(Jahiesber. 111, 288) si -pe Valea Somesului, ceea ce ar fi o dovadi .
sdn <sanus s'a péstrat in aceste regiuni mai mult decat aiurea st a schim-
bat pe.dn in 4, ca'in carfare, granar linos, marner, indeminatic, (didl)y
deméneafé mamos -roménesc etc. Numatul astorfel dé derivate fiind mare,
rosmea 4n in loc de-4n s'a pufut extinde st asupra altor cazuri, mdlferﬂl{
dacd an ﬁrovenea diti ‘an sau mi (ceva analog s'a intAmplat cu en si orr
aton devemte pnn analogle m §i un), de ex. cantar Iéngoare Vranceafl,
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pldnze sau pldnZe < plangere etc. (forme atestate de aproape
toti dialectologii).

Alaturi de aceste forme gidsim insa si forme cu a, $i nu
numai la strdngdtori mai putin siguri de material istroman (cum
.ar fi Ilve bundoard, pe care l-am putea banui ca ,italienizeazi“
formele is'roromane) ci chiar la unii dintre cei mai constiinciosi,
ca Ascoli, Gartaer §i Bartoli: planZe la Ascoli 64; mare (indrep-
tat de Marotti in mdre si contestat de Weigand), mdranc, planze
292 (alaturi de pldnze T79), grau (indreptat de Marotti in gdrv),
.cant ,cdnd*, cantu ,cant* (indreptat la Marotti in cdntu) la Gart-
ner; pare si mnanda la Marotti insusi; Bartoli (In materialul ine-
dit) are pare auzit in Noselo si din aceeasi comund mara
»mana“ si mare ,mane“, pe care alt individ, din acelasi sat, Ie
rosted mdr si mdre.

Cum se explicd variantele acestea? Cronologia relativd ne
-aratd cd dn > dn e mai vechiu decét rotacismul, caci altfel lana
.ar fi dat *lard iar nu ldrd!, Se poate oare ca formele istrorom. mara,
para si mare si fi apucat si se rotacizeze inainte de ce curentul
general sid prefacd pe an > dn si deci, fiindcd a se gisea inainte
de 7, sa nu se mai fi preficut in 4?2 Nu cred; in orice caz, chiar
-dacd am admite aceasta, nu putem explica pe cant, planze etc, in
care a ardmas neschimbat desi urma n. $i cum de acest @ n’a deve-
nit ¢ supt accent? Cauza trebue si fi fost rostirea lui nazala de
odinioard, ceea ce-l deosebed de a care devenea d supt accent.
Precum in dialectul gheghic al limbei albaneze = din a | n a re-
devenit @ (cf. solanus > alb. tosc. Sul’zs.ri, gheg. Sul’a™-ni) tot ast-
fel trebue si se fi intAmplat si la unii dintre stramosii Istroroma-
nilor: mdra > mzra Nazalitatea s’a pierdut apoi in unele cuvinte,
tot ca in dialectul gheghic, *canipa > tosc. Fker{e)p, gheg. ka-
nep, cf, Meyer-Liibke, in Grébers Grundriss 12, p. 1042, si acum
Jokl, Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen, p. 281; acest
fenomen cuprinde §i pe en din alte izvoare decit din an, cf. gheg
rgant = tosc. ergent < argentum.

Mai decizivi decat exemplele citate, e un cuvant care la Istro-
roméni apare numai cu a: arel ,inel* atestat din Jeiini de tofi
cercetitorii graiului din aceastd comuni, de Maiorescu, Miklosich,

1 Forfia puine atestatd la Ireneo de la Croce, care pare ci trebue

citita pame, ar dovedi ci rotacismul e chiar mai nou decat metafonia lui
4 tn 4i inainte de e urmitor (cf DR. I 38.). cici / precedent. necontind
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Nanu, Glavina, Popovici si Bartoli, Forma aceasta e atit de remar—
cabild si atat de - deosebitd de (i)irim¢ ,inimd*!, incit Byhan
(Jahresber. V1 188) se intrebd daci nu avem cumva a face cu
influenta italienescului anello? Dar Weigand a auzit la Istroro-
méni chiar si fraza ar o oStarie in loc de dr o oStarie ,intr'o

1 Prefacerea lui 4n in in inaintea unui e (i) urmitor, desi nu cu-
rinde decat o parte a cuvintelor, e fotusi strdveche, cdci o gasim In toate
dialectele: in dacor., arom., megl. inimd < anima, -inte < ante (dacor.
adinte, deinte, mainte, (in)ainte, arom. dininte, ndinte, ninte, megl. dininte,.
cf. istror. dnrende), dacor. arom. grindind < grandinem, cf. si arom. imni
(generalizat apoi: imnu, imna; forma imbla e dati si de Francu-Candrea,
Motii 53), capitife (trecutda din plural §i la singular: capitifiu, alituri de
cdpitafu, cdpituru, cf. dacor. cdlchiiu, aldturi de cilcdiu, din plur. calchiie),.
cf. §1 arom. i, il’ «imji, ii>. La Dacoromani exemplele de acest soiu sant cu
mult mai numeroase. Interesant e mai ales unul: ltingic <land7ica. Acum
doudzeci de ani, cand ,legile fonetice' mi se pireau un criteriu atat de
sigur, incit o nepotrivire cu elehotard respingerea unei etimologii, chiar-
evidente, n’am primit in dicfionarul elementelor latine nici acest cuvint -
mitlfumindu-md cu etimologia lui Cihac I 512, care-1 credea imprumutat din
ung. lindik, cu acelasi inteles (desi e evident ci acest cuvant unguresc,
cunoscut numai in regiunile locuite de Romani, precum se vede din Dicfio--
narul Jui Szinnyei, e imprumutat de Unguri de la noj, inlocuind pe csikié
= germ Kitzler) — nici pe radiche (ridiche) < radicula si precum l-am
inchis in parenteze pe pedestru < pedéster, caci catesi trele cuvintele-
pastreazd pe d neschimbat in z inainte de 7 lung si e scurt accentuati. De
atunci incoace multe convingeri mi s’au schimbat §i cred chiar cdam gasit
cauza pentru care d a ramas nealterat. In DR, Il 684 l-am explicat pe
pedestru ca o forma disimilatd in stadiul p’ed’estru (p’ din pés, cf. piezi),
citand, in sprijinul acestei pareri pe vécius > v'ecl’'u < vechiu gi pe arom..
alugesc < al'ugesc < slav. ljubiti, care si ele araty cum una dintre cele
doua consonante palatale gi-a pierdut rostirea muiati prin disimilare fati:
de a doua. Tot astfel s’a disimilat 4’ in d in stadiul rdd’icl’'e << radTcula
si cred ca si lindic s’a ndscut prin schimb de sufix (cf. mazariche > mazi--
ricd) din *lindiche < *lind’icl'e < *landrcula, pastrat i in franc. landille
(CDDE. No. 995). Insusi cuvantul mazariche presupuse un model *lintiche-
< lentTcula (ital. lenticchia, franc. lentille etc. Meyer-Liibke, REW. No.
4980), disimilat si el din *linficl'e Daca cuvantul latin /andca se explicd
din *gland7Tea (cf. Walde LEW. s. v.) ne-am putea qindi la o disimilare-
intr’o form3 *gl'ind’icd, dar (desi avem sl la Albanezi glandem > I'gndg),.
ar ramanea neexplicatd prefacerea lui g/’ in /, caci glandem a dat la noi
ghinda. $i un alt fenomen curios s’ar puted explicd eventual printr'o ase--
menea disimilare. Dacd la Olimpovlahi I’ se preface in /, aceasta s’a puatut
intampla mai intdiu, prin disimilare, in cazuri ca #’il’u > Ailu si cu atat
mai mult in plurale ca R'i’il’, O disimilare — de astidata insa completd —
a lui /* al doilea din fil'il’ cal’il’ ar putea explica st plurarele (f)il’i, cal’f
de la Megleniti si la Istroromani (cdl’i), pe un teren unde !’ se past-
reaza de altfel (desi sanf si alte indicii cd in aceste doui dialecte !’ ince-
puse s3 se reducd la 7). Tot prin disimilare s’ar putea explica si nealtera--
rea dentalei in dédi si stéti: din d’ed’i, s’a nascut mat intaiu ded’ (cf.
v.-rom. dedfu) si apoi ded (asd la Aromini), cu generalizarea lui 4 final’
din celelalte forme verbale (deade etc). Adevéarat ca la stéti — pentru care
o forma stef(lu) nu se poate atestd — explicarea poate fi si urmitoarea: -
in loc de stéti s’a ivit incd in latina vulgard sfefui (Meyer-Liibke, Rom.
Gramm. II § 298), care primind accentul pe dezinentd, trebuia si se ro-
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carciumd“* (Jahresber. | 136) — tot asa Popovici — in care a
se pdstreazd incd cu caracterul siu nazal. Privita mai de aproape
chestiunea, vedem cd prefacerea lui dn in an, la inceputul cu-
vintelor, se gdseste i in alte dialecte: *antaneus, angustus si
ambulo apar la Aroméni supt formele: antdnu (alaturi de ntdnu),
angustu (alaturi de ngustu, i la Megleniti amnu, forma pe care
o atestd Nanu si la Istroroméni: dmnu (alituri de obicinuitul
dmnu) 1. Se pare chiar cd de la astfel de cuvinte a pornit ana-
logia care a cuprins §i pe In- inifial din lat. in-, La Megleniti
an-, am- este reguld (ampirat = impdrat, ancoa = incoa etc.)2.
La Aroméni formele cu an- si am- se gasesc in concurentd cu
cele incepatoare cu dn- si dm- (in- si Im-), desi mai raspandite
sant cele aferezate: ’n- §i ‘'m- (ci. glosarele lui Dalametra §si Papa-
hagi). Dar §i la noi se gdsesc forme cu an-, am-. Nu vom pune un
pret prea mare pe vechiul ande (la scriitorii moldoveni), core-
spunzidnd lui inde (la cei munteni), care ar putea fi compus din
a -+ (Dnde; tot astfel amproor (alaturi de fmproor), ar putea fi
a -1- (Dmproor, de-amboulea un de-+a- (fymboulea, iar ande-
mdnd (de andemana) este, probabil, despartit gresit din la *ndemdnd
(inteles ca !’ andemdnd). Daca gdsim in Psaltirea Scheiand (329/,,
ed. Bianu) anantu, in loc de ,inaltu®, aceasta ar putea fi o gre-
sald de scris. Remarcabiid este insd paralela Ampoin (cf. lat.
Ampelum) fati de Trémpoiele (= intre Impoaiele, cf. DR, 1, 132)
si mold. andrea = indrea (undrea), despre care s’a vorbit mai sus.

Lucrul pare a se fi petrecut in modul urmator. Cuvintele
latine incepdtoare cu prefixul in- (im-) au pierdut in anumite cazuri
pe i- initial Ia noi ca sila Albanezi (imperator > mbref, implere ~>
mblon, ingratus > ngrat, *intrudo > ndriit etc.) sica in dialectele
jitaliene de sud (sic. nkarcari, mpinciri, ntenniri, S. Fratello nvern,
nfern, mpiester, leccez mperin, nterna, etc ; {ot astfel in Napoli

! Acest exemplu nu e deciziv, cici el s’ar putea explica s la Megle-
niti si la lstroroméni ca o forma reficutd din mna ,imna* dupd modeiut
fla (fld) ,afla* — 4flu (dflu).

2 Cf, glosarul la Megleno-Roméanii lui Papahagi. Fenomenul se extinde
sl asupra cazurilor accentuate ca: amflu ,umflu®, ampl'u ,umplu®, antru
Jintru*; ancd ,inci“, antru ,intre“, apoi: adi ,imi", agi ,isi*. Variantele cu
a (=1 sant rare: 4n, dncoa, dncuntinat, dngrop, dngor, dntru ,in fata (= ve-
chiul intre), dntuneric, anteleg si dsi ,isi“ si o singurd datda ngurgul’at.
Cand dupi ¥n- urma vocald, avem afereza: nafard, nainti (nainti), nalbes,
nalt, nalt, napoi, ndpasti, nistup, nec, nigres, nuib (< in-obvio). Tot cu a

apare andreud j,undred“ si angd ,langa”, care aratd cat de veche e des-
partirea gresitd a cavantului /dnga in lz 4 *inga, (cf. formele noastre pringa,
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si in Abruzzi, cf. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 1, § 375). Astfe]
rostirile de azi casa ’n colf, pdnd ’n zori, boii 'n jug, vino ’ncoace,
du-te ’ncolo, adu ’mbrdcdmintea, cu ’mpdratul etc. reprezinta sta-
diul vechiu. $i dupd pauza noi putem rosti nsurg, ntreba, ndesa,
nchind, ntinde, mpinge efc.!, de asemenea dupa unele consonante
de ex. el mbracd, in care cazuri n $i m au valoare silabica 2; chiar
§i rostirea / ngdnd e curentd. Tot astfel la Aromani gi la Istroro-
mani. Dar — mai ales dupa amutirea Iui u si i final — acest
n- si m- ajunse, in vorbire, foarte adesea dupad consonante §i
grupe de consonante care ficeau grea rostirea lui. Atunci s’a
intAmplat ceea ce se intAmpld de obiceiu la noi, cdnd voim si
dam o valoare silabicd unei consonante: ii dam sprijinul vocalei
neutre 7 (d). Intocmai precum in gcolile elementare copiii rostesc
consonantele: bd, cd, dd, fd, ga etc.; precum 'grupele de conso-
nante imitative bz, brz, fs etc. le prefacem in bdz, bdrz, fds etc.
cind le intrebuintim spre a derivd cu ele cuvinte uzuale (bdzdi,
bdrzaun, fasdi etc., cf. DR. 1, 86 - 87); precum din slavul grlo,
krma, plk, ki€ etc. am facut gdrla, cdrmd, pdlc, cdrciu etc. —
astfel din cdnd mbracd, mort ¥ groapd etc. am facut cdand im-
bracd, mort in groapd etc. Legile dupa care rostim azi in- sau
n- nu sint stabilite incd; de sigur cé la alegerea uneia din cele
douad forme nu e deciziv numai sfargitul cuvantului precedent,
ci §i alte consideratii, precum simtul ritmic, tempo si trebuinfa
de a marca mai mult sau mai putin limita intre doud cuvinte
in propozitie3. La Istroromdani, bundoard in textele culese de
mine, intdlnim adesea aceleasi combinatii de cuvinte rostite cand
cu d- cdnd fdra d-: mere dntrebd 27/5 si mere nfrebd 27/, usa
ancl’ide 37/, si usa ncl’ide 24/; etc. Remarcabil este faptul cd in
cuvintele incepdtoare cu n - vocala (din in 4 voc.), n a fost
rotacizat la Istroromani gi in textele noastre vechi, ca i cand
s’ar gési intre vocale, chiar cand se rosteste fard 7 (d) incepd-
tor, astfel istrorom. rapoi ,inapoi“, rence ,inainte®, runtru ,ini-
untru”, *in-obviare > *rujbd >> (printr'o noud compozitie cu

! Tiktin DRG. s. in citeazd din Psaltirea lui Dosofteiu exemplut:
Carele nu-si duce sufletul afard N vrdjitori si creadzd lucru de ocard.
Astfel de ,licente poetice® sant dese si azi. '

2 Cf. Meyer-Liibke, Rom. Gramm. 1, § 375; Byhan, jahresber. IlI,

50; Weigand, 76. IX 189, Tiktin, DRG. p. 773,
3 Cf. observirile interesante ficute in aceastd privinia de Al. Bogdan
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in-) *dnrujbd >> dnjurbd ,intaIni“. Acest 7 s’a addogat la noi i
inainte de cuvinte incepdtoare cu n sau m -} cons. sau inainte
de mm: slav. mlatili > Imbldti, [maJmma > imd (Tiktin, DRG.
s.v)L '

Confundarea lui 7ingust < angustus cu Ifncalf = ncalf <
incalcio erd indicata, $i ea a produs mai intdiu varianta ngust,
pe care o gdsim si la Albanezi (nguste, cf. si nderéri ,schimb*
< *anterare = alterare, G. Meyer.. AW., 300); pe dé altd parte
forma angust, desvoltatd din fngust, precum am ardtat mai sus,
a putut produce, la Megleniti si in parte la Aromani, pe ancalf.
Aceastad reducere a lui in (< lat. an-) la an trebue si fie ante-
rioara rotacismului, cdci istorom, arel presupune o formi mai
veche *anel din *inel (care la Megleniti apare supt forma afere-
zatd nel). Tot astfel avem la Albanezi: gheg. an(e)mik, tosc.
armik ,dusman® < inimicus. Dar addugarea sau disparitia unui
f nu s’a marginit numai la 7 si m, ci o gisim §i la alte conso-
nante care se rosteau silabic, Astfel pronumele conjucte [ si [,
primesc si ele sprijinul unui 7 cdnd nu pot fi legate de cuvantul
precedent sau urmator, rezultand formele il si i’ (> fi). Daca acest
sprijinitor apare si la celelalte pronume: ifi, isi, cred cd avem
a face cu o analogie dupd pronumele imi si il, i’ (> ). Ana-
logia s’a extins la noi i asupra lui s < sunt, jar la Istroromani
si asupra lui s din se: plerzut-ds-av (la noi pierdutu-s’au). La
Megleniti avem, precum am ardtat mai sus, §i variantele cu a:
asi’ ,isi“, ami ,imi<,

Interesante sant cu deosebire cazurile cu r. La Istroromani,
care, prin contactul lor viu cu Croatii, s’au obicinuit cu rostirea
lui 7, intdlnim formele rde si rpe in loc de ,rdde* si ,rapa<
Tot astfel e rvu ,dracul* in Jeidni (din materialul inedit al lui
Bartoli) in loc de rdvu, forma articulatd a lui rdv ,rdu“ Alaturi

! Chestiunea aceasta meriti a fi studiatd mai aprofundat. De ce avem
ima dar ma-ta si nas (< nunags, din nonnus + as)? De ce avem rosti-
rile nainte, nalf, nélbi etc. alaturi de inainte, inalt, indlbi §i innalt, innainte,
inndlbi? In cazul din urmi avem a face cu o noud compozitie cu prefixul
in- (precum ar rezulta si din istrorom. dnrence alituri de rence, dniurbd
etc) sau cu o lungire pe cale foneticd a lui n (cf. A. Bogdan, /. ¢, 200)?
Tot astfel avem fnoda, inofa, indbugsi etc.si innoda, innota, inndbugi, iar
in limba veche si nufa < *nofare (= natare), care in Codicele Vcronetean
apare numai *ou n initial gi nici odati cu 'l‘p ca 'f‘panou (pdstrat pana
astazi in Bucovina si nordul Moldovei supt forme rapoi, ¢f. Zur Rekon-
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de aceste forme, se intdlnesc si cele cu un 7 (la Istroromani 6)‘
sprijinitor inainte de r: drde, drpe, de asemenea drf < croatuf
rt, driau din croatul rjav; tot astfel croatul raZenica a trecut pnm
stadiile *rdzenife si *rzenife la drzenife. Remarcabili e forma
arde-se in loc de drde-se, pe care Bartoli a auzit-o in comuna
Noselo, adecd tot acolo de unde a cules si formele cu dn trecut
la an, citate mai sus.

Asemenea rezultate, care fac impresia unor metateze, nua‘
sant insd restranse la dialectul istroroman. Le gdsim de asemenea
la Meglenifi, unde avem rdzint alaturi de arzint ,argint“ si drdi-
cari in loc de rddicare. Varianta ardicd a i rddica (ridicd) este
foarte 1dspanditd si la noi in Moldova. La Albanezi avemz
armata >- rmate, altarium > #ér, resina > alb, rsine, apoi ar-
gentum > gheg. rgant, tosc. ergent (cf. Meyer-Liibke, Grundriss
12, p. 1047); la Serbocroati: Ratiaria > Arder (cf. Vulié, in
Pauly-Wissowa-Kroll-Witte s. v.), Arbanum > Rabar (cf. jiriéek,'
in Thalloczy, lllirisch-albanische Forschungen 1, 66; despre r >
ar si er, cf. §i Leskien, Serbokroatische Gramm. § 196); feno-
menul acesta cuprinde §i o parte din Italia (cf. Meyer-Liibke,
Rom. Gramm. |, § 375: letame > ldan > aldan, lessiva > alseja,
ricamo > arkan, nessuno > ndson >> indson etc.), Astfel ar puted
primi o confirmare §i explicarea lui Weigand, care crede c3
arom. ndrdescu s’a nadscut din nrdescu = inraesc!. '

*

In Romania XLVIlI, p. 1 § u., se ocupd E Philipon de re--
flexele lui a medial posttonic in limbile romanice. Acest sunet nw
exista, precum se stie, in cuvinte curat latine; exemplele pe care
le gisim sint sau rezultatul unei asimilari progresive (alacer ali-
turi de alecer, anatis alaturi de anitis) sau imprumuturi din alte limbi,
mai ales din greceste. In graiul popular acest a a fost adesea prefa-

! Tot asa il explica Welgand pe arom. megl. nds = dacorom, ins,
istror, dns; forma nds ar putea insi sa fi stat la origine numai dupa prep.
cum, deci sa fie aceeasi cu vechiul dacorom. cu-nusu. Niuntru ar putex
fi o formad metatezatd din inuntru; mai probabil insd cd avem a face cu
asimilarea I-n > n-n din lduntru (1llac -+ intro). Cu greu are dreplate Tiktin
DRG. cénd derivd pe ndrui din in+ruo, -ere. Cuvantul roméanesc nu poate
fi desparfit de noroiu (dmtr un mai vechiu ndroiu), pe care Tiktin il derivd
bine din paleosl. naroj ,,1mpetus“ Sensul fundamental al lui noroiu nu e
cel de ,tina“ sau ,glod“, ca in limba literara, ci cuvantul aceasta insemna
.,pamantul (malul) adus din locuri mai inalte de torentele de apa“. DI M.

Ith1 Tmi comunicrd £3 ef varhnl nnral frir A5 0 fncomnsazd in unsla reaiung
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cut in e (i) dupd modelul cuvintelor vechi si in concordantd cu o
tendintd pronunfatd a limbei latine (cf. Sommer, Lat. Laut- u.
Formenlefre § 75), Limbile romanice nu se comportd toate Ia f<l,
ci unele (ca spaniola, sarda si, dintre dialectele italiene, cel cala-
brez, venetian §i genovez) pdstreazd formele cu a, altele pe cele-
cu e, cele mai multe — intre ele si limba romand — au cuvinte-
cu a sau cu e; une-ori acelasi cuvint apare supt amindoud for--
mele, Aceasta dovedeste cid materialul de limba strein pétruns in.
graiul poporului roman n’a putut fi plamadit intreg in spiritul lim-
bei, ci in parte a rdmas cu haina sa exotica.

Deoarece studiul lui Philipon nu considerd decit o parte a.
a acestor cuvinte, voiu da in cele urmdtoare lista celor péstrate im:
romanegte :

1. De la forme cu a trebue si plecim pentru urmatoarele-
cuvinte :

calamus (< grec.) > cardm (DR. I, 225—226), *castanus.
(< grec.), pastrat in derivatul castanea > megl. cdstprid, arom
cdstdrie, orphanus (< grec.) > arom. oarfdn, *sambata (< orient)
> sdmbdtd, arom. sdmbdtd (DR. 1, 436). ,

Tot aici apartine bubalus (< grec.) > budr, desi cuvlntul
romdnesc ar putea deriva si dintro formd *bubilus; poate st *cum-
pana (din campana, modelat dupd prefixul cum-, cf. Schuchardt,
Vok. 1ll 87, Rom. Efym. 11 9—10} > cumpdnd (tot astfel alb.,
kumbone, cf. G. Meyer, EWA si Meyer-Liibke, Grundriss 12 p.
1047). Judecand dupad arom. rnfdrmdc ,farmec“ avem sd plecim
de la pharmacum (< grec.) pentru farmdc, fdrmdca, pastrate
dialectal si la noi, din care s’a nascut, mai intdiu, in pozitie moale:
farmece, tu farmeci, apoi: un farmec, et farmec.

In verbele compuse cu prefixe accentuate, a din radical se
péstreazd : apparo si comparo dau in romaneste dpdr si cimpdr,
al caror 4 derivd din a, precum dovedegte arom. apdr si rajcum-
pdr, istrorom. dparu si cumparu si megl. cumpdr. Tot astfel
vechiul cimdtrd pastreazd pe a din compozitia commater,

Limba romaneasca plecind de la formele secale §i ficatum
pdstreazd, bine inteles, pe a (secard, ficat).

2. Exemple cu a >> e, sau cu amandoud formele, sint:

*alepa t= *alapa) > aripd (cf. Meyer-Liibke REW. No. 310);

" *brotacus (< gr. Pebrayos = Pdrpayos) > ban. megl. broa--
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-(sic. vrotiku; alb. bretek poate deriva si dintr'o formd i din alta);

*canipa (in loc de cannabis, cuvant exotic) e la baza cuvan-
“tului nostru cdnepd si, probabil si al altor cuvinte romanice;

*ceresus (= cerasus < grec.) se pastreazd in derivatul
ceresia > cireasd?;

cithera (App. Probi. alaturi de cithara < grec.) > ceferd;

*harpegus (= harpago < grec.) > apreg (Dicf. Acad.);

*platinus ~> dacor. arom. paltin; in acest cuvint partea
finald ar puted fi orientatd dupd carpinus, fraxinus; — megl.
are platdn (Candrea-Densusianu DE No. 1313) <7 platanus (< grec.).

passer(em) si passar(em) (App. Probi.) s’au conservat amin-
doud in romanesgte, precum arati forma pasere (care, la rigoare,
s’ar putea explica prin asimilare regresivd din pasdre) si pasdre,
care se gdaseste si in regiuni care nu prefac pe e in d dupd s
(de ex in Cod. Vor. si la Istroroméni);

*tympenum > tdmpind; posibil ar fi ca forma tdmpend si
“fie un singular nou (in loc de {dmpdnd < tympanum) de la plur.
tampene, Cuvantul tdmpind si derivatul intdmpind apar cu r in
textele rotacizante, ceea ce e o dovadd a latinitatii lor. Aroméa-
nescul fdmpdnd, din cauza lui dm, derivd mai degraba din paleo-
slav. rananz (cf. i alb. fopan) < tympanum, (< grec.) decat de-
adreptul din cuvantul latin2.

Avem dar in limba romana aldturi de cazuri cu a pastrat,
altele cu aq prefacut in e si avem chiar cuvinte care s’au pastrat
in limba noastrd cu améandoud formele (cu a si cu e). Cu alte
cuvinte, prefacerea lui a in e in pozitie mediald dupd accent nu
ajunsese, in graiul strdmosilor nostri, sd se generalize cu rigoarea
unei legi fonologice. Astfel n’ar fi nici o mirare dacd am intalni
in limba noastrd si cazuri inverse, de prefacere a Jui e in a in
aceeasi pozitie. |

Printr'o astfel de rostire inversd se explicd cazurile de e
medial dupa accent devenit d (din a neaccentuat) in cuvinte de
felul lui mesteacdn, cearcdn, floacdn, leagdn, tragdn, treacdt, stri-

t Forma cerasd care se aude intr'o regiune restransi a teritoriului
dacoromin nu deriva din forma cerasia, precum credeam altadata (Conv.
lit. XUIV, 466), cdci numele pomului e in aceeasi regiune cirds, deci d si
-a s'a ndscut din e $i ea dupa r.

z Raportul intre petec, megl. peatic, arom. peaticd, alb. petke si pitta-
~cium (< grec) nu-i clar (cf. Meyer-Liilbke, REW. No. 1287 si DR, II,
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gdt. Pe vremea cédnd grecescul mAdtavog se rostea pldtdnus §i
*pldtinus (probabil dupa gradul de cunostiintd de limba greceasca
al Romanilor) s’a putut ca, printr'un fel de hiperurbanism, mas-
tichinus (< grec paotiywog), devenit nume de copacl, sd se fi
rostit si *mastichanus, ceea ce ar explica foarte bine pe mestea-
cdn al nostru. Tot astfel grecescului xipwivog poate sd-i fi core-
spuns, aldturi de circinus, o rostire *circanus din care se explica
cearcdn al nostruz, ,

De sigur ci nu este o intAmplare c¢i in amindoud cazurile,
inaintea terminafiunei -dn avem o velard. Se pare chiar ca

prin substituirea lui / cu a s’a evitat alterarea lui ¢, g precedenti,
mai intdiu in cuvinte simfite ca grecesti de origine, apoi si in
aite derivate cu sufixele -inus, -ino, -itus, -ito redate prin -dn, -df -
floacdn (*floccinus 3), tragdn (*tragino), leagdn 4, freacdt, strigdts.
A ramas insd 7 in coacen, arom. megl. coafin < coccinus.

S. Pugcariu.,

Lat. /ibet in roméneste,

La o seamid de adverbe i pronume romanesti apare la.
urma adaosul unei silabe -le, -re sau -ne, care, n’a fost inca ex-
plicati in mod satisfacitor,

Astfel de elemenie ,deictice®, care rnu mai cuprind astdzi

3 Dupa etimologia lui I. A. Candrea, ci. §i Tiktin, Dicf. rom.-germ. In
Conv. lit. XXXIX, 1130, Candrea, admite gi elun tip latin vulgar *mastfcanus;
in Dicf. etim. lucrat in colaborare cu O. Densusianu, p. 165—166, se da
acestor cazuri, altd explicare: mesteacdn ar fi un singular nou din plurajul
mestecent (dupa analogia Wi carpan, frasan cu pluralele carpeni, fraseni);
tot astfel leagdn s’ar fi desvoltat din legeni dupd capdt — capefi, seamin —
semeni. Atata numai c& pe cand meslteacin e general, rostirile carpdn, fra-
sdn sant tegionale la noi, iar pluralele cearcere, floacene, strigete, trecete,
legene nu se pot atesta (ci numai cearcdne, floacdne, sirigdte, treacite,
leagdne), incat mesteceni pare a fi un plural analogic in loc de mesteacan,
far nu invers.

2 A nu admite etimologia circinus pentru cearcdn, care are acelasi
inteles ca franc., cerne, insemneaza a te pune pe punctul de vedere rigid
al acélor dintre’ neografmatici care' negau evidenta din’ catiza unei greutafi
formale. Astfel Tiktin, Dict. rom.-germ.: ,wahrscheinlich circulus, mit
fremder Einwirkung auf die Lautung®. — Poate cid si forme ca *aquaduc-
tus, la care se reduc unele cuvinte romanice, si sefi nascut'in felul acesta
din aquliductus (App. Probi, in loc de clasicul aguaeductus).

8 Candrea-Densusianu, Dicf. ef. no, 609.

4+ Din leg sau dintr'un onomat, leg-, v. atticolul lui’ N. Driganu in
acest volum.’ & - o

5 De sigur cd sl inlocuirea sufixelor -ffor(ius), -Itura gi terminatiunei
-endo prin-afor(ius), -atura si -ando in vremuyi preromane in unelé regfuni
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