DEFINITIA LEXTICOGRAFICA IN PERSPECTIVA
SEMIOTICA

[22iA

I0AN OPREA

INTRODUCERE

0.1. Struclura definitiei lexicografice, legatd direct de continutul
acesteia, dovedeste multitudinea posibilititilor de definire a elementelor
lexicale, dar si imperativul de a se adopta, in teoria definitiei lexicogra-
lice, principii suple, capabile de a se adapta imprejurdrilor din procesul
delinirii. Intrucit limba nu opereazi cu genuri si specii, e cu cuvinte
$i relatii intre cuvinte, rostul definitiei lexicogralice este incadrarea
cuvintului in sistemul lexicului din perspectiva semnificatiel lui, a posi-
bilitatit lui de combinare cu alte cuvinte si a rolubui lui in activitatea
umana. Continulul bogat si diferentiat al definitjei face ca si aspectul
ei structural s& nu permitd scheme incorsetante.

0.2. Necesitatea de a opera pe mai mule nivele (limb& si metalimbi),
in lmitele aceluiasi limbaj, ridicd multe greutdti pentru lexicogratie.
S-a censideral, de cele mai multe ori, ¢i operarea in limitele limbii na-
turale, fara posibilitatea de a o depisi, face imposibild evitarea totald
a circularitdtii in definire si a considerdrii unor elemente ca date initial.
Solomon Marcus ' apreciazi ci o astle] de situatie este inevitabild ; de
accea, un anumit numdr de cuvinte (multimea A) trebuie considerate
ca date, ele jucind pentru dictionar rolul pe care il au axiomele intr-o
teorie matematicd, Cu ajutorul cuvintelor axiome, cuvinte care nu se
definesc, ar urma si se delincascd alte cuvinte formind o mullime B
lar cu ajutorul cuvintelor din A UB s-ar defini o noud multime C de
cuvinte,

Firese, apar acum intrebirile : existd posibilitatea renuntirii la defi-
nirea unor cuvinte ? Care ar putea fi aceste cuvinte axiome ? Din punct
de vedere lexicografic, se poate raspunde ci dictionarul monolingv im-
pune definirea tuturor cuvintelor $1 nu existd criterii in stabilirea unor
cuvinte-axiome.

! Poetica matemaiicd, Bucuresti, 1970, p. 89.

9 -~ Anuarul de lUngvistics
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g8 1I0AN OPREA 9

Dealtfel, problema enuntatd este o falsa problemd. Sistemul lexical
al unei limbi nu reprezintd o inlidnjuire perfecti iIntre cuvinte, de la
unele cu un continut foarte general spre altele cu un confinut parti-
cuiar (dupd modelul notiuniler din logicd). In acest caz ,regresul la
infinit* nu presupune ajungerea la ,cuvinte limita” care n-ar mai
putea fi definite. In altd ordine de idei, recurgerea la tipuri do delinitil
foarte variate (printre care si uncle cu caracter ostensiv) face ca unil
termeni si fie analizati nu prin referinta la un cuvint-clasd, ci prin
diferite mijloace descriptive, completate cu indicarca unor elemente
extralingvistice (obiectele care au o anumitd calitate, participantii la
actul vorbirii efc.).

Definitii de tipul : mai == ,(cu sens durativ) mai departe, in conti-
nuare¥ 2, in care cuvintul delinit apare si in definitie, nu prejudiciaza
sistemul definitiilor corecte. Dach mai, cuvint tithy, este un autonim,
nu acelasi lucru se poate spune despre ,mai* din definitie unde sc
uzeazi de o folosire concretd a lui in limbaj si de un sens diferit de
cel definit.

0.3. Definitia lexicograficd, in varietalea ej, presupune nu numai
relatii de similitudine cu alte specii, ci, uneori, relatii de complemen-
taritate. Dacd aceasta prezintd similitudini de structurd cu definitia stipu-
lativd, poate fi insad considerati o definifie contextuald sau o definitie
prin uz, in masura in care se realizeazd in dependenid sirictd de ambi-
anta in care apare termenul definit in vorbire. Alteori, indicarea obiec-
telor (desigur intuitiv) raporfeazd delinitia lexicograficd la cea ostensivd ;
ea nu se realizeazd, totusi, ca definitic ostensivd propriu-zisd, ci pre-
supune numai unele elemente ale acesteia, gi anume, cele legate de
depdsirea cadrului sfrict lingvistic.

Analiza realizatd de definifia lexicograficd nu prezintd, in primul
rind, coordonate sintactice, legate de functionarea cuvintului definit in
cadrul sistemului limbii, ¢i tocmal aceste coordonate presupun mai intii
referinta, prin continutul cuvintulul, la realitatea desemnatd, la prac-
ticd °. In aceastd perspectivd, rolul cognitiv al definitiei lexicogralice se
largeste foarte mult i creeazd, in acelasi timp, premisc pentru ldrgirea
cadrului teoriei generale a delinitiei.

0.4. Valorificarea definitiei lexicografice in perspectivd semiocticd
presupune insd multe dificultati, Mai intli pentru cid nu este incad pe
deplin si satisfdciitor elucidatd problema sinonimiel dintre cuvintul de-
finit si definifia propriu-zisd. A considera cd trebuie si avem a face
intotdeauna cu sinonimii perfecte sau a lua drept imperativ principiul
ca ,definifia sd inlecuiascd intotdeauna cuviniul definit in context®, ar
insemna ca un foarie mare numéar de analize ale cuvintelor, existente
in dictionarele explicative, sd fie excluse din categoria definitiilor, sau

] 2 Vezi DLR, articolul MAI' adv. A TIL. Un caz similar observa Miron
Nicolaescu pentru DE din Petit Larousse (Probleme du dictionnaire axiomatique,
in Cahiers de linguistique théorique et appliqué, 5, 1968, p. 173—176).

3 Vezi i Witold Doroszewski, Elements of Lexicology and Semiotics, Mouton,
The Hague-Paris, 1973, p. 291. A
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3 DEFINITIA LENICOGRAFICA IN PERSPECTIVA SEMIOTICA 9%

54 lle considerate definitii grogite, fard a se putea gési o solulie concreta
pentru inlaturarea unei astfel de situatii,

In perspectiva sinonimiei dintre definit gi perifraza definitoare, se
ohservii o echivalentd sau o sinonimic propriu-zisd in cazul definitiel
cuvintelor notionale g1 o sinenimie apropiatd in cazul definirii cuvintelor
pragmatice si a elementelor de relajie. Unele din definitiile cuvintelor
pragmalice sc apropie insd de imperativele echivalentei.

Dupd Rudolf Carnap’, doudl cxpresii sint sinonime daci au aceeasi
intensiune, adica au aceeasi semnificatie; in functie de iniensiune se
poale aprecia si exiensiunca lor sau aplicarea lor veald. In acest sens,
putem aprecia cd unele definitii lexicografice sint lipsite de elementele
conotative necesare, care sa le asigure, sub aspect extensional, aceeasi
sferd de aplicare cu a definitului, desi sint echivalente din punctul de
vedere al desemndrii.

0.5. Este adevirat ¢& multe din definitiile lexicografice sint critica-
bile, in maniera in care sint concepute intr-un dictionar sau altul. Defi-
cientele acestea se datoresc insd, de foarte multe ori, lipsei unor ana-
lize teoretice, complete si integratoare, usupra tuturor elementelor lexi-
cului, in porxpecma semiotica. .

Din pacate, nici lingvistica si nici logica nu oferd coordonate sufi-
ciente pentru cercctarea semioticd a foarle multe categorii de cuvinte.
In accastd situatie, definitia lexicograficd realizeazd, prin firea lucrurilor,
primul demers semm‘uc complet asupra lexicului ¢i una din principalele
posibilitdti de cercelare, din punci de vedere semiotic, a limbajului na-
tural insusi.

[. PRELIMINARI

1.1, Cercetarea comunicirii umane, ca problemi ‘de prim rang a cu-
noasterii, o evidentiat, incd din cele mai vechi timpuri, importanta deo-
sebitd a comunicirii prin limbd, factor esential si indispensabil al dez-
voltdrii gindirii. In capitolul Despre zmpcutzr()a, ?izmtelor din Eseu asu-
pra intelectului omenese, John Locke ardta cd, printre semnele intre-
buintate in comunicarea wmand si cunoastere in genoral, cele mai impor-
tante sint cuvintele ; ca urmare si ,invatitura semnelor¥ (Zvustwrixd)
trebuie sa aibi in oblectiv, in primul rind, acest tip fundamental de
semne °,

Acest lucru explicd de ce studiul cuvintelor, ca semne, contribuie,
in cea mai mare misurd, la constituirea semioticii si constituie nivelul
de refermta si pentru alte sisteme de comunicare, care de fapt se inte-
mmaza si funclioneazi prin intermediul semnelor lingvistice °.

1.2. In cercetirile sale asupra nofiunii si relatiel de denumire,
Al Surdu subliniazd <, analiza cuvintului contribuie la analiza gindirii

4 Semnificutie si necesitate, Cluj-Napoca, 1972, p. 309 (v. si . 263).
5 John Locke, Eseuw asupra intelectului omenesc, vol, I, Bucuresti, 1961,
p. 330 sa. '

¢ Dintre Intemeietorii semioticii, Ferdinand de Saussure dezvoltd o conceptie
asemindtoare, in vreme ce Charles Peirce fondeazdi semiotica mail mull pe tipu-
rile secundare de semne.
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insisl, cdci cuvintul este, poc deo o parte, o materic a notiunii n voce
(avind, alaturi de notiunea determinatd in mente, un caracter constitutiv),
iar, pe de altd parte, un semn al formei logice (avind In acest sens un
rol comunicativ)’. De aceea, analiza functiei cuvintului ca semn si sim-
bol este in esentdl analiza logicd a cuvintului®.

1.3, Multitudinea fenomenelor si situatiilor cérora trebuie 8 le
dea expresie limbile naturale face ca sl continutul cuvintelor sd fie
extrem de wvarial si complex. Sintetizind cercefdrile antericare legate
de aceastd situatie, Petre Dolezatu afirmd: ,Limba este un sistem de
semne, Semnul are trel dimensiuni, El este 1. semn pentru alt semn
cu carc se asociazil i 2. semn pentru obiectul pe care-l semnifica ;
3. semn pentru persoana care-l foloseste. Corespunzitor acestor direciii
sl semdotéica, stiinta semnelor, sc desparte In sintaxd, teoria relatiilor
dintre semmne, semanticd, cercelarea raporturilor semnelor cu obiectele
la care se veferd, pragmwoti studiul semneler raportate In subiectul
care foloseste limbajul®”’ Aceste observatii circumscrin problematica
semioticd a semnului lingvistic (cuvintul) in tridimensionalitatca sta-
bilitd disciplinei de Charles Morris ™ Dar, dacii {iecare cuvint are in
continutul siu elemente care-l raporteazd la cele trei paliere semiotice,
nu este mal pulin adevirat cd aceste elemente nu realizeazd un echi-
libru, in asa fel incit ficcare cuvint si fie legat, in aceeasi misurd, de
fiecare palier. Aceastd situotie creeazdl posibilitatea de a se opera o cla-
sificare, la nivelul lexicului, In cuvinte cu continut semantic, sintactic
81 pragmatic '

De continutul cuvintelor si de rolul acestora in comunicare depinde
si modalitatea de tratare a lor afunci cind acestca constituie obiectul
unei investigatii stiint{ifice. Ca parte integrantd a grupului de investigalii
asupra continutului cuvintelor, definitia lexicograficd se instituie, in
aceastd perspectivd, in demers gsemiotic asupra limbajului natural.

1.4, Situalia ocarecum particulard a activitdtii lexicografice, unde
coexistdl deopotrivd investigatia stiintilicd propriuv-zisd cu scopul practic,
genereazdl intrebirile : este delinifia lexicograficd o analizd semicd & con-
tinutului cuvintelor ? Poate fi consideratd definitia lexicografica o analizéd

7 Trei sensuri uale formel logice ,notiune” in interpretarea logico-clasicd, in
Probleme de logicd, Y11, Bucuresti, 1971, p. 164. )

8 Idem, Despre infelesul si semnificatia cuvintelor, in Probleme de logicd,
IV, 1972, p. 140,

? Petre Botezatu, Semioticd si negagie, Iasgi, 1973, p. 96.

1 Vezi I. M. Bochenski, Contemporary European Philosophy, University of
California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1974, p. 259. Plerre Guiraud,
La sémantigue, PUF, Paris, 1969, p. 96—97, leagd aceste trel diviziuni de procesul
sernjotic al semnificatiei care Implicd trel factori: sublectii vorbitori, lucrul sem-
nificat si scmnul.

W, Doroszewski, op. cit,, p. 71, este de plrere cd semantica este ea insdsi
o disciplind pragmaticid cici, a interpreta sensurile cuvintelor inseamnid a inter-
preta unele forme ale comportamentulul uman si efectele lor. Acelasi lucru ne
pot indica sl unele cervcetari asupra caracterului performativ al lmbil naturale,
ca cele cfectuate de J. L. Austin (v. de exemplu Quand dire c'est fuire, Seuil,
Traris, 1970).
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componentiald a sensului 7?2 Josetie Rey-Debove consideré cd definitia
lexicograficd nu reprezinti o semanticd propriu-zisd, dar realizeazd, in
bwu misura, o anslizil semanticd a vocabularumz . Observatia este,
1 indoiald, justad lommgl aful nu-si propune realizarea analizei se-
mantice tumh‘ a cu\mtu ui, of numai surprimrlcrea acelor trasituri care
s4-1 Tacd suficient de distinetibil sub raportul continutului., Nu intrd,
de asemenea, in pr GOCUpdT ile sale problemele teoretice generale ale se-
manticii. Cert este insid i definilia lexicograficd constituie, de foarte
multe ori, punctul de plecare intr-o analizd semanticd propriu-zisi,
In acest sens, poate fi mentionati lucrarea The Struciure of « Semantic
Theory ¥, und componentul | dictionar® i componentul ,reguli de pro-
lectiet alcituiesc teoria smanuc“. Referitor la primul component se
afirma - .ratiunea includerii unul dicfionar ca un component al unei
teoril semantice este toumal de a prescrie ¢ reprezentare o curacteristi-
cilor sermantice a morfemelor necesare a explice faplele despre propo-
zifii §i interrelatiile lor, pe care gramatica le lasa neexplicate® (sn.) ™
Mentiunea citati enuntd, pe de o parte, rolul analitic, din punct de
vedare semantic, al dictionarului, si re de altd parte, sugestiile sintactice
care sint implicate sau reliefate aici, Ca4 prin “dict,ionar“ autorii inteleg
Jdefinitia lexicograficd™ se poate observa din faptul cd teoria lor seman-
ticd se sprijing elechiv pe definitii lunte dintr-un dictionar explicativ.

Jean si Claude Duboils aratd ci definirea este operatia de rezumare
a continutului unui cuvint, si prin aceasta definilia se apropie de o
analizd semanticd, sau de descriere a obiectului pe care il denotd cuvintul,
si prin aceasta definilia se apropie de o analizd semiologicd (sau se-
mioticd) .

1.5. Remar'm’le de mai sus ridici o problemd mai veche : aceea a
obiectului definitiei rezultati din intrebarea, se defineste cuvintul sau
obicctul dosemndu prin el 7 Desi s-a respins. de cele mai mulle ori, ve-

2 Tsle s:tiut cd penilru lingvisticd deoscbhirea dintre sens si semnificatie este
neesentiald (v. Al Boboc, In jurul problemelor actuale ale teoriei semnificatiet,
in Revista de filovofie®, nr, 7, 1973, p. 812). Pierre Cuiraud, Structures étymolo-
giques du lexique frangais, Larousse, Paris 1987, p. 177, aratd ca, cuvintul are un
confinut semic, o semnificatie constituiti dintr-un invariant paradigmatic si sen-
suri realizale prin relatiile sintagmatice ale paradigmei cu paradigmele co-ta-
xieme. Dar, decarece continutul de seme al cuvintulul, care alcdtuleste forma
semnificatului  (semnificatia), este orientat asupra sensului acestuia, se realizeazd
o corespondentd intre scmnificatic sl sens. Izomorfismul celor doud exvplicd re-
nuntarea n a le diferentia. Asupra sensului si semnificatiel, v. 31 Gottlob Frege,
Sens st semnificatie, In Materialismul dialectic st stiingele moderne, XI, 1966,
D, 5479,

W Btude linguistique ep sémioligue des dictionnaires francais contemporaines,
Mouten, The Hague-Paris, 1971, p. 195 s.u.

¥ J.J. Katz and J. A. Todor, The Siructure of a Semantic Theory, in J. A.
Fodor, J. J. Katz (eds.), The Structure of Language, Prentice-Hall, Tnc, Englewood
Cliffs, New Jersey, 1065, p, 470-—518,

W I'bidem, p. 492,

6 Jean et Claude Dubois, Introduction @ la lexicographie: le dictionnaire,
Larousse, Parisg, 1971, 1. 84,
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chea dihotomie definitii reale/definitii nominale, Henry S. Leonard "
distinge un nivel (4) lingvistic vs. conceptual si un nivel (2) nominal
vs, real in clasificarca definitiilor. O conceptie asemdindtoare intilnim
la Alonso Church care considerda definitia nominald ,actul de a stabili,
de a explica sau indica intelesul sau folosirea unei notatii (cuvint, fraza,
simbol sau expresie) ; actul introducerii si fixarii infelesulud unei notalii
sau unei propozitii, in aceeasi limbid prin care o astlel de stabilire sau
fixare a intelesulul este facuia® ®

Josette Rey-Debove ¥ aratd insd, pe drept cuvint, ¢d definitia lucru-
lui-numit se confundd cu descriptia semnului-numitor in asa fel incit
definitia este intotdeauna o informatie asupra semnului. In acest context,
obiectul este definit numai prin intermediul semnului, iar semnul nu
poate fi definit in afara semnificatiei sale.

1.6, Deoarece definitia lexicogralicd nu introduce nume sau reguli
pentru functionarea lor, ¢i analizeazd fapte de limba deja existente, este
apreciatd ca fiind o definitie recapitulativid. Obiectul el de cercetare il
constituie, in principal, cuvintele, ,unitdtile semantice minime ale vor-
birii“ ®. Tn acest fel, definitia lexicografici se situeazd la polul opus de-
finitillor denominative (stipulativd, operationald, ostensivd etlc) si de
aceea nu poate fi cuprinsd in teoria semioticd a transferului informativ
de la un idiolect la altul?. Acest lucru rezultd din rolul diferit, din
punct de vedere functional, al definitiilor lexicografice fatd de alte
tipuri de definitii.

Astfel, dacd iIn cazul definitiei stipulative, definirea realizeazi o
sintezd a trasaturilor unui obiect (semnificat) si introduce pentru aceasta
sintezd un termen, in cazul definitiei lexicografice se porneste de la
nume, csenta ei constituind-o analiza sensului termenului definit*. Pre-
zentarea sensului cuvintulul in definitie se face selectiv, prin retinerea
numai a trasiturilor proprii, distinctive.

1.7. Sub raportul expresiei, definitia lexicograficd ia aspectul unei
propozitii (afirmative) care contine elemente de bazid ale lexicului. In
acest sens ca corespunde conceptiei lui J. S. Mill, care prezenta defi-
nitia ca, ,0 propozitie declarativd asupra intelesului unui cuvint : accep-
tia pe care vorbitorul sau scriitorul [...] intentioneazd sa-i adauge®®.

7 Principles of Reusoning, Dover Publ., Inc, New York, 1967, p. 311313

® Alonso Church, Definition, in Encyclopaedia Britanica, vol. 7, Chicago~
London, 1972,

Y Qp. cit,, p. 25

20 S Ullmann, Précis de sémantique [rangaise, Francke, Rerne, 1965% p. 33.

21 Cornel Popa, Teoria definified, Bucuresti, 1972, p. 93, consideri definitia
lexicografica (,recapifulativa®) o specie a definitiei semantice, ultima fiind una
din posibilititile de Imbogatire a unui idiolect, Definitia lexicograficd nu are insid
aceastd functie.

2 In forma idecald aceasti analizd fmbraci aspectul arboriform din semantica
aetuald. Metoda era folositi insd si de Platon. Filozoful grec utiliza procedeul in
dialectica descendentd sau operatia de diviziune logicd a conceptelor (Anton
Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, 1969, p. 106).

% Apud Raziel  Abelson, Definition, in The Encyclopedia of Philosophy,
vol. 2, New York-Londoen, 1967, p. 320,
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1.8, Definitia lexicograficd este alcAtuitd, in general, din: [1] un
uvint titlu, [2] indicatil asupra categoriei gramaticale, pronuntiei, eti-
mologiel, derivatelor, intrebuintdrilor ete. si [3] definitia propriu-zisd,
adicd propozifia analiticd prezentatid mai sus. In raport cu [1] expre-
siile utilizate in {2] au rol de metalimbaj®. In aceastd ipostazd definitia
este un ansamblu de predicale metalingvistice care caracterizeazd cu-
vintul, printre ele rolul primordial avindu-l numele categoriel gra-
maticale.

Definitia propriu-zisi este, in constiinla sociald, chiar oblectul dictio-
narvelor si reprezinti o expansiune ® a cuvintului- titlu {definit). Aceasta
dc‘o‘(neco se poate totdeauna exprima, in limitele unei limbi naturale,
prin mai multe cuvinle ceea ce este exprimat printr-unul singur. Pro-
pozitia-analizd este o perifraza a definitulul,

1.9. Opiniile legate de lecria sensulul cuvintului® au evidentiat
preocuparea de a descilra modul In care semnul-cuvint se raporteazi
la realitate si modalitatea in care se structurcazd informatiiz continutd in
sernn. In acest fel, sensul este corelat relatiei de denumire, adicd modului
in care limba reflectd realitatea. Dar, asa cum arati Louis Hjelmslev ¥
limbile nu segmenteaza in acelasi mod_realitatea. Luind spre exem-

plificarea acestel sityatii exemple din romana, englezd gi rusd, Dumitru
C,‘hitoran % aratd cd in vreme ce in limba romanid existd trei cuvinte :
palmd, mind, brat, in englezii existd doar hand, corespunzdtor primelor
doud, si arm, corespunzémr ultimulud, iar in rusd ryke suplineste pe
toate trei. In functie de accastd situatie si continutul de seme al cuvin-
telor mentionate va {1 diferit de la o limba la alta.

1.10. In virtutea raportirii la semnificatie, sensul are un nucleuw se-
mantic (T. Slama-Cazacu) sau o constantd semanticg/(I. Coteanu) in jurul
ciirora se instituie o intreagi scrie de eclemente, complementare, legate
de folosirea cuvintului in context. Dispersia sensului face ca delimitarea
continutului de seme al cuvintulul si se poatd realiza numai pe baza
contextului in care aparc. Conlextul lexicogralic® sau colocatia® repre-
zintd concretizarea intelesului cuvintului si posibilitatea analizei 1lui.
Pornind de 1a aceasti posibilitate, definitia lexicograficd trebuie s pre-
zinte o solufie alcdtuitd dintr-un numar distincet de seme, care si veri-
fice un anumit numir de contexte. Acecastd solulie reprezintd sensul
cuvintului pentru contextele respective.

FT 4

24 VO;J Mariana Tulescu, Précis de sémantique francaise, Bucuresti, 1974,
p. 28 ; Josette Rey-Debove, op. cit., p. 187—188.

25°AL J. Greimas, Sémantique structurale, Larousse, Paris, 1966, p. 72.

% Dintre autorii celor 1mai cunoscule tfeorii asupra sensulut amintim pe
G. Frege, Ferdinand de Saussure, €, K, Ogden si 1. A, Richards, S. Ullmann,
Klaus Heger, Kurt Baldinger.

27 Pmlcqommw% & une théorie du langage, Minuit, Paz is, 1971, p. 72

B Flements of English Structurel Semantics, Bucuresti, 1973, p. 48.

# Ladislav Zgusta, Manual of Lexicography, Praha, 1971, p. 297,

M D, Chiforan, Colocajie §i sens, In SCL XVI, 1965, p. 655—668,
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11, PREMISELE DEMERSULUT SEMIOTIC

2.1. Vechile preocupdri de analizd a cuvintelor au semnalat dis-
tinctia dintre cuvinie care desemneazii notiuni (substantive, verbe) si
cuvinte care exprimi raporturi dintre notiuni, dintre idei (prepozitii,
conjunctii). Traditia aristotelicd impdartea semnele lingvistice in catego-
rematice (care pot indeplini intr-o propozitie functia de subiect sau pre-
dicat) si in sincategorematice (care nu pot indeplini independent aceste
Tunctii). O dihotomie aseminitoare realizeazd Antoine Marty prin opo-
zitia cuvinte autosemantice (carc au semnificatii independente)/cuvinte
sinsemantice (care pot indeplini o functie semanticd numai in asociatie
cu altele) ¥, Emile Benveniste opercazi distinctia cuvinte autonome (care
functioneazi ca constituenti ai frazelor) si cuvinte sinnome (care nu pot
intra in fraze decit unite cu alte cuvinte) . In seria cuvintelor sinnome
sint incluse, aldturi de prepozitii, si cuvinte de tipul : acestq, aceasta,
meu, Laqu elc., ceea ce sugereazd cd nu numai elementele de relatie au
un statut special fatd de cuvintele notionale, i si alte serii de elcmente
ale lexicului.

2.2.1.1. Element central al subdiviziunii categoremata, substantivul
isi fondeazd trisiturile semantice, in primul rind, pe relatia cu obiectul
denumit. Radu Stoichitd ® aratd ci intelesul numelui nu depinde numai
de denotatul sfu, cicl existi nume cu acelasi denotat, dar cu sens diferit.
A infelege un nume inseamnd a-i percepe sensul, cdei sensul determind,
hotaraste si delimiteazi denotatul sau si astfel devine conceptul aces-
tuia (adica forma logicd prin care il concepem).

Analiza componentiala a sensului dezviluie, sub forma unei reu-
niuni de unitdti semantice (seme), continutul acestuia. De exemplu :
bunic =, rudd“ -+ naturald (de singe)“-+,in linie directd®+ . in directie
ascendentd® - ,de gradul doi*+,de sex masculin® Acest ansamblu de
seme nodale la care se adaugid semele contextuale, alcdtuiesc sememul
salul sensul unei unitdti lexicografice, Prin urmare : SENS = S, US, U S, U
e US, =8, 4 S, = SEMEM.

2,2.1.2, Definitia lexicograficd wa avea, In acest caz, rolul de a evi-
dentia aceastd structurd a sensului. Operatia se realizeazd prin descom-
punerea sensului si prin relinerea elementelor celor mai importante.
Astfel, dacd avem In vedere cuvintul pdtrat® si ne propunem si-i dez-
valuim continutul semantic, vom. gasi ¢l patratul este ,un patrulater
(Sy), »cu unghiurile drepte® (So) si .cu laturile egale® (33). Sq si Sy sint
si trasdturile dreptunghiului, iar 5; i 83 se intllnesc si la romb, dar
numai la pdtrat se intilnesc toate trei. Dinire acestea 5, (,patrulater®)
reprezintd clasa care include clasa ,pitratelor®: S; 2P, Prin enuntarea

3T Adam Schaff, Introducere in semanticd, Bucuresti, 1966, p. 325,

2 Problemes de linguistique générale, Gallimard, Paris, 1966, p. 124.

B Limbajul formalizat — raportul dintre semantic si sintactic, in Probleme
de logicd, 11, 1970, p. 153—154, .

# Definitiile folosite in exemplificiri pornesc, de cele mai multe ori, de
la cele din DLR si DA,

BDD-A1465 © 1976 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:55:01 UTC)
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lui 8y, consideram ca date o serie de seme ca: ,linie frintd inchisd®,
Lou patru laturi* ete., far S, si S3 reprezintd (ras@turile proprii lui P
care-] disting in cadrul clasei Sy.

Intr-o asemenea perspectivd, delinitia lexicograficd, realizati prin-
ir-o sintagmd nominald, presupune ca element eseniial incluziunea *.
Josette Rey-Debove * aratd cdi o astfel de definifie presupune identi-
tatea lucrurilor semnificate (sl nu a semnelor) prin incluziunes reciproci
a ansamblclor de lucruri :

libririe este un magazin unde sc vind crii

librérie == un magazin unde sc vind cdrti

librdrie = un magazin unde se vind cary

librdrie < un magazin unde se vind cérti.

2.2.1.3. Definirea se poatc realiza si prin alte procedee ¥ : definirea
unei entitdti prin partile sale (carend == ,chila si flancurile unei nave®),
definirea prin lucru transformat (grinding = ,ploaie care, sub efectul
congelarl, cade sub forma unor granule ovoide de gheatd®), definirea
prin opozitie (neorinduit = ,negativ al lul orinduit; care nu este orin-
duit, organizat sau ordonat®), definireq prin falsd incluziune etc. Dintre
loate aceste posibilitati, definirea prin incluziune este procedeul de bazi.

Se poate conchide c&, in general, defifiitia substantivului se prezintd
sub forma :

(1) Nume==S; U(S,s..... ... 8,), unde Nume = definit, lar expresia

Sy UGS, .. S,) = definitor, Sy reprezentind incluantul (expresia fiind
2 y 1

nominald incluantul -va fi un nume), far (S,...... S, semele proprii.

2.2.2.1. Procedeul de bazd intilnit in delinirea substantivalul isi pés-
treazd valabilitatea si in cazul definitiei verbului. lvan Evseev ™ consi-
derd procesualitatea, denotatd prin verbe, ca avind; din punct de ve-
dere calitativ, trei aspecte : actiune, devenire si Staf‘e Aceasta face ca
in analiza verbului trdsdturile pertinente s apard :sib forma unor seme
locale, seme temporale, seme calitative si seme cantitative.

Polisemia accentuatd si o .deschidere® mai mare la context lac ca
dependenta contextuald a sensului lexical s& fie mai mare la verb, in
comparatie cu alte pirti de vorbire. Realizatd sub forma unei sintagme
verbale, definitia lexicograficd isi propune analiza semicd a sensului in
legitura directd cu ambianta contextuald in care acesta se concretizeazi.
Astfel in contextele :

1. A parasit pe lon

2. A panisit Tasul

3. A parasit metoda metafizica
verbul a pdrdsi isi modilicd sensul in functie de tranzitivitate : [1] ,a se
despérti, plecind in altd parte*, [2] .a lisa, plecind in altd parie® [3] ,a
respinge, adoptlind contrariul®, In situatia :

35 Vezi Bernard Pottier, La définition sémantique dans les dictionnaires, in
TLI 1T : 1, 1963, p. 33-—-39.

¥ Le domaine du dictionnaire, in Langages, 19, sepl., 1970, p. 22,

37 Josette Rey-Debhove, Etude.., p. 240232,

B Semantica verbului, Timisoara, 1974, p. 40 g
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4. Avionul « aterizat azi dimineald pe aeroport in conditii bune
verbul a aterizq este determinat de circumstante de timp, de loc, i de
mod care-gi pun, in mdsurd mal mare sau mai micd, amprenta asupra
sensului : a ateriza == ,a atinge“ -, solul®+ ,de cdlrc un avion, o nava
cosmicd ete®. Dupd cum se poate observa, avem a face, ca si in cazul
substantivului, cu o incluziune -

1. @ se despirli @ a pirasi

2. a lasa @ a pardsi

3. a respinge D a parisi

4. a atinge = a ateriza

2.2.2.2, Putem conchide c&, in linii generale, definitia verbului con-
tine un incluant (verb) si seme proprii sensului :

(2) Verb==5;U(Ss..... S5s), unde Sy Verh.

2.2.3. Forma generald a definitiel substantivulud si verbului este, asa
cum am viazut la 2.2.1.3. si 2.2.2.2,, definitia prin incluziune si constituie
forma propriu-zisad a definitiei semantice. Definitia prin incluziune se in-
tilneste si in cazul definirii unor adjective si adverbe. Dupd Josette Rey-
Debave, acesta ar fi tipul principal al definifiei substanticle (aldturi de
definitia prin excludere si prin incluziune negativid)®.

2.3.0. Problema cuvintelor sincategoremata a fost, sub raportul abor-
darii semantice, de cele mail multe ori, evitatid., Acest fapt a facut ca in
dictionarele explicative sa se recurgdl la aplicarea unor criterii neseman-
tice (de obicel criteriul sintactic) sau la explicalii ce priveau valoarea
contextuald a termenilor relati $i nu relatia ca atare. Abordarea se-
manticd a relatiei a oferit, in ullimul timp, posibilitatea lexicografiel de
a aplica si aici analiza semica.

Dar, dacd, in cazul cuvintelor categorematice, definitia reprezinta
sinonimul definitului, in cazul eclementelor de relatie aceasta nu are
posibilitatea de a iInlocui in coniext termenul definit. Asadar g din
propozitia Lamiile si portocalele sint citrice, deflinit ca . realizeazd idcea
de conexiune, intre doud clemente, prin atasarea unuia la celdlalt, prin-
tr-o referintd comund, ambele pe acelasi plan®, nu poate {i inlocuit prin
aceastd definitie. Aceasta, decarece, in cazul elementelor de relatie, do-
meniul stirict semantic este depdsit, cdci acestea au pentru limbad o
valoare functionald, sintacticd, Se explicd, astiel, de ce Paul Micldu con-
siderd elementele de relatie (In spetdi conjunctiile) ca identice operato-
rilor logici .

Relatiei de egalitate dintre definiendum si definiens, intilnitd in
cazul substantivului si verbului, egalitate ce reprezintd o Inciircidturd
semanticd identica, ii corespunde, in definirea elementelor de relatic,
o relatie mijlocitd de descrierea semnificaticl definitului cu elementele
definitorului. Asadar, dacé, in primul caz, avem a face cu sinonime pro-
priu-zise, in cel de-ul doilea eaz intilnim sinonime apropiate.

¥ La définition lexicographique : bases dune typologie formelle, in TLL V:
1, 1967, p. 141—160.
% Le signe linguistique, Klincksick, Paris, 1970, p. 4243,
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11 DEFINPTIA LEXICOGRAFICA IN PERSPECTIVA SEMIOTICA 167

2.3.1.1. Ca semn relational, prepozitia poate exprima fie un raport
reprezentabil (Cartea este pe masd), fie unul nereprezentabil (Cartea este
serisd pentru elevi). Bernard Pottier V' considerd cd prepozitiile pot avea
trei valori : spatiald, temporald si notionald {conceptuald), dintre acestea
numai valoarea spatiald fiind reprezentabild.

Fie enunturile :

1. O carte pe masd

2. O scrisoare pe luni

3. 54 {ii stapin pe tine.

Degajarea semnificatiel propril lui »e, in cele frei cazuri, se rea-
lizeazd prin disocierea aportului semantic al prepozitiel de cel al con-
textului. Pentru [1] semnilicatia lui pe poate {i reprezentatd ca ,ideea
de contact, privit concret, pentru doud sau mai multe elemente® ; pen-
tru [2] aceasta este ,incadrarea succesivid a acelulasi fapt, in unitéti
temporale, care se repetd® ; si pentru [3] ,,un contact care exprimi do-
minarea unui element prin exercitarea unei autoritdti ierarhice® *2

2.3.1.2 Continutului de seme substantiale, intilnit in cazul defini-
tici substantivului si verbului, ii corespunde, de data aceasta, un con-
tinut de seme relafionale. De exemplu :-Ry==_ideea de contact“4-,privit
coneret® + pentru doud sau mal mulie elemente®, unde .ideea de con-
tact” reprezintd elementul nodal. Deci : By=S; U Sy U 53 si
(3) Prep. =510 (Sy .. ... Si)-

In acest caz, semele relalionale reprezintd, mai intii, o expresie
ce pune in evidentd felul relatiei (,ideea de contact®, ,incadrarea suc-
cesivd™, un contact®) la care se adaugd felul unitatilor relate.

2.3.2. Tn cazul conjunctiei, relatia nu se realizeazd numai inire ter-
meni, ¢i si intre sintagme, intre propozitii etc. $ifde data aceasta sem-
nificatia proprie se coreleazd semnilicatiei contextului, a expresiilor pe
care le vizeaza relatia. In exemplele urmétoare : *

1. Lémiile si pertocalele sint citrice

2. A stat un ceas $i jumitate ‘

3. L~am intrebat si mi-a spus
conjunciia §i are urmatoarele semmnificatii : [1] ,ideea de conexiune, in-
tre doud elemente, prin atasarea unuia la celdlalt, printr-o referintd
comund, ambele pe acelasi plan®, {2] ,completarea unui element, prin-
tr-un adaos cantitativ, de aceeasi naturd®, [3] ,urmarea unui fapt, prin
raportarea la altul sdvirsit®. In fiecare din aceste definitii: R=S; U
S, U ... U8, lar definitia gencrala poate fi scrisd :
(4) Conj.==S; U(Sy........ S5.)-

2.3.3. Se poate considera cd clementele relationale, intrucit au sem-
nificatia o relatie, pot fi numite prin sintagma {regeani nume func-
tionale, Definitia lor va enunta felul relatiei (,ideea de contact®, ur-

kil

“U Systématique des éléments de relation. Etude de morphosyntaxe structurale
romane, Klincksieck, Paris, 1962, p, 127—134.

2 Cum se poate remarca, prepozitia apare intotdeauna ca xRy sau Rxy.
Acelagi lucru se poate observa si in cazul conjunctiei.
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marea unui lapt®, .ideea de conexiune® ctc) si imprejurdrile sau clusa
elementelor velatiei. Aceste consideratii duc la concluzia ci, de data
aceasta, avem a face cu o definitie semantic-sintactica.

2.4.0.1. Autorii de dictionare explicative sint obligati s includi in
preocupdrile lor, pe lingdl péartile de vorbire amintite, si alte categoril
de cuvinte. Ladislav Zgusta ® aminteste printre acestea : cuvintele care
exprimda manifestdri de atitudine, operatorii practici, cuvinlele deictice,
cuantificatorii etc.

Prima categorie, cuvintele care exprimi manilestdri de atitudine
(in spetd interjectiile), sint definite prin descrierea atitudinii si ,.sim-
firii“ vorbitorilor, pe care le contin ele. Acelasi lucru se poate spune
despre operatorii practici {ca poftim), adicd acele cuvinte a ciror func-
tie principald este de a exercita o anumitd influentd asupra ascultdto-
rului, Niei de data aceasta lexicograful nu descrie un concept, ci functia
acestor operatori, in ce mod incearcd el si influenieze pe asculidtor.

Cuvintele deictive (de cxemplu, acesta, acela), folosite pentru indi-
carea directd a elementelor lumii exiralingvistice, cer o descriere a
relatiel vorbitor-ascultator si obicctul referintei, lar cuantificatorii (nu-
meralele obisnuite) sint abordati in funciie de ceea ce transmil despre
o calitate, despre o parte sau mai multe a lumii cxiralingvistice.

2.4.0.2, Bertrand Russell ® distinge o clasd de cuvinte (,egoceniric
particulars®) a céror semnificatie este legatd de vorbitor. Dintre acestea
fac parte : acesta, acela, aici, acolo, acum, atunci, irecut, . prezent®,
Lviitor®, Aceste cuvinte definibile prin ,acesta® (this), ca si timpurile
verbului, ar fonda cea de-a treia ramurd a semioticii : pragmatica. In
acelasi sector, Vehoshua Bar-Hillel ® include unele trasituri ale limbi-
lor, ca timpurile verbului s primele doud persoane ale pronumelor.
Pe o directie apropiatd celei sugerate de Russell merge Fmile Benve-
niste ®, care extinde seria cuvintelor pragmatice.

2.4.0.3. Opiniile amintite mai sus dovedesc distingerea, in vocabu-
larul lNmbilor natuvale, a unor cuvinte cu caracter deosebit. In acest
grup de unitdti lexicale putem opcra o diviziune : a) cuvinte al céror
confinut exprima relatia semn-vorbitor, gi b) cuvinte al céror confinut
exprima relajia semn-realitate. In toate aceste cazuri, lexicograful tre-
buie s& dezvaluie informatia pe care o poartd fiecare cuvint, modali-
tatea si imprejurdrile In care este folosit. Asemenea cuvinte dovedesc i
definitia lexicograficd este constrinsi si adopte repere pragmatice.

2.4.1.1. Prima calegorie, cuvinte al caror continut exprimi relatia
semn-vorbitor, cuprinde lista lul Russell, precum si cuvintele care ex-
priméd manifestir] de atitudine, operatorii practici si cuvintele deictice
din clasilicarea lui Zgusta.

2 Op. cit, p. 36—37.

MoAn Inguiry into Meaning and Truth, Penguin Books, Harmondsworth,
1973, p. 102—109,

% Vezi Donald Kadish, Semantics, in The Encyclopedia of Philosophy, vol. VII,
New York-London, 1967, p. 355—356.
¢ Op. cit., cap. La nature deg promems, p. 251257,
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Sa ludm enunturile .
1. Ochii ? Hai, ce mai pereche (Cozbuc)
2. Phii ! Ce noroc ¢ ne-am oplnt (Sadoveanu)
3. Hoi s ne impdcdm (Sadoveanu)
4. Sexi aict pind despre ziud (Creangd)
5. Tatd, nu te infricosa c¢d eu sint (Creanga)
6. Da soarele dupa deal si nol tot pe loc stam (Creanga).
Cuvintele subliniate in aceste enunturi comportd urmitoasrele deli-
nitii ¢ [1] hoi==, exclamatic care exprimid o admiratie®, [2] phii==,excla-
matie care exprima bucurie, 'nultumln, incintarc®, [3] hai==,cuvint care
exprimd un indemn la actiune®, [4] aici == ,in Jo< ul dpmpmt de vorbi-
tor®, [5] eu==,cuvint care inlocuieste pm’somm care vorbeste”, [6] noi ==
Wouvint care inlocuieste persoana vorbitorului inclusi inir-un grup de
alte persoane™, Tn cazurile [1] si [2] continutul celor doud cuvinte sem-
nifica manifestidri ale tréairilor, seniimenielor subiectulul vorbitor ; situa-
tia [4] semnificd o clrcumstantd legatd de pozitia acestuia, dar [3] si
[6] se refera la vorbitorul insusi, fie in ipostaza sa singulara [5], fie in-
tr-un grup cu care participd la aceeasi actiune [6]. Tn sfirsit [3] contine o
intreprindere a vorbitorului in vederca dbiinerii unei reactil din partea
interlocutorului,
2.4.1.2. Si in aceste definitii vom intilni un continut alcdtuit, pe de
o parte, dintr-un element ce reprezinta nota generald a cuvintelor defi-
nite (.exclamatie®, ,in locul apropiat®, ,cuvint care exprimd®, .,cuvint care
mlorllu,te" ete), si pe de altd parte, din elemente ce raporteazd aceasta
noti la vorbitor. Prin urmare

) Cuv. prag. 1 =8 U (Sz..... 5a). Intre dgﬁnit si definitor este
un raport de sinonimie apropiatd, ,

Acest tip de definitil izvoriie dintr-un demebrs pragmatic pot {i nu-
mite definitii semantic-pragmatice

2.4.2.1, John S, Mill® ardta c¢i o serie dercuvinte care desemneazd
sentimente elementare, cun ar i ,senzalia de rogu”™, nu se definesc, de-
carege acestea nu pot {i descompuse In clemente mai simple.

Astfel de termeni sint totusi definiti de dictionarele explicative dar,
recurgindu-se la procedee ostensive. In acest caz, avem a face cu definitii
semantic~ostensive, menite sd sugercze Insugirea indicatd de cuvint prin
referirea la obleclele care poartd In mod neccsar aceastd Insusire : maro
=, CAre ‘c-ste de culoarea castanel coaple, dafelel macinate®, rogu==,de cu-
loarca singelui, a rubinului®, negru==,de culcarea funinginii, a cdrbune-
Jm, a penelor corbului® . Deci si acum -

TA\Iov 50 Lhurc,h, op. cit, p. 174, este de parere cd o serie de cuvinte
(cuvintele demnonstrative : tu, ew, aici, astdzi, ieri) isi dezvaluie o parte din
Infeles prin definifii implicit ostensive, decarece intelesul lor este dat si de
circumsianiele folosirii lor.

i3 Cf, Cornel Popa, op, cit., p. 48—49.

4 Asemenea referir] la obiecte se intilnese si in cazul allor cuvinte, ca, de
exemplz, mdnunchi 1T in DLIR
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(6) Cuv. prag. 22510, .. S.), unde Sy reprezintd (ra-
sature generald (wde culoarea®), lar (S;..... S.) numele obicctelor care

au insusirea definitd.

2.4.3.1. Coordonatele pragmatice se intilnesc in delinivea unui loarte
mare numir de cuvinte, asigurind, alaturi de cele semantice si sintlactice,
descifrarea continutului elementelor lexicale. Dar daca elementele lexi-
cale ale unei limbi naturale pot fi delinite, datoriid confinutiului lor, prin-
tr-unul din tipurile de definitii ardtate mai sus, nu este mai pulin ade-
varat ci unul si acclasi cuvint poate fi tratat, in funclie de contextul ex-
plicit (contextul lingvistic sau verbal si contextul componentelor auxi-
liare sau extralingvistice) si contextul implicit (sistemul lingvistic indi-
vidual al emitatorului, contextul situational si contextul social) ¥, ca avind
centinuturi diferite de la o folosire la alta.

Prin urmare, sensul cuvintului contine, de cele mai multe ori, ele-
mente care il fac s depdseascd un anume compartiment al semioticii.
In aceastd ordinc de idei, Rohert L. Allen” aratd c¢& un cuvint ca mare
sugercazd pe de o parte dimensiunea, iar pe de alta relatia (mai marc
decit altceva).

2.4.3.2. Observatiile de mai sus, reunite [unctiei generale a definitiei,
care este una de delimitare ®, ne ingdduie s afirmam cd definitia lexi-
cograficd este restrictia semioticd a sensului cuvintului prin delimitari de
ordin semantic, sintactic si pragmatic,

I, STRUCTURA DEFINITIEI LEXICOGRAFICE

3.1, Aratam la 1.8. componenta tripartitd a definitiei lexicografice :
[1] definitul, [2] indicatii care determind cuvintul ca element al sistemu-
Jui limbii, {3} definitia propriu-zisad. Din toate acestea, am avut in vedere,
pind acum, doar elementul al treilea, care este, de altfel, si definilia in
sens restrins, Indicatiile de la [2] alcdtuiesc, in raport cu cuvintul defi-
nit, metalimbajul (My), dar tot de metalimba] tine si definitia propriu-
zisd (Mp), numai ¢d, In acest din urmi caz, ne pdstrém in limitele lim-
bil naturale uzuale, Evident, My i M, se opun unul altuia si, impreuni,
limbajului obiect [definitul (L)].

Fie definitiile :

din familia acvilinelor®.

2. palat==_s.n,, clddire somptuousd care serveste ca resedingd unui
suveran, unei institutii etc®.

Potrivit criteriilor de mai sus, fac parte din L : pajurd, palat, din
My ¢ »s.f., numele mai multor specii de® i .sn.® lar din M, :  pisiri rd-

M Veesi T. Slama-Cazacu, Cercetdiri asupra comunicdrii (concepjic, metode,
rezultate), in volumul Cercetari asupra comunicarit, Bucuresti, 1973, p. 14.

' The Structure of Meaning, in Proceedings of the ninth Internutional
Congress of Linguistics, Combridge, Mass.,, aug., 27--31, 1962, Mouton, 1964, p. 422,

% In lmba latind definitio insemna, printre altele, ,limitare, mirginire, de-
terminare”. Plecind de la aceastd premisi, G. Frege considerda definirea un act
de hotarnicire intre ceea ce apartine semnilicatiei si sensului unui simbol sau
cuvint si ceea ce nu apartine acestuia.
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pitoare de zi, din familia acvilinelor® si ,.cladire somptuoasd care serveste
ca resedintd unui suveran, unei institutii etes.

Asadar, desemnam prin definitie doud situalii : a) in sens larg :
D=L+ Mq 4 Moy, b) in sens restrins : D==M,. Cum se poate observa, My pri-
veste definitul in suppositio materialis (in acceptia de cuvint dl limbii),
iar My, in suppositio formalis (in acceptia de inteles al termenului). Fap-
tul c& M, constitule platra unghiulara a definitiel lexicografice explicd
de ce preocupiirile care privese problematica definitiel au in vedere, de
cele mal multe ori acest compartiment.

3.2, Katz si Fodor ™ descompun definitia astfel : celibatar == nume,
(uman) (mascul), [care nu a fost vreodatd cdsitorit]®, unde indicalii de
tipul .nume* alcdtuiesc grupul de marci gramaticale, cele de tipul
,,(umuh) (mascul)® grupul do mdrei semantice sau constructi teoretici,
iar ceea ce ¢ cuprins intre pammo?c drepte alcatuieste grupul de deo-
sebitori (distinguishers), care nu au valoare generald in teoria semantica,

3.3.1. In actul definirii * se impune ca indispensabild raportarea de-
{initului la un cuvint sau la o sintagmd (gen) cu o extensiune mai largd
a continutului, astfel considerindu-se ca date o serie de proprietati jdra
a mai fi necesard enumerarca lor . La sUbstantiv si la verb precum si
la unele adjective si adverbe, acest gen se identificd cu incluantul. In
acest caz, Intre delinit si incluant se stabileste un raport de hiponimie,
definitul fiind un hiponim al incluantului, far incluantul un hiperonim
al definitului.

Traditia aristotelica considerii acest gen un gen proxim, adica, intr-o
perspectivd sistematicd strictd, un gen care contine ‘definitul ca specic.
Cercetdrile ultericare au dovedit, Insd, cd accastd (:eumd nu poate fi
respectatd intotdeauna . In cazul lexicografiel, cxcest lueru se verificd
cu atit mai mult, cu cit lexicul unei Hmbi nu ;‘oste, asa cum credea
Jost Trier, un sistem mozaical fard suprapuneri, repetitii si goluri. Se
adaugd aici imperativul ca definitia lexicogralici sid uzeze de un fond
principal si comun al lexicului. Astfel, in cazul cuvintului perda vom
intilni curent enuntul-definilie : .fruct comestibil, de formi alungitd,
produs de pomul pdr, ete* Este fruct® pentru pard gen proxim?
Evident, nu. Clasa fructelor cuprinde, printre altele, subclasele : baci,
drupd, ete. ; dintre acestea pard se inscrie subclasel ,hacd®,

/\bordmc problemele definifiei intr-o perspectivd mereoclogicd, Petre
Botezatu ajunge la concluzia ¢ ,nu orice descompunere in elemente
creeazd raportul de la intreg la parte® . Asa, de exemplu, intr-o defi-
nitie de dictionar ca: rotor = ,partea mobilda a motorului®, nu mai

3 Op, cit., p. 496498,

3 Definirea ca operatie de alcdiuire a definitlel propriu-zise (My).

3 John Locke ardta cd noi folosim genul nu dintr-o necesitate internd,
ci pentru 2 evila enuwmerarea tuturor ideilor simple continute in gen,

¥ De fapt, insugi Aristotel admiteq saltul pebto ,,en dar, in acest caz, defi-
nitia L7 chuie sd contingd si notele genului depési

57 Op. cit,, p, 268,
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avem a face cu un gen, ci, in cazul unui raport functional, elemeniele
se definese prin intregul proxim %,

3.3.2. Putem conchide cd delinitia lexicograficd contine o referintd
(compusd din semele referinfei), care poate fi genul proxim, un gen
supraordonat celui proxim (un gen de referintil), un inlreg proxim, etc.

3.3.3. In cazul elementelor de relatie sau al cuvintelor cu confinut
pragmatic, clasa la care se raporteazi definitul (referinta) este felul
relatiel (,ideea de contact¥, ,ideea de conexiune® ete) sau felul rapor-
tartt la vorbitor sau la realitatea extralingvisticd {.in locul apropiat®,
scuvint care Inlocuieste®, . de culoarea® etc.). (Referinta corespunde lui
Sy din netatiile capitolului anterior). In aceste situatii, cum se poate
ugor observa, referinfa nu mai face parte din aceeasi categorie grama-
ticald cu definitul, situatie care contribuic in mare misurd la absenta
sinonimiei propriu-zise dintre definiens si definiendum, in cazul unor
astfcl de definitii (v. si 0.4.).

3.4.1. Aldturi de referintd, delinilia contine 51 elementele specifice
ale definitului, care il individualizeaza, care alcituiesc in conceptia aris-
tolelica diferenta specificd. Anton Dumitriu arati ci specific duce la
ideea unor particularititi privilegiate ale definitului fatd de celelalte
specii ¥, ca atare propune, in loc de diferentd specificd, termenul pro-
prium. Pe de altd parle, Petre Botezatu notleazi cd, in perspectiva amin-
titd, avem a face cu o diferentd functionald ©.

3.4.2, Aceste observatii duc la concluzia cid, de Tapt, delinitia lexi-
cograficd uzeazd, aldtwi de referintd, de o determinare realizati prin
seinele proprii ale definitului. Insdsi denumirea diferentd pare sé nu fie
un termen nimerit, linind cont ca deflinitia se obtine dintr-o reuniune
a referinfei cu determinarea, si nu dintr-o diferentd, o scidere (In
capitolul anterior determinarea a fost notatd prin expresia (So. ... Sn)).

Privind definjtia propriu-zisd din punct de vedere structural, avem
asadar : DI == Ref. U Det.

3.5.1. O problemd speciald o pune structura unei serii de definitii
numite de Josette Rey-Debove definitii relationale . Primul tip al
acestora 1l constituie definific relativd, care are in nucleu un verb de
posesie (,carc are...”), de actiune (,carc face...“) sau de slare (.care
este...%). In acest mod se definesc cea mai mare parte a adjectivelor :
[1] pal= _care rdspindeste o lumini slabi*, [2] paleozoic==,care apar-

tine celei de a doua ere geologice®, [3] paradoxal = weare confine un
paradox®, [4] parfumat = ,care miroase frumos®, 5] paralel = ,carc

2 Ibidem, p. 272

¥ Anton Dumitriu, Mecanismul logic ol matematicilor, Bucuresli, 1968, p.
253---256.

& Qp, cit, p. 272

¢ In virtutea conceperii icrarhice a cunoglintelor in filosofia greacd, genul
continea note mai generale decil specia. Specia continea aceste note, dar 51
altele de rang inferior. Asadar, este vorba de o diferentd intre gen si specie
(D=5—G). Dar specia se obtine prin insumare, nu prin diferentd : S=CG-D.

% Joselte Rey-Debove, La définition lexicographique. . .
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are toate punctele la aceeasi distanii de o dreaptd sau de un plan®, [6]
parodistic ==  care este specilic parodiei®.

’ In acest caz relerinfa este reprezentati de nucleu (transformatorul
retativ), iar determinarea de restul elementelor definitorii &,

3.5.2, Al doilea aspect al definitiilor relationale il alcfituiesc defi-
nitiile prepozifionale, care Incep cu o prepozitie sau cu o locutiune
prepozitionald urmatld de un substantiv, un verb ete. Ble se aplicd adjec-
tivelor si adverbelor : [1] paradisiac == ,din paradis®, [2] pisiceste = ,,pe
nesimtite®. Structura acestui tip este alcituitd dintr-un transformator
prepozifional (referinta) si un cuvint la care se face relatia (deter-
minarea),

LA DEFINITION LEXICOGRAPHIQUE DANS LA PERSPECTIVE SEMIOTIQUE

RESUME

Cet article se propose de rapporter Vanalvse réalisée dans une définition
lexicographique du sens des mols, aux coordonnées sémiotiques de Panalyse du
signe, Vu le fait gwelle porte sur le contenu semantique des mots, cette défini-
tion se constitue en tant gue démarche sémictique de Panalyse du signe lin-
quistique,

Les trois dimensions du mots (signe de lobjet désigné, signe d'un aulre
sighe avec lequel il s'associe, signe de la personne qui Putilise) créent pour
celui-ci la possibilité d’étre jugé en fonctions des trois paliers sémiotiques établis
par Ch. Morris. L'existence de ces traits sémiotiques des mots, en une proportion
qui varie selon les différenteg catégories de mots, permet une division au niveau
du vocabulaire : mots dont le contenu prédominant ost semantique, syntaxique
cu pragmaticue,

En considérant tloutes les catégories de mols (mots notionnels, éléments de
relation, opérateurs pragmaliques ete) cet article veut déynontrer que, selon le
contenu des mots définis, on powrail trouver plusicurs ‘types de définitions :
définitions  du type sémantique, sémantique-syntaxique,] sémantique-pragmatique
ot semantique-ostensif.

Dans tous ces cas on pourrait envisager une strugture similaire de la défi-
nition : la référence (en logigue, le genre proche) et 'la détermination (gqui cor-
respond 4 la différence spécifique). L'adoption de ces deux termes (référence et
determination) est due au fait que Tancienne terminologie se montre inadéquate
pour la deéfinition lexicographique.

8 Excmplele date mai sus arati cd, de fapt, seria verbelor care intrd in
nucleu este mult mai mare decit cea mentionatd de Josette Rey-Debove.

8 - Anuvarul de lingvisticd
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