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fata de / intr'un astfel de raport, ca sd poata fi asimilat sau
disimilat. Catd vreme nu putem da o explicare fiziologicd sati-
sfacitoare pentru evolutia lui pl la kI si catd vreme din studiul
dialectelor vii nu vom cunoagte cazuri sigure de salturi fonetice
nu voiu puted admite, din punct de vedere principiar, aceste
explicari, ci Struesc a crede cd Katrd al tuturor regiunilor
roménesgti s’a ndscut din pk’atrd

Bonn 1921.
W. Meyer-Liibke.

Din perspectiva Dictionarului.
I
Despre legile fonologice.

1. Generafia noastrd trece astdzi printr'o epocid de revi-
zuire a conceptiilor fundamentale lingvistice. Aproape tofi am in-
ceput ca adepti convingi ai gcoalei »neogramatice« germane si
continudm metoda strict stiintificd a maiestrilor nostri. Totusi
am pierdut credinfa in multe din principiile lor lingvistice. Con-
flictul acesta apare mai evident cind este vorba de »legile fono-
logice«: pe de o parte simfim ci credinta in ,legi fard exceptii
e numai o sinamigire, pe de alti parte insd continudm si lu-
crdm cu ele, simtind cé, negandu-le, ni se surpd terenul de subt
picioare.

Mi se pare deci cid nu poate fi de prisos aincerca o con-
ciliare a achizifiilor generatiei trecute- cu progresele dobéndite
de stiintd in ultimele decenii. Aceasta se poate face fird multd
greutate, cu conditia de a inlocui spiritul dogmatic al inaintasi- .
lor nostri cu dorinta contimporanilor de a studia cu toatd curi-
ozitatea $i cu tot interesul stiintific si acele fenomene care ame-
nin{d ¢d rdstoarne dogmele curente. :

Spre scopul acesta va trebui insid si facemi — fird nici o
pretentie de a spune lucruri noud, ci numai cu dorinta de a
scoate in relief cidteva momente caracteristice — per summos
aplces un scurt istoric al chestiunei,’

inca deepe vremea cand studiile asupra limbei urmareau
scopuri aproape excluziv practice — in stabilirea de reguli gra-
maticale — s’a observat ci limba e supusd unor transformdri
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20 ’ SEXTIL PUSCARIU

fonetice, Acestor observatii nu li s’a dat insd atenfiunea cuve-
nitd si din ele nu s’au tras concluziuni stiintifice.

- . Astfel, ca sd incepem cu ai nostri, prea putini vor fi stiind
astazi, ci cele ma’ multe transtormiri de sunete din limba noa-
strd au fost recunoscute de Samuil Clain §i aratate in Grama-
tica“ sa.l) Aratarea acestor transformari ii serveau insd lui Clain
spre a stabili reguli de ortoepie: transcriind intdia oard cuvintele
cu litere latine, el le-a dat o formd apropiald de etimologie si
prin urmare s’a vizut nevoit sid dea cetitorului reguli, cum tre-
bue si fraducd in rostire semnele grafice prin care se latiniza
cuvantul in scris.

Abia acu vre o sutd de ani filologia a inceput a deveni
stiintd in intelesul adevdrat al cuvantului, prin introducerea pun-
ctului de vedere istoric i comparativ in studiul ei. Prin asema- .
narea formelor actuale cu stadii din trecut ale limbei, sau a
limbei literare cu formele dialectale, filologii au fost izbiti de
regularitatea pe care o prezentau sunetele. Franz Bopp o recu-
noscuse. J, Grimm o formulase in unele cazuri, A. Pott a izbu-
tit s’o arate si in altele, iar A. Schleicher o considera chiar ca
un principiu fundamental in cercetdrile sale.

J. Grimm a fost cel dintdiu care a izbutit, in a doua edi-
tie a Gramaticei sale, sd formuleze una din cele mai surprin-
zdtoare coincidenfe fonetice la compararea limbilor de aceeasi
familie: mutatiunea consonanticad (Deutsche Lautverschie-
bung).2) Totusi réméneau atdtea cazuri ce pareau neregulate, in-

1) Astfel in cea dintdiu Gramatici a limbei romine se vorbeste
despre a s$i o neaccentuafi trecuti in 4 si u (caprd, bumbac), despre a, e,
i (recte: lat, { = lat. vulg. e) si o trecuti in 4 §i v inainte de n gi mbp,
mp (pane, camp, imblu, coperemant. impdrat, munte), despre e si 0 accen-
tuati trecufi in ea gi oa inaintea unui a gie a silabei urmatoare (poarts,soarte),
despre en accentuat [dupa labiale] trecut in / inaintea unui e din silaba
urmitoare (cuvinte), despre ¢, g, schimbati in & § [nainte de e si i (cruce,
geme), despre t,d, s urmati de 7 [lung] si modificati in in £, z si § (fie, zdu,
rdasina), despre [ intervocalic trecut in r (moard), despre / urmat de 7 plus
vocald trecut in I (fepure, muiere, fiu), despre ¢ urmat de i plus vocala
schimbat in ¢ (ghiatd, fatd), despre trecerea lui b intervocalic in ¥, pentru
ca sd dispard mai tarziu (cal, ldudam, boi, cintaiu, exceplie: avea), despre
t urmat de i plus 0 accentuat modificat in ¢ (rugaciune, inchinadciune),
despre cf trecut ia pf (lapte),despre ¢/ §i gl trecuti in &’ §1 g (cheie, ghiafa),
despre gn devenit mn (pumn) si despre x preficut in s (fesi, fese) (cf. R.
lonagcu, Gramaticii roméni, lasi 1914 p. 17—19). S

. 2) Punind aldturi exemple latine ca: piscis, pellis, porcus, nepos cu
germanul Fisch (engl. fish, v.-nord. fiskr), Fell (v.-engl fell), Ferk-el
(althochdeutsch farc, v.-engl. fearh), Neffe (v.-engl. neffa, v.-nord nefi);
apoi pe lat. fu, tres, foga cu v.-nord. thu (v.-engl, thu), v.-nord. thrir (v.
engl. thri) v.-nord. thak (v.-engl. thac); in sfarslt pe lat. caput, collum,
cornu, cu germ. Haupt (engl. head, v.-nord. hofudh), Hals (V. engl. heals,
v.-nord. hals), Horn (engl. horn, v.-nord. horn) ne putem convinge de
raportul constant ce existi intre plozivele afonice latine, p, ¢, ¢ §i spi-
rantele afomice germane £, 1A, A.
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DESPRE LEGILE FONOLOGICE 21

cat si in scrierile invitatilor acestei epoce intalnim reguli ase- .
minatoare celor ale gramaticilor practice formulate cu rezerve
supdrdtoare ca «une-ori», «mai adesea», «de obiceiu» si mtovéré-
site de interminabile liste de «exceptii».

Astfel regula stabilitd de J. Grimm avea céiteva neregula-
ritdti desesperante. 1) Fatd de aceste neregularititi, pe care cei
mai vechi se mulfumeau si. le constate, pastrdnd inci de la
inaintagii lor un oarecare scepticism cu privire la regularitatea
absolutd a desvoltarilor lingvistice, se revoltd spiritul critic al
celor noi, care in investigatiile lingvistice incepeau si aplice
metodele naturali§tilor Cunoscutul slavist A..Leskien, in studiul
sdu. asupra “«Declinatiunei in limbile balto-slave» apérut in 1876,
d4 expresie nouei credinte prin cuvintele: ,A admite derivatiuni
arbitrare, fortuite, imposibil de coordonat, ar insemna si recu-
noastem cd obiectul cercetdrilor noastre, limba, e neaccesibil
“stiintei.» $i intr'adevdr, cu un an mai tarziu, in 1877, invitatul
danez K. Verner da o explicafie exceptiilor la legea stabilitd de
J. Grimm, prin formularea unei reguli noud. 2) .

Bopp si Schleicher admiteau ca limba indoeuropeani
primitivi aved numai trei vocale a, /, u, plecind de la o con-
ceptie aprioristicd, care persistd si azi la multi lingvisti, cd cu
cat ne apropiem mai mult, in urmarirea retrospectivd a limbilor,
de stadiul primitiv, cu atat ajungem la forme mai simple. Fiindca
formei sanscrite ddca ii raspunded in latineste decem, in gre-
ceste 8éxa, in v.-saxond fehan etc., s’a crezut bine inteles c&
sanscrita pidstreazd stadiul primitiv indoeuropean, pe cand lim-
bile cu e au un stadiu mai recent, desvoltat din.a. Pe de alti
parte s’a fdcut observatia cd unui %2, £ din limba lituand, in

1 Co_nsecvenga in evolutia plozivelor afonice apdrea numai in pozi-
tie initiald; la mijlocul cuvintelor, pe langd cazurile regulate, se pot ob-
serva si cuvinte refractare: alituri de goticul fadar, modar, germ. Vater,
Mutter — cu d gotic si t german, desvoltati din#2 — avem got brothar si
germ, Bruder — cu th in goticd si cu d german — desi in latineste frater

are t intocmai ca pafer si mater. Tot astfel unui lat. ducere 1i raspunde
germ, ziefen, cu h (ca in Haupt, Hals, Horn), dar gezogen cu g.

%) El aratd -anume cd lui pater, mater, frater latinesc ii corespunde
in limba veche indicd pitar, matar, brdtar, ca deci, ca si in limba veche
greceascd, accentul era deosebit. Intr’ adevar, cercetdnd toate cazurile ase-
minatoare, Verner a constatat ca regula lui Grimm trebue completatd ast-
fel: «Orice #1 german neinitial s’a schimbat fn dh dacd era urmat de accent“
(sau mai exact, dupad Saussure, Cours de linguistique p. 207: <«orice th
medial a devenit dh, cand accentul agezat pe, silaba ce-1 preceded nu fmn-
piedeca aceastd trecere“)
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22 SEXTIL PUSCARIU

sanscrita ii rdspunde cand %, g, gh, cand ¢, j, h, iar in irana
cand %, g, cand ¢, Z fard sd se poati gisi vre-o regularitate.
In curdnd insd intre cele doud fenomene se stabileste un nex:
pe la anul 1877 mai mul{i savanti (Collitz, Saussure, 1. Schmidt,
Tegnér, Verner si Thomsen) ajung simultan la recunoagterea
adeviratului raport intre ele: De oare-ce palatalele si africatele
rezulti de obiceiu din velare inainte de vocale palatale, a fost
firesc ca s3 se admitd cd grupele ca, ja in sanscritd si ¢a, Za
in iranicd s’au desvoltat din ke, ge si deci c4, dacd in cele mai
multe limbi europene putem constata stadiul ke, ge, acesta e
cel vechiu. Astfel teoria aprioristici despre vechimea mai
mare a vocalei @ decat a lui e a fost rdsturnatd, preponderanta
limbilor indo-iranice in studiile indoeuropene a scizuf, accen-
tudndu-se necesitatea de a se intemeia comparatia pe toate lim-
bile, nu numai pe cdteva, iar principiul constantei legilor fono-
logice fu salvat, recunoscindu-se cd a nu s’a scindat in mod
arbitrar in limbile europene in a, e, o si cd dubla evolufiune a
lui k2, g in sanscriti si iranic e conditionaty de cauze bine
definite.

Intdriti prin asemenea rezultate surprinzitoare in convingerea
lor despre regularitatea desvoltdrilor fonetice, neogramaticii
germani stabilesc principiul legilor <fonetice» fira exceptii. Cei
doi principali reprezentanti ai acestei gcoli, K, Brugmann si Ost-
hoff, dau expresie clard nouei credinte in prefata primului volum
de ,,Morphologische Untersuchungen» (1878): ,Orice schimbare
fonetica, intru cat ea se intampla in mod mecanic, se face dupa
legi fird exceptie, adecd directia evolutiunilor fonetice este tot-
deauna aceeasi la toti membrii unei comunitati lingvistice —
in afard de cazul separatiunei dialectale — s§i toate cuvintele
in care se gseste sunetul supus schimbdrii fonetice, sant atinse
fard exceptie de aceastd. directie. Cazurle refractare, exceptn]e
aparente au totdeauna o cauzid binedeterminatd si se explici
ca forme analogice“, Astfel se face distinctia intre legile fonetice,
de ordin mecanic, §i intre legile analogiei, de ordin psihologic,
precum o gisim. cu deosebire la Hermann Paul, teoreticianul
scoalei néogramatice,

~ Scoala neogramaticilor germani a avut o influentd din cele
mai- binefacitoare asupra studiilor lingvistice, pundndu-le pe o
bazd exactd de cercetare s§i ingradindu-le impotriva oricéror
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DESPRE LEGILE FONOLOGICE - 23

ingerente ale fantaziei necontrolate, cdreia ii opunea rigiditatea
unor ,legi fird exceptii“. Descoperirile de aminunt, rectificirile
de erori gi completdrile de lacune in cunostintele anterioare au
fost nenumarate; mai mult decit acestea a fost insd importanta
increderea absolutd pe care cercetitorul limbei o castigd in me-
toda sa de cercetare, sigurd si ducind la rezolvirea atitor 'pro-
bleme ce péireau de nedeslegat. Foarte just observd Bréal (Sé-
mantique 257): <«Noua doctrind n’ar fi prins atdt de mult, daca
propovdduitorii ei nu i-ar fi dat si suma de paradoxuri nece-
sare spre a izbi curiozitatea noastrd. Dacd s’ar-fi vorbit despre
,evolutiuni regulate“, ,desvoltiri constante, nimeni nu s’ar fi
oprit in fata acestor termeni, Dar ,legile oarbe“, ,preciziunea
astronomicd“ atraserd imediat asupra lor atentia generald®.

Dar munca intensd a atator cercetdtori luminati si a ple-
iadei lor de elevi muncitori epuizazi in curdnd partea cea mai
mare a terenului de exploatat. Pe baza legilor fonologice s’au
descoperit mai ales o sumi mare de etimologii noud, care, la
randul lor, serveau de exemple spre ilustrarea legilor fonologice
cunoscute sau spre precizarea lor din ce in ce mai exacti. Cu
toate acestea rdmaneau pretutindeni, pe marele ogor destelenit
de neogramatici, bucdfi de pdmant pietros, in care plugul lor
inzddar incerca s pdtrundd. Aceste ,cruces philologicae“ erau
lasate de o parte, fird si 1i se dea o importantd prea mare: in
rdvna de a semdna ogorul §i a-1 face roditor, micile ostroave
nu puteau tintui prea mult pe cercetdtori. Cu cat insd lanul in
jurul lor crested, cu atat locurile rdmase in piragine nelinigteau
mai mult si bidteau la ochi mai ales celui ce pardsed pentru un
moment munca de amdnunt, care ii {antuise privirea la pamant,
i se ridicd pe indlfimile lingvisticei, ca sa cuprindd cu o ochire
intregul teritoriu.

Incetul cu incetul se nisclt convingerea fin foarte multi
cercetdtori ca uneltele cu care se ficuse marea muncd de deste-
lenire a ogorului nu puteau si fie perfecte, cici cu ele nu pu-
teai patrunde pretutindeni, deci cd metoda investigatiei trebuia
desdvargita. Intr’adevdr, neogramaticii ficeau in mare parte o
muncd de laborator, in care igi creau in mod artificial, inli-
turdnd toate piedecile, conditiile cele mai avantajoase pentru
experimentul prin care voiau si demonstreze o lege evolutivi,
Experimentul reugea, el convinged si folosul lui didactic era de

BDD-A14636 © 1921-1922 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:04:18



24 SEXTIL PUSCARIU

netagdduit. Cand insd conditiile pregatite cu grija in laborator
nu mai existau, cand cercetdtorul iegea pe teren, unde atatea
elemente accesorii vin si se adauge in orice moment si in
orice loc, experimentul nu mai dddea rezultatele agteptate.

Reactiunea contra metodei neogramaticilor se ivi aproape
deodatd cu scoala lor. Incd in anul 1886 tined O. Jespersen in
societatea filologico-istoricd din Copenhaga o conferentd (tipa-
ritd in 1887 in Techmers internationale Zeitschrift fiir Sprach-
wissenchaft gi retiparitd, cu un adaus, in 1904, in cartea sa Pho-
netische Grundfragen p. 142 §. u.), remarcabild mai ales prin
faptul ci un fonetist se ariti sceptic fati de importanfa exa-
geratd ce se dddea legii fonologice. Dupid ce rezumeazd pe
scurt pdrerile neogramaticilor, el aratd cum aceste legi nu pot
fi aplicate in multe cazuri; c& s’a ficut prea multd speculatie
in camera de savant §i prea putind observafie pe teren si ca s'a
exagerat rolul legii fonologice ca principiu metodologic. El com-
bate insd mai ales pe cei ce vrind sd explice raspindirea unei
evolutiuni fonetice se gindesc numai la transformarile articula-
torice si nu dau atenfia cuvenitd faptului cd limba e un mijloc
de comunicatie si prin urmare modificdrile lente gi gradate ale
unui sunet se propagd numai in mdasura in care ele nu stan-
jenesc intelegerea intre vorbitor §i ascultifor.

In acelasi an apare studiul lui Hugo Schuchardt ,Ueber
die Lautgesetze“ (Berlin), in care se combat cu argumente pu-
ternice ,legile fard excepfie“ in transformdrile sunetelor unei
limbi. Acest studiu i pastreazd si azi intreagi actualitatea. Acii
treizeci si cinci de ani Schuchardt scrid cd, dupa convingerea
sa, legile fonologice ,nu se datoresc numai jocului excluziv al
unei actiuni incongtiente“ (p. 13). Cu deosebire se indreaptd
impotriva celor ce introduc dogma legilor fird exceptie (p. 29)
si aratd cd amestecul limbilor (,Sprachmischung*) e un fenomen
de care trebue {inut seama totdeauna. In nenumdrate randuri, In
articole mici §i in recensiuni, Schuchardt a revenit asupra acestor
chestiuni. Valul cel mare ce cuprinsese majoritatea lingvistilor
si aproape pe toti filologii fusese insd prea puternic, incét
glasul acestui protagonist al scoalei noud n’a putut prinde, Schu-
chardt nu tinea s#-si popularizeze ideile desvoltindu-le pe
infelesul tuturor, cunostintele lui vaste din limbi pufin familiare
celor mai multi, il ficeau si-si caute exemplele pe terenuri pe
care nu puted fi urmirit decit de putini; observatiile geniale el
le arunca cu dadrnicia unui sdmdinitor printre liste lungi de
exemple incélcite §i le publica in art:cola§e in care nu te
agteptai sid le gisesti. ’
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DESPRE LEGILE FONOLOGICE 25

Pe la sfarsgitul veacului trecut etimologia cuvantului francez
trouver pasiond un moment pe romanisti. Plecand de la deriva-
tul v.-fran. troveour, prov. trobador, Gaston Paris propusese
etimologia *fropare ,a face poezii (tropi)*, care din punct de
vedere al legilor fonologice era impecabild. Schuchardt, nemul-
tumit cu etimologia aceasta, care admited o trecere de sens prea
abstractd si care nu se potrived pentru celelalte limbi romanice,
se intoarse la etimologia lui Diez — i cdutd sid demonstreze,
cd,. cu toate piedecile formale aparente, cuvintul vine din lat,
turbare si cd la origine verbul acesta era un termen de pescarie.
O discutie vie sd angaja intre Paris si intre Graz, la care afarid
de G. Paris lud parte mai ales elevul acestuia, A, Thomas,
caruia stiinta ii datorea o seamad de etimologii frumoase, aflate
pe baza legilor fonologice. Discutia, destul de vehementd, din
care nu lipseau ironiile, vorbea de ,la dame phonétique“ si ,,la
dame sémantique®, cdutdnd sa revindice in cercetdrile etimolo-
gice rolul predominant al fonologiei pe de o parte, al semanticei
pe de altd parte.

Cel ce a accentuat intr'o formd mai clard rolul important
pe care.] are semaseologia in cercetdrile etimologice, a fost M.
Bréal, in cartea sa fundamentald Essai de sémantique (ed. 3.
Paris, 1904), ridicAndu-se impotriva celor ce cred cd evolutiunile
fonetice ale unei limbi le putem reduce la niste legi mecanice,
fird ca mintea si aibd cel mai mic rol la schimbarile ce se
petrec in jurul nostru: ,Les régles de la phonétique ne saura-
ient étre entourées de trop de respect. Elles sont la garantie
de tout progrés, la seule défense contre le caprice et la fan-
taisie, qui ont autrefois tant nui 4 nos études: nous devons
tous travailler a les rendre de jour en jour plus detaillées et
plus certaines. Mais c’est sur la nature de ceslois que j'aurais
a faire des réserves... Les organes de la voix sont les servi-
teurs et non les maitres du langage* (p. 318).

Lucrarea de etnopsihologie a lui Wundt Die Sprache, despre
care va mai fi vorba, a contribuit de - asemenea la revizuirea
conceptiilor neogramatice asupra legilor fonologice.

Cu mult temperament $i cu multd vervd aceste conceptii
au fost combitute cu deosebire de Kar! Vossler si de M, Bartoli.
Cel dintdiu, in scrierile sale Positivismus und Idealismus in der
Sprachwissenschaft si Sprache als Schopfung und Entwickelung,
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apadrute in Heidelberg in 1904 si 1905, se ridicd contra poziti-
vismului in. cercetdrile lingvistice. El si-a dat silinfa si arate
dependenta transformdrilor fonetice de accent si ritm, iar a
acestora de dispozitia sufleteascd a vorbitorului. O transformare
fonologica se nagte atunci cand intuitia noastrd internd se reali-
zeazd pe calea instrumentului nostru de articulare: ,lautliche Ver-
korperung der Seele, das ist Lautwandel“ (Sprache, p. 58). Din
nenumdiratele transformiri fonetice individuale se continud numai
acelea, desvoltandu-se in mod evolutiv, care existi oarecum in
aer, pentru care existd, la o comunitate lingvisticd, o oarecare
vointd siu tendintid colectivd, Analogia face ca aceste transfor-
miri fonetice sd se generalizeze: ,,wird das Aehnliche durch
analogische Gruppierung zusammengefasst, so mag es dem ober-
flichlichen Beobachter als gesetzmissig erscheinen. So entstand
jener Irrtum..., dass der Lautwandel nicht individuell, sondern
generell, nicht frei, sondern gesetzméissig erfolge. Man nahm die
Aehnlichkeit fiir Gleichheit*. (ib., 119).

In studiul sdu intitulat Alle fonti del neolatino, Trieste 1910, M.
Bartoli declard, chiar in.motto, rdzbdiu neogramaticilor: ,Legile
fonologice nu sant o descoperire stiintificd: snt o inventie pra-
cticd, nidscocitd de paleogramatici i desvoltatd de neogramatici;
ele sant §i vor rdménea pururi insuficiente pentru neolingvigti.“
Dupi el, fiecare cuvant al limbei are dreptul de a fi urmirit
ca un organism cu viafa sa particulard; in fiecare vorbd zace
o putere de viatd mai mare sau mai micd, dupd mdisura drago-
stei. ce poate s’o stirneascd omului vorbitor: .istoria reflexelor
fonetice, ca §i istoria limbilor, §i a oricarei fiinte, e o istorie a
jubirii si a mortii“ (pg. 904—905). Dupd Bartoli, insagi numirea
de ,normal“ si ,anormal“ sau ,excepfional“ e otioasd si anti-
stiintifici ; ea ar trebui inlocuitd prin ,vechiu“ si ,nou“, intru-
cat alituri de formele mostenile, limba noastrd primeste necon.
tenit, prin cuvintele cilitoare, imprumuturi de forme noua,.

Prin stralucitele sale studii de geografie lexicald, E. Gil-
liéron i pleiada sa de elevi, au deschis orizonturi noud lingvi-
sticei. O bogitie neaseminat mai mare de forme, decit o banu-
iam, ne apare acum inaintea ochilor i cu ea de-odati ne con-
vingem ci multe ,principii%, cirora scoala neogramatici le a-

~

tribuia un rol redus, au o importanta capitald in lingvisticd. Ur-

mdrind cuvintele in desvoltarea lor atat de cofnplexé, si atat
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de diferita in fiecare caz special, el cere ca stiinfa sd individu.-
alizeze cercetdrile si nu mai poate recunoaste ca scop al stu-
diilor stiintifice tendinta de subordonare, care cautd cu tof dina-
dinsul a inghesui o sumi cat mai mare de indivizi in sub-
impdrtiri adesea arbitrare. Ne mai atribuind legilor fonologice
nici micar valoare de control sigur la stabilirea unei etimologii,
Gilliéron, in limbagiul sdu transaunt, pune ca subtitlu al ultimu-
lui sdu studiu cuvintele: ,la faillite de ’étymologie phonétique.«
Alti doi savanti francezi, Ferdinand de Saussure, in Cours
de linguistique générale (publicat de Ch. Bally si A. Séchehaye,
Lausanne—Paris 1916) si A, Meillet, in Linguistique historique
el linguistique générale (Paris 1921) aratd cu deosebire impor-
tanta momentului social, asupra cdruia vom reveni i noi. In
acelasi timp améndoi aratd cd gramatica istoricd nu mai poate
forma singurul obiect al preocupatiunilor lingvistice; Saussure
distinge chiar intre lingvistica ,diacronicd“, care urmadregte
limba in stadiile ei succesive de desvoltare, si cea ,sincronicd¥,
care cerceteazd raportul intre diferitele fenomene lingvistice ob-
servate in acelasi stadiu de limb4. Ardtdnd muliimea de pro- -
bleme importante ale lingvisticei sincronice, e] crede cd cerce-
tdrile viitoare vor trebui s le dea din nou atentia ce li se cu-
vine.
~ Aldturi de acesti cercetdtori mai noi, nemultumiti de con-
ceptiile lingvistice ale generatiei trecute, ideile neogramatice con-
tinud de a fi apdrate i in vremile noastre. Intre romanigti, in
Franta, adeptul lor cel mai convins imi pare a fi A. Dauzat,
care in La vie du langage (Paris 1910) sustine cd legile fonologice
sant spontane si in afard de constiinta noastrd (p. 27), crede ca
o transformare foneticd se produce de odatd, la aceeasi epocd,
pe un teritoriu uneori foarte vast, la o populatiune lipsitd ade-
sea de o legiturd politici sau economicid (p. 28). O limba sau
un dialect imprumutd de la vecini cuvinte, nici odatd sunete (p.
30). Intr'o comund —  celula @ lingvisticA - acelasi sunet
evolueazd simultan la tofi indivizii unei generatii, fapt pe
care crede cid l-au dovedit observirile abatelui Rousselot
facute in comuna Charente (p. 32). ,Dacd in evolutia sa
admirabil digciplinatd, armata nenumirati de sunete similaie
nu cunoagte nici un ,trainard® si nici un ,tireur au flanc¥,
ea are cativa eclerori, care, plecati in avangardd, au ajuns
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28 SEXTIL PUSCARIU

etapele“. In principiu evolufia sunetelor e independentd de
frecventa cuvintelor in vorbire (p. 34).

Dintre Germani, cel care a exprimat cu mai multid tirie in
vremile din urmé credinfa sain legi fird exceptie, este profesorul de
limbi romanice la Universitatea din Cernduti, E. Herzog. In Streit-
fragen der romanischen Philologie (Halle, 1904 p. 5. §. u), el asea-
mind legile fonologice cu legile fizice, distingand trei categorii
de ,exceptii“: a) exceptii adevirate; in acest caz in istoria na-
turald ,legea“ -n'a fost bine formulatd, si vom cduta sa afldm o
formuld, in care s& incapa §i cazurile ce ne par exceptionale;
b) exceptii aparente, care se explicd prin faptul ci simultan cu
legea stabilitd e activa altd lege, paralizand efectele aceleia (efectele
legei gravitagiunii pot fi paralizate de un magnet; franc. cage a
pastrat pe ¢ netrecut in ¢ inainte de a urmdtor, din cauza ac-
tiunei disimilatorice a lui g urmditor); — c) exceptii pe care nu
santem incd in stare si le explicdm, lipsindu-ne mijloacele ne-
cesare ca sd le recunoastem in adevdrata lor fiin{a.

Intre cele doud extreme, cei ce neagd legile fonologice si
cei ce le susfin cu toatd tiria, existdi mulfi care cred cd pot
lua calea de mijloc, atenuand terminologia: nu mai vorbesc de
»legi, ci de ,reguli“ fonologice, inlocuesc numirea de ,incon-
stient* prin ,subconstient“, si nu considerd transformdrile fo-
netice ca un fenomen pur mecanic al organului nostru articula-
tor, ci admit §i cauze psihologice, intrucat articularea insasi
este rezultatul unei innervatiuni pornite din creier, introduc deci
termenul de fenomene ,psihofizice*.

2, De sigur ca termenii acestia, mai atenuati, dar §i mai
palizi — céci in dosul lor nu se ascunde o convingere sau o
idee clardi — nu sant in stare sd dea o solufiune problemei
insasi. De aceea este bine ca din capul locului si lamurim
terminologia pe care o vom-jatrebuinti in cele urmatoare.

Vom vorbi de schimbdri sau modificdri de rostire i de
legi fonologice. Subt termenul schimbdri de rostire intelegem
orice moditicare fatd de pronuntarea tradifionald, indiferent
daci ea apare incidental, ca ,gresald de limbd“, la unul sau
mai multi indivizi, o singurd datid sau de repetite ori. Subt
termenul legi fonologice infelegem in special acele schimbari de
rostire care nu mai sint incidentale, ci obicinuite, repetindu-se
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- DESPRE LEGILE FONOLOGICE 29

in mod regulat si constant i cuprinzdnd intregul ,material lin-
gvistic“, adecd toate cazurile cu aceeasi structurd; ele pot fi
individuale, adeci si se gdseasci numai in graiul unui singur
om; de obiceiu insd sint colective, extinzdndu-se asupra unui
intreg grup geografic sau social de indivizi grditori. Cuvantul
lege nu {rebue infeles in sens juridic, ca o prescriptie, impusi
limbei de vreo putere mistica, ci in sens filosofic, ca o con-
statare a unui raport stabil ce existd intre o serie de fenomene
lingvistice (cf. Bréal, Sémantique 9).

Traducerea germanului ,Lautgesetz“ prin ,lege foneticd*
(loi phonétique), in loc de ,lege fonologicd“ mi se pare nepo-
trivitd, pentrucd poate da nastere la o interpretare gregiti,

Fonetica, numitd §i ,fiziologia sunetelor“, este stiinta care
cerceteazd felul cum se articuleazd sunetele, fonologia studiazi
transformarea sunetelor unei limbi.!) Vorbind bundoard despre
sunetul /, fonetica va aved sd stabileascd in mod cat se poate
de exact, care este rostirea Iui intr'un anumit loc si timp; fo-
nologia va avea sd constate, cind, unde, in ce imprejurari si
de ce el s’a’modificat intr'o limbd oarecare sau intrf'o giupi
de limbi. Fonetica este deci un studiu ajutator pentru fonologie,
precum invers, fonetistul va avea, in cercetdrile sale, mult ajutor
din cunoasterea evolufiunilor stabilite de fonologie.

In fiecare din aceste doud discipline se pot stabili ,legi“.
Astfel fonetistul va constatd ~— i va putea demonstra cu apa-
rate foarte simple — c4 intre pronuntarea ,lenis (fortis) si in-
tre ,fonia (lipsa de fonie)* a unui sunet existd o dependenta
conditionatd de deschizitura coardelor vocale; studiind raportul
ce existd intre lungimea unei vocale i intre numarul silabelor
ce urmeazd, va constata, cd atunci cidnd cuvintului i se adauga
silabe noud, un sunet se scurteazd in proportie cu numérul
acestor silabe. Asemenea constatdri se pot face in orice limba,

D v Chu

1) Fr de Saussure, Couars de linguistique générale, publié “par Ch.
Bally et A. Séchehaye, Lausanne —Paris 1916, p. 57, intrebuinfeazi cei doi
termeni tocmai in sens invers. Termenul de foneficd, germ. Phonetik, engl.
phonetics este prea consacrat incit si-1 mai putem inlocui astizi, iar ter-
menul de fonologie (germ. ,Lautlehre*) are avantajul cd std in opozitie cu
morfologia (germ ,Formenlehre“)si cu lexicologia, cu care impreuni formeaza
capitole ale Gramatices, in intelesul larg al cuvantului.
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30 SEXTIL PUSCARIU

cdci ele sint in functie de organul nostru articulator; ele se
pot deci formuld in ,legi fonetice“.) '

Dacd, dimpotriva, gramaticul istoric constatd ca in’ cuvin-
tele latine, pdstrate in limba roménd, / simplu intre vocale s’a
preficut intr'o vreme indepértatdi in 7, aceasti observatiune,
confirmatd de foarte numeroase exemple, se poate formula intr'o
»lege fonologicd“ in care se stabileste evolufiunea unui
sunet in raport cu sunetele imprejmuitoare, intr'un anumit timp
si loc si de obiceiu numai intr’o singurd limba.

Deosebirea ce o facem intre ,legile fonetice“ — care
de astidati nu ne vor preocupid — si intre ,legile fonolo-
gice*, nu izvoragte dintr'un pedantism §i din placerea de a
introduce, 0 terminologie noud, ci ea e un fel de marturisire de
credintd. ',,Legile fonetice®“ constatd raporturi constante in rostlre
dictate de structura aparatului nostru articulator, in esenta unuj
si acelagi la toti. oamenii; evolutiunile formulate in ,,legile fono -
logice* sant rezultatul unui complex de cauze, numai in parte
de naturd fiziologicd. Spre a intelege pe cele dintdiu ajung
cunostintele ' de fonetici; spre a pricepe pe cele «din urmi, in
toatd complexitatea lor, trebue sd Iludm intr'ajutor psihologia
si sociologia, cea dintdiu spre a explicdA generalizarea unui
fenomen izolat asupra intregului ,,material lingvistic, cea de a
doua spre.a intelege cum de un fenomen individual a putut
deveni colectiv,

3. Neclaritatea terminologiei poate duce — si de fapt a si
dus — la greseli metodice.

E evident ci fenomenele lingvistice pot fi studiate din mai
multe puncte de vedere, dupd cum preocuparea momentand a
celui ce le studiazd este de naturd fonologicd, morfologica, deri-
vativa, lexicologica, sintacticd sau stilisticd. Aspectul subt care
le privegte lingvistul poate deci varia, — obiectul studiului rimane

1) Cf. A. Sandfeld-Jensen, Die Sprachwissenschaft § 39, unde gisim
insd o interpretare intru catva deosebiti. S.-]. propune numirea de ,Laut-
gesetz“ pentru schimbdrile de sunete care se gisesc in toate limbile, iar
pentru cele ce se intdlnesc numai in cateva limbi sau intr’'una singurd, nu-
mirea de ,Lautregel®. Astfel el crede, cd transformarea lui I’ in y, pe care
o vedem ivindu-se spontan in diferite limbi, e un ,Lautgesetz“; cazul in-
vers, transformacea lui y in I’ nu se poate constatd decit in mod ex-
ceptional.
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DESPRE LEGILE FONOLOGICE 31

insd in esenfd acelagi, limba omeneasci. in cele urm#toare vom
veded cd proiectind asupra fonologiei cateva constatiri de naturd
principiard ce se pot face din punct de vedere morfologic sau
sintactic bundoard, si citind exemple clare din aceste_capitole
ale gramaticei spre a castiga analogii, vom izbuti s vedem mai
clar unele chestiuni delicate. Punctul nostru de vedere va fi si
considerdm pe omul vorbitor mai intdiu ca reproducdtor, de-
venit prin exercitii necontenite si prin obicinuin{d un propaga-
tor mecanic $i inconstient al limbajului traditional, apoi ca gén-
ditor, ajuns prin structura individuald a aparatului sdu de gan-
dire un innoitor de limbd, in sfarsit ca factor social, contri-
buind pe de o parte la rdspandirea inovatiunilor de limba, iar
pe de alta la unificarea graiului comun.

4. Una din gregelile metodice pe care fonologistul e
aplecat s’o facd este urmitoarea: preocupat in mod excluziv de
forma exterioard, de complexul de sunete subt care se infatisazi
atenfiei noastre mai intiu cuvintele, el crede ci poate face ab-
stractie de continutul lor. A despirti insa forma de continutul
cuvantului insemneazd a despérti doud lucruri indivizibile.

In lingvisticdA nu avem nevoie, ca in chirurgie, de o ,me-
dicind operatoare¥, de exercifii pe cadavru inainte de a pune
cutitul pe corpul viu, ci putem, fard si primejduim obiectul stu-
diului nostru - si e necesar s’o facem chiar §i din punct de
vedere didactic — sa incepem direct cu vivisectiunea. Numai
pe cand toatd lingvistica se reducea la studiul filologic al »limbi-
lor moarte», cand se vorbea de litere in loc de sunete, preocu-
parile celor ce studiau limba puteau si fie mai mult de natura
anatomicd decat fiziologica. in adnotatia ‘muzicald, prin faptul
ca putem indicd cantitatea, accentul, tigcarea, legarea notelor gi-
chiar §i digitatia, compozifia unui maestru de acu o sutd de
ani o putem executa astfel cum se canta pe vremea lui Mozart.
Grafiei noastre ii lipsesc mijloacele spre a indica toate aceste
elemente; in alfabetul grecesc calitatea si accentul puteau fi no-
taie, cel putin in parte, si in scris; in cel latin, adoptat azi de
toatd lumea, nu mai putem reda nici lungimile, nici accentul;
in nici o grafie nu se prescrie «tempo» (allegro, lento), lega-
rea sunetelor unul de altul, nici organele si locul articuldrii lor,
De aceea nici chiar cetind limba literard, noi nu mai rostim,

BDD-A14636 © 1921-1922 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:04:18



- 30 SEXTIL PUSCARIU

ca stramosii nostri, ci modificim mai mult chiar decat modific
figanii lautari o arie pe care o reproduc «dupa auz» din gene-
ratie in generatie, cici interpretarea individuald a unei combinatii
armonice de sunete muzicale nu poate fi atat de variatd ca tal-
micirea individuald a unei combinatii de cuvinte, fiecare cu sen-
sul sdu.

in deceniile trecute, cand fonetica era o stiinta tanira,
care a deschis orizonturi noud, dand o soliditate nebdnuita
studiului lingvistic, a fost firesc ca importanta acestei discipline
sd fie exageratd. S’a constatat anume cd cele mai multe modi-
ficidri de sunete sant dependente de diversi factori «fonetici»,-
precum accent, ton, cantitate, calitate, sunete invecinate (acomo-
dare, asimilare, disimilare), pozitia in cuvéant (initial, medial, final;
liber, acoperit), migcarea (allegro, lento), ritmul, etc, Dependenta
de acesti factori de naturd fizicd a fost luatd drept cauza
eficientd §i unicd a schimbdrilor de sunete gi s’a crezut cé ajunge
sd cunosti fonetica pentru ca si explici evolutiunile in rostirea
unei limbi. Aceasta a fost epoca in care termenul de <legi fone-
tice» s’a putut incetdfeni in loc de ,legi fonologice“.

Cat timp cercetitorii limbei au stat subt dominatiunea me-
todei istorice, stipand in cursul veacului al XiX-lea, preocupé-
rile aproape excluzive erau de a preciza cu meticulozitate filolo-
gicd formele limbei in diferite timpuri i a stabili din compa-
rarea lor, desvoltarea limbei in timp si spatiu. Daca cel ce for-
mula intr'o lege fonologicd conditiile in care aparea, la un mo-
ment dat, intr'o limbd sau dialect, o rostire in locul alteia, mai
arata si calea foneticA pe care s’a ajuns cu timpul de la
.0 pronuntarea la alta, atunci ,explicarea“ erd datd si nu’i mai
ramaned decat sd clarifice exceptiile de naturd analogici. -

5. In manualele de lingvisticA ale scoalei neogramatice
legea <foneticd» — cum i se spuned — e pusd in opozitie cu
analogia. Transformarea unui sunet in cadrele unei,limbi sau-
dialect se intdmpld la un moment dat gi in anumite conditii —
precizate de <legea fonetici» — in mod spontan §i in afard de
congtiinta noastrd, cuprinzand — dupa expresia lui Sievers —
tot «materialul lingvistic», adeca toate cazurile in care -suneful
se gdseste in condifii similare, Cel putin in regiunea din care.
porneste o astfel de inovatie de rostire, in regiunea-nucleu (<Kern-
gebiet»), ea nu cunoaste exceptii; numai in {inuturile invecinate
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DESPRE LEGILE FONOLOGICE 33

apar cuvinte cu améandoud formele (cf. in urma, Meyer-Liibke,
Einfiihrung3 § 72). Daca ici si colo intdlnim un caz refractar,
acesta, dacd nu cumva este un fmprumut mai tarziu din alfd
limbd sau din alt dialect, e un caz analogic: diferite imprejurari
de naturd psihicd, precum e bundoard asociatiunea de idei,
opresc acest cuvant sd ,alunece“ pe panta cazurilor similare,
si sufere transformarea pur mecanicd de rostire.

Incd in 1886 scria H. Schuchardt (Uber die Lautgesefze p.
29): ,admitind rdspandirea in cercuri tot mai largi a transfor-
mérilor de sunete, nu e firesc gandul cd analogia semanticd
impiedecd generalizarea unor legi fonologice asupra unor ca-
zuri §i cd in general ea lucreazd concomitent cu raspindirea
aceasta?“ Intr'adevir punerea in opozitie a analogiei, ca fenomen
psihic, cu legea fonologicd, ca fenomen fiziologic, nu e noro-
coasd. Karl Vossler a ardtat bundoard cd una dintre ,legile“ de
rostire cele mai consecvente in limba francezd, accentuarea pe
silaba din urmd, se datoreste analogiei. Dacd Francezul rostegte
azi il fait sau fait-il?, chiar $i puissé-je, sau accentueaza Wagneér,
piccold, album, insemneazd ca tot materialul de limbd de care
dispune, fiind accenfuat in acelasi fel, Francezul are oarecum in
ureche tipul cadentei fonetice a cuvintelor gi potrivegte toate
formele noud si imprumuturile recente acestui tip de accentuare
(Sprache als Schopfung und Entwickiung, p. 39—40). Analogia,
dupa Vossler, nu este elementul care tulburid rispandirea unei
evolutiuni fonetice, ci este, dimpotrivd, conditia care ii impru-
mutd duratd §i expansiune (pag. 118),

Intr’adevdr, ceea ce neogramaticii numesc ,analogie“ e un
complex de fenomene, care se reduc la fel de fel de actiuni
psihice ; acestea nu pot fi despirtite de modificdrile de rostire gi cu
atdt mai putin puse in opozitie cu ele. Atunci cind, in manualele
de gramaticd istoricd, intdlnim ,explicati“ cutare exceptie la
legile fonologice prin vorbele ,prin analogie“, se comite o gre-
sald metodica tot atadt de mare ca cea pe care o ficeau vechii
gramatici cand ,explicau‘‘ exceptiile lor prin cuvinte ca ,,afe-
rezd“, ,apocopd‘ etc. Acesti termeni tehnici, care cuprind in
sine fenomene cu totul diferite ca origine si comune numai ca
rezultat, au ngmai o valoare practicd, fiind scurfi: ei pot, in
cazul cel mai bun, constatd un fenomen, nu insd a-l explica.

Cred ca cel ce scriind fonologia unei limbi nu vrea sa

sacrifice unui sistem preconceput claritatea si obiectivitatea ex-
3
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punerii, va considera ca schimbari de rostire de o potrivdA pe
cele determinate de o evolufiune foneticA ca §i pe cele
de naturd asociativd. Mi se pare cd plusul unui b in gru.
pele mr si ml, precum apare in lat, cam’ra > franc. chambre sau
in slav. milatiti > rom. impliti este o modificare de rostire,
intocmai ca si plusul unui ¢ in rom. curgu din mai vechiul curu
sau in istrorom. mlezgu ,miezul* fafd de mai vechiul m/lezu.
Rezultatul este in toate aceste cazuri o schimbare de rostire, pe
care fonologistul va trebui sd o inregistreze cu aceeasi grij,
desi in cazul dintdiu cauza psihologicid e mai depdrtatd, intru
cat ea se manifestd numai prin functionarea neexactd a orga-
nului nostru articulator (inchiderea canalului nazal inainte de a
suprima cluziunea labiald si deci iscarea unui b intre m si li-
chida urmdtoare), iar in cazul al doilea cauza psihologica este
mai evidentd: ,constructia proportionala“ curs — curg dupi
tnruditul mers — merg, sau ,,contaminarea’‘ lui mlez cu cuvantul
mozga ,maduvd‘’ (pitruns din limba croatd), aseminator ca
forma si inteles.

6. Un punct asupra cdruia neogramaticii apasd cu deose-
bitd insisten{d (si care derivd in mod logic din despartirea ce
o fac ei intre forma gi intelesul unui cuvant) este tocmai cd
transformérile de rostire nu tin seama — in afard de cazurile
manalogice* — de intelesul cuvintelor: numirile de localitati,
bunjoard, care in mare parte nu mai au un continut semantic,
urmeazd tot atit de ,orbeste* legile fonologice ca §i cuvintele
uzuale ale limbei, :

Totusgi observatia mai atentd a limbei ne aratdi ca adesea
nu ,analogia“ este cauza desvoltdrii neconforma cu legile con-
statate, ci felul insusi al unor cuvinte $i confinutul lor simbolic,
semantic sau sentimental.

Onomatopeele adesea nu intrd in materialul lingvistic al
unei legi fonologice, cici apropierea ce o facem intre forma si
continutul acestor cuvinte imitative, le opreste de a-si moditica
forma, din cavza vecinicului control al sunetului natural pe
care-1 imitd (cf, Dacoromania I, 93).

Vedem de asemenea ca unele cuvinte, intrebuintate des si
intr’o acceptiune care le priveazd de infelesul lor pregnant, sufer
nigte scurtari care nu mai sdnt in consonantd cu legile fono-
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DESPRE LEGILE FONOLOGICE . 35

logice, Astfel cand combindm cuvintele bund cu dimineaja sau
domnia cu ta, spre a le intrebuinta ca formule de politetd, ele
isi pierd inelesul lor autonom, devin un fel de combinatii de
sunete ce nu mai desteaptd in noi, cidnd le rostim sau le auzim,
ideea originald cuprinsd in ele, Aceasta e cauza cd ele pot si
fie scurtate pand la formele neafa sau mata.

Dacid e insd adevirat ca pentru ca un cuvant si fie supus
la transformari fonetice regulate, stabilite in legi fonologice, se
cere ca si aibd §i un inteles autonom, atunci nu mai putem
considera modificdrile de rostire ca simple fenomene formale,
fard legaturd cu confinutul cuvintelor. lar dacd continutul joaca
si el un rol insemndtor, santem in drept sd presupunem cé rolul
acesta nu se reduce ]a ideea exprimatd de cuvént, ci poate privi
si tinuta subiectivd pe care vorbitorul o ia fatd de aceastd idee
sau insemndtatea pe care o di el funciiunei gramaticale a
cuvantului.

Cateva exemple vor aritd ceea ce voim sd exprimadm.

Una din legile fonologice cele mai consecvente i mai
caracteristice ale dialectului istroromén este rostirea lui a accen-
tuat cu un timbru de o, sunet pe care unii il insemneazi cu 9,
altii cu a. In graiul lui Alois Belulovici, studiat de mine, toate
elementele latine sufer aceastd modificare si cele. mai multe
imprumuturi streine. Legea fonologicd e incd in plind actiune:
in textele culese de mine intdlnim . gi neologisme ca felegram,
cu pronuntarea aceasta. Dacd elimindm cazurile cuvintelor
neaccentuate in frazd (care pdstreazd pe a nealterat si cand
sant de origine latind), rdméane o singurd exceptie: e cuvantul
drac, care nu se rosteste cu q. lzbindu-ma, pe cand in-
semnam textele spuse de Belulovici, rostirea aceasta neregu-
lata, si nevgind sd-1 influintez printr’o intrebare directd, m’am
oprit din scris §i i-am cetit propozitia din urma, rostind insi
drgc. El imediat md ficu atent ca trebue si scriu drac. Ari-
tindu-i forma drac in textele publicate de alfii, el o contestd
Cu toatd energia. Cum se explicd deci aceastd iregularitate, care
Nu poate fi tdgdduitd, la un cuvant vechiu (cdci vechimea
in limba a acestui cuvant comun tuturor dialectelor roméine e
In orice caz nmi mare decat inceputul rostirei @, caracteristica
Numai dialectului istroroman)?

S’a observat in unele limbi ale popoarelor primitive un

3*
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fel de ,tabu“, o interdictie pentru unele cuvinte pe care cre. -
dinte desarte sau un respect exagerat fatd de anumite fiinte le E
opresc de a fi rostite. Meillet (op. cit. 281 . u:.) crede cid urme
de astfel de ,tabu* se gisesc si in limbile indoeuropene, ex-
plicand bun#oard lipsa in limbile slave a unui cuvint core-
spunzator lui ursus latin ¢i inlocuirea lui prin ,mancidtorul de
miere“ (medvédi) prin interdictia vremelnicd a numelui anima-
lului ce inspird atata fricA oamenilor. Se pare ci forma nere-
gulatd a lui drac, la Istroromini, e tot un astfel de caz pe
jumatate atins de ,,tabu‘, pronunfat cu vocea jumatate, si deci
lipsit de accentul care scoate in relief cuvantul si care e con-
ditia primordiald a prefacerii lui a in 4.1)

Si nota sentimentald cu care intovdrasim anumite cuvinte
poate produce modificari ,,neregulate* ale formei lui. Acesta e
bundoard cazul diminutivelor dela nume proprii, care, din cauza
notei pronuntat desmierdatoare, se scurteazd: Nitd (din lonifd),
Mifa (din Marita)y cf. §i nasule (din ndnasule = nunosule etc.).
Din cele ce stim despre desvoltarea lui o in pozitie nazald in
limba romdnd am astepta ca sufixul -ormeus latin sa fi dat
-utiy > -uin (cf. gutuiu). Cum insd acest sufix e augmen-
tativ, iar augmentativele rominesti cuprind totdeauna nota
sentimentald a disprefului sau batjocurei, s’ar puted admite,
poate,ca aceastd tinutd subiectivd a vorbitoruluifatd de cuvéntul
rostit sa fi impiedecat desvoltarea normala. Tiktin (Elementarbuch
§ 38) crede chiar cd o s’a conservat in acest sufix ,pentru-ca
o simbolizeazd mai bine decat alte sunete imaginea a ceva
mare $i puternic*.2)

1) in textele istroroméine culese de mine, pentru ,trei draci®, intilnim
si expresia eufemistica trei de fel” (cf. ielele noastre).

2) Adevdrat ca acest sufix ar .putea fi la noi imprumulat, cici il gisim
cu aceleasi funcfiuni §i pe teritoriul albdno-serbo-croat (alb.-ong, serb.-
croat. -onja). Sau s’ar putea admite la rigoare chiar ca o in pozitie nazala,
in. elementele latine, n’a avut o desvoltare paraleld cu a sie. Pe cand a si
e se prefac in @ si 7 Inainte de ji, intocmai ca inainte de n, dar se pastrea-
zd nealterate inainte de nn, — o, care devine « inainte de nn (nomnus > nun)
intocmai ca inainte de n, s'a putut mentine inainte de 7 ( -oneus > -oiu).
Cf. ZRPh. 27, 746. In cazu! acesta gutuiu - despre care e a se vedea
in urmd Dictionarul Academiei — ar puted fi un imprumut.

Dar tocmai multele posibilitati de explicare sdnt o dovadi a imper-
fectiei mijloacelor noastre de a cunoaste adevarul, intocmai precum feluri-
tele medicamente cu care doctorii cauta sd vindece aceeasi boald dovedesc
¢d medicamentul vindecator inci nu s'a aflat,
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E un fapt relevat de mult cd sensul unui cuvant poate pro-
duce o modificare a accentului lui, cd existd un ,accent se-
mantic“, cf. Jespersen, Phonetische Grundfragen § 157, unde se ci-
teazd exemple ca substantiv nicht ddjectiv, sympathie nicht dnti-
pathie din limba germand. Tot astfel a ardtat Paul Passy cd in
limba francezd cuvintele rostite emfatic au alt accent, stabi-
lindu-se in simful limbei chiar o lege in privin{a aceasta: cele
ce incep cu consonantd au accentul pe silaba prima, cele ince-
patoare cu vocald pe silaba a doua, deci miserable, stipide, dar
impgssible, cet animal-id1). Cum insd accentul are o inrdurire
mare asupra rostirii si este in multe cazuri conditia esentiald a
transformarilor fonetice, accentul emfatic sau semantic explica
unele desvoltiri exceptionale: cuvintele romanice pentru ,dou-
zeci* nu pot fi explicate din lat. viginti, ci’ numai dintr'o forma
viginti (accentuat astfel in opozitie cu friginta etc.)

Ceva analog observim in limba romana. Vocalele ~ si &
au produs o perturbare radicald a sistemului consonantic, pre-
ficand dentalele (in dialecte si labialele) in palatale, care apoi au
putut evolua pand la sibilante §i africate. Conditia erd insd sa
fie accentuate gi se presupune cid mai intiiu ele s’au diftongat
in yi i ye, al cdror y a alterat apoi consonantele precedente.
Cand ele nu erau accentuate, diftongarea nu s’a produs si nici
alterarea consonantelor precedente (cel puiin dentalele au ramas
nemodificate), Intr'un singur caz efectul lui 7 e acelasi asupra
consonantelor precedente si in silabd neaccentuatd, cand 7 (si
-es, =is cdrora le corespunde un i in romaneste) erd dezinentd
flexionard: deci audis > quzi, ca dico > zic. Constatarea
aceasta ne duce involuatar la concluzia cd si dezinentele morto-
logice aveau un fel de accent, care s’ar putea numi ,gramatic,

Astfel ne intoarcem iar la ,silabele insemnatoare“ cu care
G. Curtius voia odinioard si explice o neregularitate in desvol-
tarea unei dezinente grecesti. Explicarea lui a fost combatuta si
inlocuita prin alta, mai plauzibild, de neogramatici, care nu puteau
admite astfel de piedeci in desvoltarea inconstientd a rostirii (cf.
B. Delbriick, Einleitung in d. Studium d. idg. Sprachen> p.
144). Ideea lui Cortius meritd insd a fi reluatd azi. Mi se pare
intradevir c& trebue si admitem in afard de accentul traditional

1) Un caz analog in limba romand e prefacerea afirmativului agi
(devenit agd) in dgsi/ cand il rostim cu neincredere.
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al cuvantului — ca si nu zicem, independent de el, —silabe in
lumind gi silabe in umbrd in corpul unui cuvant. Cuvintele
accentuate pot ajunge in umbrd cand importanta lor in frazi e
redusd (cf. fof, tdt omul si tustrei din lat. fotys) sau cénd din
vorbe autonome, ce erau, ajung simple particule functionale,
Hinstrumente gramaticale“ (cf. franc, homme si on) sau din alte
motive (cf. exemplul lui drac), si sd aibd deci aceeasi desvol-
tare ca si cand ar fi in pozitie neaccentuatd (sau cel putin altd
desvoltare decat in pozitie accentuatd); dimpotrivd, silabele
neaccentuate, pot ajunge in lumind si si aibd- aceeasi desvol-
tare ca cele accentuate, precum vdzurim la dezinenfa roma-
neascd -i. Dacd forma ,regulatd“ vorbdsc, precum o aflaim la
scriitorii vechi gi in graiul tdranilor din multe pdrti si astdzi, e
inlocuitd, in limba literard si a claselor culte, prin forma vorbesc,
cauza este, adevdrat «analogia» unor vorbe ca imbdirdnesc, ve-
stesc etc., cu e nealterat, dar pentru ca aceastd analogie sd se
producd, trebue si existe iardsi o cauzd gi aceasta este simful
gramatical, care cere ca sd intrebuin{im aceeasi expresie morfo-
. logicd, care deci scoate pe -esc atat de mult in lumind, jncat
il impiedecd de a deveni -dsc impreund cu cazurile de e trecut
la d dupd labiale. Un alt exemplu va aritd acest lucru in mod
si mai evident. "

Din timpuri strdvechi, inainte incd de despartirea dialec-
telor romane de azi\, vocalele 7 si u la sfargitul cuvintelor au
inceput si se rosteascd sgoptit, In desvoltarea mai departe a
acestui inceput antidialectal de schimbare de rostire, dialectele
au mers pe diumuri deosebite. Astfel Aromdinii péastreazi
incd pe # dupd anumite consonante sau grupuri consonantice,
pe cand la Dacoromini el a dispdrut, in limba literard tot--
deauna, cand nu urma dupa cons. - lichidd (in care caz el se
pronuntd plenison: aflu, socru) sau dupd vocald (in care caz el
formeaza diftong cu vocala precedentd: bou). La i chestiunea
e mai complicatd. In afard de cazurile cand s’a pastrat si
u (afli, socri; boi), el apare ca i soptit mai mult sau mai putin
perceptibil. pentru ureche, dupi natura sunetului precedent. Dar
chiar gi atunci cind el nu se mai rosteste, existenfa lui de odi-
nioard se tradeazdi, precum a observat E.Herzog, prin faptul ci
consonanta precedentid se articuleazd la un loc in gurd, ca si
cand ar urma un {: intre singularul- wrias si pluralul wriagi,

BDD-A14636 © 1921-1922 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:04:18



DESPRE LEGILE FONOLOGICE 39

desi un i final nu se mai aude nici in cazul al doilea, existd totugi
o deosebire acusticd, cici, la plural, § se pronunti cu vérful
limbei in regiunea /. Amutirea lui / final n’a produs deci de
fapt omonimitate, echivoc, in formele flexionare dacoroméne,
Altele sant rezultalele in dialectul istroroman. Acest dialect
nu mai are nici urma de j si u soptit, ci sau i §i # plenison, sau
zero. Echivocul era. deci posibil, cuatat mai mult, cu cat cele mai
multe subdialecte nu mai fac distincfia nici intre s §i §, deci nu
se mai deosebeste nici las de lagi, pas de pasi, Pe cand substan-
tivele pierd cu totul pe u si pe i final, in flexiunea’ verbului
constatim urmitoarele: persoana 6 mentine totdeauna pe u ple-
nison (moru), pe cand el a dispdrut cu totul la persoana 4
(murin, dintr'un mai vechiu murim); la persoana 1 avem de obi-
ceiu forme fard u (mor); la persoana 2 i e plenison la indicativ
(mori), dar a dispirut cu totul la imperativ (mor); de asemenea
nu mai existd nici urma de / la persoana 5 (murif). latd o
inconsecventd care trebue si ne puni pe ganduri. Inconse-
cventa aceasta are totusi un rost, pe care nu eto'cma,i greu sa-1
ghicim. Mai intdiu constatim ci evolutia regulati, adeci amu-
tirea totald a Iui u si 7/ final — precum o intdlnim bundoard
la nume — s’a intAmplat de.cite ori nu existd nici o primejdie
de echivoc: murin, murif nu sant omonime cu nici o altd forma
verbala., De asemenea nici imperativul, care nu se intrebuinteazi
la alte persoane decat la persoana a doua, nu putea daprilej de
confundare cu alte persoane ale acestui mod, deci s’a putut rosti mor,
cu amutirea lui Z, La indicativ, dimpotrivd, forma mor fiind cea ,regu-
latd“ si pentru persoana 1 si pentru persoana 2, echivocul s’a evitat
prin mentinerea lui / in cazul din urma (soptit de sigur la inceput
si numai mai tarziu rostit iar plenison). Menfinerea lui / la per-
soana 2 are deci acelasi rost ca adaogerea obligatorie a lui fu
inaintea formei meurs (pronuntat la fel cu meurs la persoana 1)
in limba franceza gi se explicA ca o mdasurd prohibitivd, prin
care se evitd echivocul intre mai multe omonime, Prohibitia
aceasta trebue sd ne-o inchipuim astfel: in limba francezd se
putea intrebuintad de o potrivd i se si intrebuintd fird vreo
deosebire remarcabild tipul moriofr], alaturi de ego morio[r].
Cand, in urffa transformarilor fonetice *morio, *moris, *morit si
*moriunt au dat acelasi rezultat, Francezul, simt{ind nevoia de
Cele mai multe ori de a face o distinctie precisd intre cele patru
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‘forme, a ales tipul ego morior, care in pronumele proclitic avea
un mijloc tot atat de sigur de a distinge persoana ca gi Latinul
in dezinentid. Tot astfel Istroroméanul, pe cind ambele rostiri
mori si mor existau alituri, fird ca forma nouad si fi alungat
inca cu desdvargire pe cea veche, s’a hotdrit pentru cea nee-
chivoci. Formele mori la indicativ si mor la imperativ sant
rezultatul unei selectiuni, sant formele trainice prin neechi-
vocitatea lor. '

Ca de fapt lucrurile s’au petrecut astfel ne-o aratdi cazul -
lui ver ,vei“, Desi si aceasta e o forma a persoanei a doua din
singular, totugi ea nu aratd nici o urma de i final. De ce?
Fiind-ca acest verb se conjugd: voi, ver, va, ren, vef, vor, deci
persoana a doua neputind fi confundatdi cu nici o altd per-
soand, n’a existat nici cauza care sd impiedece disparitia ,regu-
latd“ a lui i final. ' .

S4 miai addogdm cid avem si cazuri de inlocuiri inten-

.tionate de sunete sau forme gramaticale prin altele, atunci
cand aceastd modificare serveste spre infelegerea mai ugoard?
Cazul lui ,doizeci“ (in loc de doudzeci) sau germanul zwe (in
loc de zwei) la telefon, spre a nu se confunda cu ,noudzeci
sau in nemteste cu drei, ne aratdi nu numai cd astfel de inova-
tiuni pot patrunde printr’o convenfie tacitd in cercuri tot mai
largi, ci si altceva. Fard ca in ,gramatica“ telefonului sa fie
inregistrate, aceste reguli noud au prins rdddcini foarte repede,
cdci ajunge ca sd auzi forma ,doizeci“ odatd, pentru ca si-ti
dai imediat seama de rostul ei si s’o adopti ca o inovatie utild,
pentru 0 mai bund infelegere prin telefon,

Toate consideratiile de mai sus ne aratd c& generalizarea
unei modificari de rostire asupra intregului material de limba
se izbegte de piedeci mari, dictate nu numai de factori de natura
asociativd (,,analogie*), ci de o multime de alte consideratiuni,
de naturd foarte diferita, si cd M. Bréal avea deplind dreptate
cand spuned ,c’est le cerveau, tout autant que le larynx, qui
est la cause des changements*‘.

7. Cum trebue si ne inchipuim finsagi generalizarea unei
schimbéri de rostire asupra materialului lingvistic? Avem sa
vedem in aceastd raspindire o potrivire mecanicd §i incon-
stientd a organului nostru articulator in toate cazurile analoage?
Cred cd nu, si iatd de ce:
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Unul dintre principiile fundamentale care sti la baza fixarii
unei limbi in mintea noastrd este de sigur tendinta de a
ordond in categorii gramaticale materialul imens de limba
pe care il acumuldm necontenit. Printr’'o analizd necontenitd
ne-am deprins din copildrie sa despartim, din frazele prinse cu
urechea, pdrtile vorbirei!), iar printr'un spirit de sintezd, care
este in acelagi timp cel mai bun mijloc mnemotehnic, aranjam
necontenit aceste parti ale vorbirii in categorii, asociindu-le
intre sine si unindu-le in serii. Multe din aceste incerciri ale
noastre esueaza ; asupra unora revenim mai tarziu, desbdrandu-ne
de ele; cateva insd prind si la ascultdtorii nostri si se ris-
pandesc. De cele mai multe ori categoriile gramaticale noud
se nasc dupd logica speciald a limbii (alta decat logica filo-
soficd), la intamplare, prin simplul fapt, c& un numir mai
mare de cazuri avdnd un factor comun, santem gata si imprumu-
tim acestuia imediat o insemndtate gramaticald. latd céiteva
exemple spre ilustrarea celor spuse, Pluralele in -uri ar trebui
sd se gaseascd la noi numai in cuvintele care aveau in lati-
neste -ora, precum pluralul in -efe corespunde Ilatinescului
-ita {capete). Din intamplare, cele mai multe neutre latine cu
pluralul in -ora au devenit in romaneste, la singular, mono-
silabe. De aici noua reguld morfologicaA — si in privinta aceasta
e interesant paralelismul ce-l1 oferd limba bulgareascd, cu plu-
ralele sale in -ov€ -~ cd -uri este dezinenta pluralului pentru monosi-
labele terminate in consonante, o reguld care astizi tinde a se
generaliza, ivindu-se chiar formele cdmpuri (in loc de cdmpi,
pastrat incd in locufiunea «a lua campii»), capuri, iar la gene-
ratia mai tandra, incidental tot mai des, forme ca sacuri, acuri etc.

in Muntenia sant dese, in graiul familiar, chiar la oameni
culti, ,,greseli“ de felul jui ei-zbor (in loc de ei zboard, dupa

1) Urmatorul caz, observat la copilul mieu, mi se pare destul de
instructiv spre a-1 cita la acest loc, unde nu pot si ma.extind mai pe larg
asupra acestei chestiuni. Fiul mieu, pe cind invifa sa umble, avea obiceiul
sd strangd de pe jos tot ce-i ajungea in ménd, Nevoind sd-1 las sa se
joace cu toate aceste lucruri, adesea murdare, i le ceream cu vorbele
»dd-i Iu tata®. In curdnd el intelese, din gesturile ce le ficeam, care erd
rostul acestor cuvinte gi intr’'o zi veni singur cu o aschie de lemn, aflati
pe jos, pe care mi-o intinse zicandu-mi: ,,diilu‘. In vorbele mele el izbu-
tise sa analizege mai Intiiu cuvintul tata“, care ii erd familiar din alte
constructii si al cdrui inteles il stia; restul, rimase deocamdatd in mintea
lui 0 expresie unitari, pe care o interpreta ca ,cerere* sau ,dare“.

Abia mult mai tarziu ajunse s3 recunoasci in acest ,diilu* elementele
Constitutive ,,dd" ,,i" gi ,,lu'
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ei fug, ei merg etc.) Stim ca, dictate de nevoile ritmului si ale
rimei, ele au putut patrunde, ca licente poetice, si in poeziile
unui Gr. Alexandrescu, D. Bolintineanu s. a. Deundzi, un poet .
tandr mi-a cetit versuri de ale sale; ficindu-1 atent asupra gre-
selii de gramaticd in expresia vulfurii zbor, el n’a voit s’o recu-
noascd, dandu-mi urmdtoarea: explicatie: se zice vulturii, ldstunii
zbor, dar rdndunelele zboard, pentru-cd ,vulturii ¢i ,lastunii“

sdnt masculine §i ,rdndunelele“ feminine. Evident-cd in mintea

lui s’au asociat doud categorii ‘cu totul distincte, e/ zboard, deo-

sebit de ei fug (conjugarea 1 distingandu-se prin plusul unui &
final de celelalte conjugari la pers. 3 plur. ind. prez.) si domn —
doamnd, ugor — ugoard (substantive si adjective distingdndu-se
la feminin printr'un & final de masculinele corespunzitoare).

Astfel de interpretiri individuale, de care observatoru) atent
poate descoperi cu sutele in jurul sdu, sant instructive, nu numai
pentru-cd orice interpretare e o dovadd despre trebuinfa omului
de a-si da seama despre limba. ce o vorbeste, ¢i si pentru-ci
ele ne dau putinfa sd urmdrim unele inovatiuni de limbad care
n’au rdmas individuale, ci au de/enit mai mult sau mai putin
colective.

Astfel dacd in limba romand avem imperative ca ado, vino
$i add, vind, neregulate din punct de vedere etimologic, ele se ex-
plicd de sigur prin faptul cd unul sau mai multi indivizi graitori
au facut o asociatie intre aceste imperative gi intre o altd cate-
gorie de vorbe (care aved comun cu imperativele tonul porun-
citor), adecd vocativele feminine soro si sord. Desigur cd ina-
inte de a si fi zis frafe vino! bdrbate add! se va fi zis numai
sord vind! sau soro ado!

La origine, intre prepozitia In si infru existd o deosebire
de inteles, ca si intre lat. in si intro. in limba veche si in dia-
lectul istroroman deosebirea aceasta se mai poate observa. Cu
timpul insd ea s’a sters,amandoud prepozitiile devenind sinonime,
si s’a ndscut, printr’o noud interpretare a cazurilor auzite, uzul
*de a intrebuintd pe infru inainte de vocale (infr'un, intrinsal,
intradevdr, etc.) si pe in inainte de consonante (in sat, in casd,
etc.), fard ca uzul acesta si se fi generahzat si sd fi patruns
pretutindeni (in apd, iniru muwlfi ani).

Verbele iotacizate (eu auz, eu vdz etc) erau odinioard cu
mult mai rdspandite decat azi. in lupta lor cu forme neiotacizate
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(eu aud, eu vdd) se poate observa la unii scriitori vechi (cf. Zur
Rekonstruktion des Urrumdnischen p. 23) si putem observa si
azi la unii autori moderni, cum formele iotacizate se mentin la
conjunctiv spre a.l deosebi de indicativ (deci eu vdd dar sa viz,
el aude dar sd auzd), desi aceastd distinctie nu are nici o mdrep—
tatire etimologica.

Intre forma acel si acela, acest gi acesta etc., exista la in-
ceput o deosebire semantici, intru cat acela (din eccu-ille-illac.
aved intelesul mai pregnant (ca francezul celui-ld), decat acel
(din eccu-ille, franc. celui). Aceastd deosebire palizindu-se tot
mai mult, cele doud forme devenird sinonime. Urmarea a fost
sau pierderea uneia dintre ele, ca la Istroromini, care cunosc
numai pe fela (nu si pe fel), sau ivirea unei distinctii noud, de
naturd sintactici: acel se intrebuinteazd inaintea substantivului
(acel om), iar acela dupd substantiv (omul acela) sau singur (a
venit acela), o deosebire care s’a generalizat in limba literar3,
fird ca sd fi pdtruns insZ in toate regiunile dacoromaéne.

Astfel de tendinte de ,categorizare gramaticald“ nu se
reduc numai la morfologie, la sintaxd si la lexicologie, unde au
fost de mult recunoscute, ci trebue admise si in fonologie. E
incontestabil c& in mintea noastrd existd formula de depen-
dentd a sunetului de imprejurimea sa si cd vorbele care pre-
zintd grupe de sunete aseminidtoare se asociazd in ,categorii.
fonologice“, intocmai precum se unesc cuvintele cu infeles si-
milar in ,categorii semantice“ sau verbele cu aceleasi dezinente
in ,categorii morfologice«.

Se sustine in deobste ci schimbarile de pronuntare se in- .
tampld in mod inconstient de vointa noastrd. Aceasta este ade-
vidrat intrucat privegte ivirea celor mai multe schimbiri de ro-
stire: experienfa ne aratd cd omul in general nu-gi di seama de
inovatiunile de limba pe care le adoptd. Dar adevirul acesta,
castigat pe cale empiricd, nu trebue si ne ingele asupra unui
lucru: omul are darul de observatie lingvisticd si e predispus
sd mediteze asupra limbei sale, el se observa necontenit pe sine
si mai ales pe altii. Astfel deosebirile ce exista intre graiul siu
individual §i al mediului ambiant, incongtiente in momentul
ivirii lor, p& ajunge cu timpul si fie observate.

Din inconstiente, schimbdrile de rostire pot deveni obser-
vate prin spiritul nostru de comparatie. Asemdnind adeci necon-
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tenit limba noastrd cu a celor din jurul nostru, ajungem la con-
stiinfa unora din particularitdfile noastre de pronunfare. Mediul
ambiant exercitd deci un control necontenit. Controlul sunetului
auzit in cuvant este in limbd ceea ce este lucrul vazut pentru
imaginea ce o retinem despre el si raportul lui in spatiu: fara
acest control am vorbi alandala, precum alandala sant imaginile
vizute in vis. Nu cred sd existe un lingvist care si conteste
importanta controlului mediului ambiant; a admite insd aceasti
important{d insemneazd a admite in mod implicit la subiectul
gréitor §i o meditare asupra limbei sale.

Oricine a facut studii dialectale stie cd, spre a descoperi
fenomene de limbd noud intr'o regiune, cel mai bun mijloc este,
inainte de a trece dintr'un- loc intr’altul, sa te informezi de la
oameni, care sant particularitafile dialectale ale comunei inve-
cinate, E uimitor cat de bine observid omul incult deosebirile
acestea dialectale. In sudestul Transilvaniei este un sat de colo-
nigti din veacul al XVIll-lea, Tohanul-vechiu, in care se pro-
nuntd barbat, sacard etc. in loc de barbat, sdcard etc. Branenii,
Zarnestenii, Ragnovenii §i locuitorii altor sate din imprejurime
isi bat joc de Tohéneni din cauza pronuntdrii acesteia, iar dialec-
tologul, cu mult inainte de a ajunge in Tohanul-vechiu, e aver-
tizat ci acolo oamenii ,rostesc orice d ca a“. Generalizarea
aceasta e gresitd si se explicd prin faptul ¢ raportul cu Tohd-
nenii nu este atdt de intim incat in satele din imprejurime lumea
sd fi ajuns sd-gi dea seama exact in ce conditii anume apare
a in loc de d. Cand insd contactul e zilnic §i intim, atunci e
izbitor cat de exact isi dd omul seama de conditiile speciale in
care apare o deosebire de rostire. Aceasta se observd niai ales
cind cineva ,traduce“ formele dialectale in limba literard, sau
invers. Bartoli, studiind limba ultimului Vegliot, a observat ca
ceea ce Udina Burbur ii dadea ca material de limba vegliota,
adesea erau forme italiene (venete) adaptate insd dialectului
atat de bine, incdt erd nevoie de toatd agerimea criticA a filo-
logului ca s3 le recunoascd ca atare.

Dacad nu ne-am da seama de deosebirile intre graiul
nostru §i al altora, nu s’ar explica cazurile de ,inversiune fo-
netici“, de <hiperurbanisme», pe care le observim atat de des
in limba celor ce pun.un exces de zel in lepddarea formelor
dialectale din graiul lor, nici cazurile inverse de ,reactiuni fata
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de limba literard“, relevate pentru limba romind de Gamillscheg
in Oftenische Mundarten sau cazurile de <articulare prin reactiune»
ca cele aritate de Meyer-Liibke in Dacoromania 1l, 6. Cat de re-
pede prinde urechea aceste deosebiri si cat de ugor 'i§i asimi-
leazd vorbitoru! rostirea mediului ambiant, ne-o arati Weigand
(Aromunen 11 352.): ,La servitorul mieu [Roman din Clisura] pe
care l-am avut lingd mine un an intreg, am observat, ci, fird
sd-gi dea seama, in cursul calatoriilor noastre, i§i adaptd pénd
la un oarecare grad pronunfarea si tezaurul lexical al dialec-
tului pe care tocmai il studiam. Adaptarea aceasta nu merged
atit de departe incat sd fi incetat de a mai zice &imt in loc de
vimt, sau s& fi primit pe p (= ruvular) al Férgerofilor, dar e in
loc de ea, forme sincopate si nesincopate, va yin in loc de va 2 yin
etc. alternau dupd dialectul Aromanilor cu care vened in contact®.

Constiinta aceasta a raportului exact intre sunetele unei
limbi nu se observd numai in cazuri de bilingvitate, ci chiar in
cadrele aceleeasi limbi. S’a recunoscut bundoard ca dacéd in dia-
lectul dacoroman pluralu]l dela fafd este fefe, pricina acestei
neregularitati este analogia lui fatd cu pluralul fefe; tot asttel
dupa analogia lui vargd - vergi s’a luat livadd — livezi, Ana-
logia aceasta s’a intins apoi i asupra unor cazuri ca fagd — fege
sau fesi, barzd — berze, spatd — spete, lopdtd — lopefi etc. cu
atita consecventd, incat trebue sa admitem c¢d regula ,a din
tulpind, dupa labiale, devine e inaintea terminatiunei e, i a plu-
ralului“, constatatd de gramatici, existd g¢i in <«simful> subiec-
telor vorbitoare si deci si aceea ca p, b, f, v, yi m — pe care
noi, filologii, le numim ,labiale“, recunoscand nota lor comuné:
articularea cu buzele — formeaza i in simful limbei o grupi
de sunete care in anumite cazuri produc anumite schimbéri
constante,

Trebuinta de categorizare gramaticald existd deci §i cu
privire la sunete si precum admitem un sim{ morfologic sau
sintactic la subiectele griitoare, trebue s recunoastem si un simt
fonologic. Dacd schimbdrile de rostire sdnt in majoritatea cazu-
rilor incongtiente, legile fonologice sdnt rezultatul unei acfiuni
congtiente a mintii noastre, vecinic observatoare §i preocupatd a
stabili norme gramaticale.

. 8 Cu cat imi dau mai mult seama despre principiile diri-
guitoare in desvoltarea limbei, cu atat vidd mai clar rolul cel
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mare pe care il are tendinfa aceasta de a clasa in categorii
materialul brut de limba in memoria noastrd, Rezultatul ei e
crearea necontenitd de cadre noud, in care acest material de
limba e randuit; aceste tipare nouid in care poate fi turnat
materialul vechiu, alcituesc insagi evolutiunea limbei. Chesti-
unea, dacad aceastd desvoltare Insemneazd un progres sau
un regres, alat de des discutatd de la Schleicher pand la Jes-
persen e pusd gresit, cdci ea introduce o notd subiectivd in cerce-
tarile obiective: stiinta are sd constate §i sd explice, nu sd
aprecieze. Tot astfel pentru lingvist e fard importan{a a sti ceea
ce pentry psiholog poate fi o problema insemnatd, dacd, anume,
procesul de ,categorizare“ a materialului de limba se intampla
in mod congtient sau ‘subcongtient. Cred ci o granitd intre
inconstientd si subcongtientd nici nu se poate trage. Si memoria
noastrd functioneazd in general fard s’o putem dirigui; totusi
uneori avem posibilitatea, printr'o incordare voitd, si ne aducem
aminte de ceva, adecd si cidutim in mod constient a lega itele
care asociazd ideile noastre. Tot astfel uneori izbutim, meditind,
si ne dim seama despre raporturile constante intre diferitele
parti ale vorbirei sau ale unui cuvént.

Ceea ce importd a sti, este cd simful pentru aceste ra-
porturi constante existd in mintea noastrd i pentru sunetele pe
care le rostimXQ. Jespersen (Phonetische Grundfragen § 182) a
observat cum unii copii, pe cdnd incep sd vorbeascd, isi cre-
azd c«legi fonologice» — false si necomplete, din cauza analizei
gresite a unui material lingvistic sdrac — pe care mai tarziu le
pdrdsesc subt presiunea controlului exercitat de mediul ambiant.
Trebuinta de a se exercita in astfel de stabiliri de raporturi
-constante intre sunetele limbei este atat de mare la copii, incét
ii vedem inventdnd limbi noud spre a-gi comunica lucruri nein-
telese de altii, prin substituirea unor sunete ale limbej obicinuite
prin altele, dupid o cheie stabiliti de mai nainte.

Acest sim{inndscut explicd de ce o schimbare de rostire poate
cuprinde tot «materialu: lingvistic» — dupi expresia lui Sievers —
adecd toate cuvintele cu constructie similard. Pe vremea cind !¢
intre vocale inceped si se pronunfe r, nu era nevoie ca un in-
divid sd auda de la cei din jurul sdu toate cuvintele limbei cu /
intervocalic schimbat in r, spre a le imita, ci erd de ajuns ca
individul cu talent de limba sa audi cateva din ele, pentru ca
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si-si dea seama de raportul constant intre cele doud fapte ling-
vistice, pe care noi filologii le numim ,/ velar® (cf. Conv, lit.
39, p. 309) si ,pozitie intervocalicd®, spre a generaliza rostirea
adoptatd asupra tuturor cazurilor similare. '

Dar ori cat de asemdndtoare ar fi structura mintii noastre,
analiza si sinteza materialuluj brut de limba nu pot fi absolut ace-
leasi la tofi indivizii graitori, De aceea $i «materialul lingvistic» va
varia adesea de la individ la individ, si mai ales va fi deosebita
conceperea legii fonologice, care pentru unii va apidrea intre
margini mai strAmte, pentru altii intre margini mai largi, dupé
cum spiritul de observatie al unuia va fi mai fin sau mai putin
desvoltat?). <«Exceptiile», cuvintele refractare unei legi fono-
logice, se vor explica deci in mare parte prin faptul ca ele n’au
fost recunoscute ca apartinind «materialului lingvistic», fiindcd
conditii speciale le ficeau sd se asocieze in alte «serii». Dacd,
bundoard, pe vremea cind en devened in in limba roméana, cu-
vantul gena nu s’a preficut in gind (ca plena > pling si atitea
altele), ci a ramas gend, pentru ca mai tarziu si se prefacd in
geand (ca penna > peanc’i), cauza poate fi apropierea stransi
de inteles intre aceste doud cuvinte (cf, Zeitschrift f. rom. Ehil,~
28, p. 682) care le-a imbinat intr’o ,serie“ atat de intimd semantica,
incat n’a mai fost posibila deslipirea lui gena de penna din
seria semanticd spre a fi dusd de curent singurd in seria fono-
logica. In fond, explicatia aceasta nu diferd de cea dati pana
acuma: gena e o exceptie la’legea fonologicd despre prefacerea
lui en in in, datorita anéﬂogiei\ lui penna, care l-a schimbat in
*genna. Numai cAt rostirea *genna poate n’a existat nici odati. 2)

Un alt exemplu ar fi cel dat de Meyer-Liibke (Mitlei-'
lungen p. 11—12) care explici, pe cat se pare, netrecerea lui
qua in pa in cuvintele qualis > care, quam > ca, quando >
cdnd, quantus > cdt, prin faptul ci aceste pronume $i ad-
verbe au format o ,serie* intima »gramaticald“ impreund cu alte
Cuvinte ca quod, quid, quomodo' etc., care toate, avind sunetul

~inifial qu, le-a constrins §i pe acestea si-l1 mentind.

1).Ceea ce admitea deci Sievers (Phonetik5 § 731) pentru filologii
g‘l‘r?t stabilesc legile fonologice, admitem noi pentru insesi subiectele
aitoare. .

.30 alta explicare, de natura fonetics, a incercat si dea lui geand
n timpul din urma Meyer-Liibke in Literaturblatt, No. pe Octomvre 1921.
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Cat despre conceperea unei legi fonologice in cadre prea
largi, s'ar puted citd cazul lui e scurt si accentuat latin. Deduc-
tiile ce le putem face din limbile romanice de azi ne fac a
crede cd diftongarea lui & in /e se incepuse in epoca preromand,
dar numai cénd erd urmat de o singurd consonantd. Dacd in
roménesgte condifia aceasta din urmd nu existd si rostim de o
potrivd piezi si piept (fatd de piede dar petto italian), aceasta
se datoreste, probabil, nerecunoasterii exacte, din partea Roma-
nilor, a raportului original §i generalizarii unei evolufiuni asupra
unui cerc mai larg de material lingvistic.!) Tot astfel se pare
ca legea fonologicd dupd care au proton devine a in roma-
neste (Conv. lit. 44 p. 143—144 si 470) nu e decat largirea,
peste marginile primitive, a legii fonologice latine vulgare, in
urma cireia au urmat de u accentuat se preficed in a (aus-
culto > asculto). Deasemenea transformarea latind-vulgard a
grupului aqvi inainte de consonante in au (cavile > caufo) s’a
extins in limba romana $i asupra lui evi > eu (prebiter > preut)
si ovi > ou (novitatem > noutate) etc. (cf. Dacoromania 1 437).

9. Conceptia neogramaticilor despre schimbdrile de rostire
incongtiente, implica credinta cd subiectele vorbitoare nu pot reac-
tiona in vreun fel sau altul impotriva legilor fonologice. Mintea
noastrd se revoltd impotriva unei astfel de conceptii, care poate
fi combitutd chiar pe calea speculativd, pe care ea s’a ndscut.
»~A explica transformdrile fonetice st flexionare ca un fe-
nomen mecanic-acustic e imposibil, neputdndu-se admite pur si
simplu ca sunetele §i formele flexionare alunecd, cum cade buna-
oard un corp in urma greutdtii sale spre pdmant, cdci atunci
ele ar trebul si alunece in toate limbile de pe pidmdant fard ex-
ceptie, in aceeasi directie, totdeauna, i am putea, in cazul acesia,
prevestl de pe acuma incotro vor fi alunecat sunetele unei limbi
d. ex. ale celei germane, in anul 2500 (R. Lerch, in Germanisch-
romanische Monatsschrift Vil-1915, p. 101).

Dar studiile dialectale ne aratd necontenit cd cuvinte cu
structurd aseminatoare nu intrd toate in cadrele aceleiagi legi
fonologice in actiune, care in unele regiuni are cadre mai largi,

iar in altele mai inguste. Dacd urmdrim bundoard reducerea lui
dz si dZ la z §i 7 — neterminatd incd pe intreg teritoriul daco-

1) Posibil ar fi bundioard ca in urma sincopirii vocalei postone in
vorbirea allegro, si se fi gdsit mai multe exemple de € trecut in ie in po-
zifia cons. + cons,, rezultata din cons. + vocala sincopatd + cons,
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roman — vedem din studiile lui Weigand, c& pe alocuri pier-
derea sau mentinerea elementului cluziv e legati de pozitia ini-
tiala sau intervocalicd, de consonanta precedentd sau poate i de
accent, deci ci in diferite regiuni transformarea aceasta foneticin’a
ajuns s& se generalizeze incd asupra tuturor cazurilor, Mai muit
decat atdta, in conditii egale, vedem cum noua rostire nu cuprinde
intreg materialul lingvistic $i avem jume dar gioi, aiurea giune
dar joi, sau joi, jug, jur dar giugastru (Jahresbericht IV 276—277,
VIl 49), sau vedem cd intr’o regiune -ca Banatul, care rosteste
pand azi veade, feate etc., intdlnim cuvinte refractare ca verde,
merge (Jahresbericht 111 217).

Acestea i multe alte exemple de acest soiu, de care abunda
orice studiu dialectal constiincios, ne intiresc in convingerea,
cd schimbdrile de rostire nu trebue sd ni le inchipuim ca pe nigte
avalange, care in rostogolirea lor impetuasi imbritisazi tot ce
intalnesc in cale, ci ca pe nigte evolufiuni lente, care se pro-
pagd anevoie, invingind necontenite piedeci, luptdnd oarecum
cu individualitatea fiecirui caz special. Ele se generalizeazd nu
numai prin puterea lor de expansiune (adeca prin tendinta noastrad
instinctivi de a primi §i a imitd rostirea noud ce o auzim), ci,
cel putin in masurd tot atdt de mare, prin actiunea mintii
noastre, care dandu-si seama sau ghicind — une-ori in mod
gresit — cauzele ce determind o schimbare, in nizuin{a - necon-
tenita de categorizare a materialului brut de limbd, generalizeaza
o inovatie foneticd, extinzand-o asupra cazurilor aseminatoare.
In limba comuna, cu influentele ei multiple din diferite dialecte
geografice §i sociale, vorbitd in general de oameni mai culti si
deci mai depringi si ordoneze materialul brut de limba cu care
opereazd, vom intdlni o unitate mai mare decit in dialectele
vorbite de o populatie mai putin cultd, care operdnd cu un te-
zaur lexical mai redus, simte mai putin nevoia de ordonarea
lui i de forme clare si neechivoce.de expresie.

.Ceea ce azi ni se pare unitar este adesea rezultatul unor
frimantari indelungate dupi unitate formald.

- Dacd vrem si proiectdim inaintea ochilor nostri o faza din
trecut, nu trebue deci sa ne asteptdim la un tablou retusat de
toate. asperigitile si neregularitatile, precum il avem azi, dupa
Mmunca marelui maestru, timpul. Un exemplu al acestei lupte am
dat in Dacoromania I, 380 §. u. studiind metafonia vocalelor
i . 4 N
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accentuate inainte de e urmator s§i alt exemplu e studiul Iui
Meyer-Liibke despre labiale, publicat in fruntea acestui volum.
Ele ne aratd cdt de anevoioasd e generalizarea unei schimbari
de rostire asupra intregului material de' mba si cum adesea azi
abia mai putem descoperi citeva rdmasife ce ne amintesc ten-
dintele de generalizare de odinioara.

intradevir, daca privim cu ochii istoricului fonologia unei
limbi, observim c& majoritatea schimbarilor de rostire, deter-
minate de cauze fiziologice, nu devin legi fonologice, nu iz-
butesc adecd sd se generalizeze asupra fntregului material ling-
vistic. Un exemplu dintr'o sutid e de ajuns,

Fiziologia sunetelor romdnesti 4 §i 4 incd nu este cuno-
scutd bine, Un lucru neindoios e insd, cd la rostirea acestor
vocale joacd un rol important pozifia buzelor. Unii dintre cei
ce au incercat sd descrie foneticegte aceste sunete (Philippide,
Sbiera), exagerdnd si schematizdnd aceastd observare, au crezut
cd 4 nu-i decidt un o rostit cu buzele nerotunzite. Fapt este ci
labialele invecinate au in fonologia romaneasca o influenti hota-
ritoare la schimbarea vocalelor in 4, 4 sau la modificarea lui
d, d in alte vocale, Cauza fiziologici a acestor modificiri de
rostire este dar evidentd., Cu toate acestea, generalizarea acestor
schimbari -de rostire asupra intregului material lingvistic nu s’a
facut in mod egal. Astfel, precum voiu aved prilej si arit cu
altd ocazie, prefacerea lui e in d (de asemenea a lui ea in a si
a lui in in in) dupa labiale a inceput in vremuri striromane;
dintre toate dialectele noastre insd numai cel dacoromin o cu-
noagte ca lege fonologicd (cu foarte putine exceptii $i cu tot
mai pufine exceptii cu cat limba e mai recentd), pe cind dia-
lectul aromén si cel istroroman abia dacd mai pdstreazi citeva
urme de e trecut la 4 dupd iabiale. De asemenea prefacerea lui 4
in 0 dupa labiale, pe care o intalnim in multe cuvinte, n’a ajuns sa
se generalizeze asupra intregului material de limba, desgi ea se
poate constata, ca tendintd generald, in cele mai deosebite re-
giuni i in diferite timpuri. Abia individual aflam aceastd modi-
ficare de rostire ca lege fonologicd: astfel am un coleg din Mun-
tenia, care rosteste consecvent: forde ,fari de“, pomdnt ,pamant*,
adevor ,adevar* etc.,, pe cind noi ceilalti rostim botez dar
pamdnt etc, 1)

}) lata cateva exemple in care & (4) a trecut in o (proton si u) ttg
vecinatatea labialelor in diferite timpuri §ilocuri, unele, de sigur, facilitate gi
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VD_ES‘PRE LEGILE FONOLOGICE 51

10, Despre felul cum se cristalizeazi pe incetul o lege
fonologicd ne putem face o idee, daca urmirim legile fono-
logice in actiune in graiul nostru actual sau legile forologice
vechi, neincheiate inca,

Se stie anume cA cele mai multe legi fonologice se incheie
la un moment dat. Cand adecd modificarea de rostire prin care
ele se caracterizeaza a cuprins intreg materialul lingvistic §i o
regiune intreagd, atunci rostirea aceasta modificatd devine rostire
obicinuitd pentru generafiile urmitoare, face parte din patri-
moniul tradifional de limb&; legea fonologicd moarti nu mai
conteazd pentru imprumuturile ulterioare, Dupd ce toate cuvintele
cu [ intervocalic simplu s’au rostit cu r pe intreg teritoriul stra-
romén (ca in lat. mola > moard), imprumuturile mai noud n’au
mai putut fi atinse de aceastd schimbare, deci avem boald,
poald, scoald etc.

Cénd insd o lege fonologicd are repercusiune §i asupra
formelor morfologice, producand in declinare si conjugare forme
diferite, atunci simful pentru raportul constant ce existad intre
sfargitul tulpinei si vocala initiald a dezinentei sau sufixului
(pas:pasi, las:lasi), intre vocala tulpinei si vocala dezinentei
sau sufixului (frumos:frumoasd, mor: moard), intre vocala -tul-
pinei si accent (frumos: frumugél, mor: murim) etc. se mentine
de influenfa asimilatorici a vocalei urméiteare sau precedente sau de ana-
logia unor sufixe. (Formele fird citatie se gisesc atestate in Dicfionarui
Academiei): animalia > ndmaie si arom. numalu, api-boteazi > bo-
boteazi (cf. In urmd Dacoromania 1 437), balmos — bilmosi si bolmosi,
baptizo > *bitez > botez, sarb. balvan > bilvin si bolvan, balhac si
bulhac, ung. barnds > bdrnaciu §i bornaciu, Barsa — barsanesc si_bur-
Sdnesc, batug §i bofus (amandoud formele se gdsesc §i in buladreste),
carpaciu — cdrpdci si carpoci, familia > fimeie (> femeie) si fomeie,
arom. fumeal’e (forme cu o se gdsesc si in dialectele italiene), foras >
fgra si for, fdrtat — megl. furtat, fonfini i fonfoni, (vechiu si dial)
falos > folos, incovdiu siincovoiu,invilescsi involesc, ludm > luom, slav.
mamiti > *mdmi > momi, napdrca si nopirca (Jahresbericnt Il 322),
palumbus > *pdrumb > porumb, arom. purumbu, piapusi — pdpusoiu -
$1 popugoiu, popas — popasi si poposi, postav — postdvar si Postovar
fnume de munte in Brasov), megl. primaveard si primuveard, remaneo
> rdmén si roméan (degi s'a produs omonimitate cu romanus > roman;
foarme cu u gl la Engadini si Provansali), repausare > rapdsa si rdposa,
SAmedru gi Sumedru (gi aromaneste), scafilci si scofalci, tobas — *tobdsar
> fobogar, vapsea $i vopsea, zdbavd — zabavi gi zabovi. Cred ci si bori
al nostru presupune o forma mai veche *b4ri (caci altfel am avea *busi)
si derivd tot dintr'o tulpina barr — care ar putea fi identica cu albanezul barre
«povard> (< U8rn); trecerea semanticd s’ar puted explica fie ci plecdm
de la starea femeilor insircinate (alb. mbarsem. edevin insircinati», barr€ai
«starea femeii insircinate») care se manifestd prin virsituri, sau — mai
probabil — de la ,greutate* — ,,greatd". : AT

= .
\oc“t‘k‘ ABA.Q//A 4*
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viu in simtul limbei si poate cuprinde si imprumuturile mai
noud: aceeasi metafonie a lui 0 in oa ca in frumos: frumoasd
o avem si in cocon:cocoand, cuvint imprumutat cu cdteva vea-
curi mai tarziu, i in baron: baroand, neologism din veacul .al
XIX-lea, Dar nu totdeauna gi pretutindeni simful acesta e de o
_potrivd de viu, nu la tofi indivizii raportul constant intre o
accentuat si 4 al dezinentei este clar, incat in rostirea unora
imprumuturile noud nu mai sint asociate imedjat cuvintelor
vechi; atunci dainuesc aldturi, in limba .comund, doud rostiri
(precum e cazul cu aprobd si aproabd), pand ce una din ele se
generalizeazd, sau pand ce intre cele doud forme se stabileste
§i o nuanti de infeles. Forma care invinge nu trebue si fie cea
noud. Pe cénd simful pentru legea fonologicd e incd viu la o
parte mare a populatiei, ,exceptiile* se inmultesc mereu, caci
primenirea limbei cu imprumuturi e necontenita, Atunci spiritul
de ,categorizare“ a materialului impune oarecum o revizuire a
vechii legi fonologice, precizarea ei cu codicile noua.

Un exemplu din fonologia roméand ne poate servi ca model.

Prefacerea lui @ neaccentuat, cAnd nu era inifial, in 4, este
una din cele mai vechi treceri fonologice — cidci o gisim in
toate dialectele, iar cronologia relativd ne-o arati mai veche ca
multe alte evolutiuni ale limbei noastre — si e raspanditd pe
intreg teritoriul roman, trecand chiar peste hotarele limbei noastre
(Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen p. T4). Ea se gdseste in
toate elementele latine (proton: carbonem > cdrbune, pastton:
apparo > apdr, final: dqua > apd) -atit de consecvent, incat
mentinerea unui @ neaccentuat in mijlocul sau la sfargitul cuvan-
tului (cand acest @ nu se poate dovedi a fi o desvoltare ulte-
rioard) face de la inceput neprobabild originea latini a cuvantului.

Legea fonologica despre prefacerea lui @ in & in conditiile
aratatate se giseste si in cazuri ca: caledtis >> cdicafi, calcdre
™ cdlcare, calcdbat > cdlea, calcdvi > cdleain, etc, fatd de
cdlco > cale, cdlcat si cdlcant > calcd efc.. apoi in barbdtus >
barbat, *barbllia > bdrbie fatd de bdrba = barbd. Din astfel de
exemple, foarte numeroase, s’a stabilit simful cd unui @ in po-
zifie accentuatd ii corespunde un & in pozitie neaccentuatsd. Mai
intaiu acest raport era valabil pentru formele flexionare si deri-
vative cu accent schimbator, apoi, prin generalizare, pentru ori
ce forme, De aceea vedem cuvinte de origine streind, intrate in
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limbd mai tarziu, tratate ca elementele latine: hrdni, grddind etc,
(slave), cdrdmidd etc. (grecesc), hdiddui etc. (unguresc). Avem
insd §i cuvinte streine cu a pastrat d. e, blagosiovi (slav), mai-
ales turcisme (bagdadie etc) si neologisme (magistrat, baro-
metru etc). La altele uzul sovde: dascd! §i dascal, mdslind si
maslind etc. In dialecte govdirea aceasta e §i mai mare decat in
in limba literard si aflim pronuntari regionale precum edsap,
castan etc., apoi indinte, indpoi (in care a, odinioard initial, se
péstreazd cu valoarea lui primitivd in limba literard), chiar si
neologisme ca trdduc, decldrdm, datorite scoalei ,pumnuliste,
in Bucovina. Din dictionarul lui Tiktin si mai ales din al Aca-
demiei se pot strdnge cu ugurintd sute de astfel de exemple,

O lucrare speciald, intemeiatd pe un material bogat, va putea
de sigur stabili cateva reguli cu privire la aceste cuvinte streine.
Chiar §i cu un material mai putin complet se pot recunoagte
insd cateva tendinte generale. i

Astfel, in textele vechi intalnim adesea forme cu d, pe care
azile rostim cu a d. e, bdlaur, bdtjocori etc., incit pare cd exista
o tendin{d in limba literard de a restahili pe a. Observandu-ma
pe mine, am constatat cd pronuntarea din copildrie maslind,
Bdnat am schimbat-o cu timpul in maslind Banat, care mi se
pare mai literard. '

Pierderea accentului, in derivate, mai ales in derivatele cu
multe silabe, produce mai adesea trecerea lui a in 4, decat
lipsa accentului in cuvinte imprumutate. Astfel, desi aldturi de
Bdnat avem si forma Banat, in derivate se aude numai bdndtean;
desi balaur e mai des decdt bdlaur, intdlnim aproape numai
balaurag, bdldurel, bdlduroaicd; tot astfel basma — bdsmalutd, gea-
mandan-gemdnddnag, parale-pdrdlute, (ci. Philippide, Principii 18).
Daca alaturi de bacal (din turc. bakkal) intdlnim bdcan, alaturi
de fasole, formele fdsuiu, fdsoiu, fdsaicd, pds-d, pdsuicd, ele se
explicd prin faptul cd sfargitul acestor cuvinte a fost considerat
ca sufix ( -an, -uiu, -aiu, -aicd, -uld, -uicd) iar cuvintele pomenite
ca derivate, .

Un a accentuat in silaba urmitoare pare a opri in multe
Cuvinte trecerea lui @ in 4, sau a reface, prin asimilare, pe 4,
in.a, Afara de®exemplele citate (balaur, Banat), avem cu deose-
bire turcisme ca: acadeqd, baga, basma, budald, cazmg, patlaged,
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capac (mai rar cdpac), cazan (mai rar cdzan), iatac (aldturi de
letac din *idtdc), iatagan (2ldturi de idtagan, iertagan) etc, .

Dimpotriva, un 4 urmitor accentuat sau faciand parte din
sufix promoveazd trecerea lui a in d: capcand are pluralul cap-
cane sau cdpcdni, caraftd are pluralul cdrdffi, falangd are plu.
ralul falange sau faldngi, paradd are pluralul parade sau odrdzi
(Philippide, Principii 18), de la cagcaval avem derivatele cagca-
valar, dar cdgcdvdldrie. ' _

Se vede deci cid spiritul de organizare al limbei creazi in-
cetul cu incetul o ordine in formele duble (cu a si cu d), sta-
bilind ‘raporturi noud, care, tinzind sd se generalizeze, pot si
izbuteascd sd dea un tablou ordonat celui ce va ciuta mai tarziu
sa formuleze viitoarele legi fonologice.

Dialectologi ca Weigand sau Gilliéron au ajuns catre sfar-
situl studiilor lor la convingerea ci dacid voim si infelegem
limba trebue sd urmdarim fiecare cuvént in desvoltarea sa. Ceea
ce vrea sa zicd, cd putinfa de a fi impartit in diferite serii gra-
maticale, este nemdrginitd pentru fiecare cuvant.

Gilliéron are dreptate cand considerd legea fonologici
numai ca impresia finald a unei uniformitdti partiale, Dupi el,
fiecare cuvant igi are istoria sa, dictatd mai ales de mediul in
care ajunge, de societatea altor cuvinte cu care se intalneste
zilnic prin asociafia necontenitd de idei a omului. Astfel pe el
nu-1 izbesc exceptiile, ci tocmai dimpotrivd, el cautd si explice
uniformitatea partiald de desvoltare a vorbelor care se intalnesc
in drumul lor si se silesc una pe alta, prin imitare, adaptare,
asimiliare sau propagare, s apuce cdi comune. Mai mult decét
atata. ,Etimologia populard“ pe care noi eram deprinsi sd o
considerdm ca unul din factorii ce tulburd desvoltarea ,regulati“
a unui cuvant dupd legile fonologice constatate, pentru Gilli-
éron este o putere creatoare de la ‘care poate porni insdsi legea
fonologicd. ,Observez comme si, & la base des eévolutions, il
n’y avait aucun mistére physiologique, mais simplement une
oeuvre de reflexion, plus ou moins consciente, a laquelle votre
raison peut atteindre. Songez que peut-étre I'histoire finira par
vous révéler qu’il n’a tenu qu’a un fil que les plus grandes revo-
lutions phonétiques, séparant en compartiments la matiére lin-
guistique, se soient ou ne se soient pas produites, que ce que
nous considérons comme un mouvement général de la matiére
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linguistique n’est peut-étre qu’une propagation a I'infini, jusqu’a
des bornes qui en nécessitent I'arrét, d'un mouvement indivi-
duel“, Spitzer, de la care am imprumutat citatia, aduga (Literatur-
blat f. germ. u. rom Phil. 1920 col, 385-386) ,Der Phonetik, mit
der unsere Wissenschaft begonnen hat, wird so bloss die Nach-
lese dessen aufgespart, was die Semantik (in weitestem Sinne)
als Lehre von der Spiegelung des Geistes in der Sprache an
lautlichen Gleichmissigkeiten, ,Serien“, hergestellt hat“. Schu-
chardt zicea: ,Ich halte es sogar nicht fiir unméglich, dass aus
einer einzigen durch begriffliche Analogie hervorgerufenen Laut-
vertauschung ein gaozes Lautgesetz erwachse® (Uber die Laut-
gesetze, 22). :

11. Intocmai precum in cazul citat al pluralelor in -uri (§ 7),
nasterea unei reguli noud morfologice se datoregte uneori sin-
tezei ,gresite, tot astfel legile fonologice se ivesc uneori din
impdrecherea unor fenomene fird legdturd organicd, care ins3
intAmplator au un factor comun. Nota aceasta comund pe care o
recunoagte spiritul sintetic al subiectelor grditoare, e consideratd
drept cauzd a schimbdrii de rostire.

O astfel de lege fonologicd este cea formulatd de grama-
ticii istorici in modul urmdtor: s final apare, la Italieni si Romaéni,
in monosilabele de origine lating, ca /, de ex. la Italieni: noi, voi
din nos, vos, sei din*ses=sex; crai din cras, (in limba veche) piui
din plus, poi din pos[t]; dai din das, stai din stas, hai din *has=
habes si s-ei din es; la Romani, afard de noi, voi, apot, dai, stai,
ai, si trei din tres. '

Cele citeva cazuri refractare se pot explica in modul ur-
mitor: ital. fre s'a orientat dupa due (pe cind in romaneste,
avand doi, nu existd nici o piedeca pentru frei), roméanescul gase
s’a modelat dupa sapfe, ital. fra din trans e neaccentuat’ si
proclitic si. tot neaccentuati rom, nd, vd, /4 din nos vos [illlos;
rom. abia din vix poate sd fi fost de vreme compus cu pre-
pozitia ad si deci sd nu mai fi fost considerat ca monosilab.

Odinioard, pe cind stiteam subt influenta gscoalei neogra-
matice am contestat aceastd »lege« (Conv, Lf. XXXV 826 s. u),
cdci ea presupunea o transformare fonetici pe care nu mi-o
puteam explica pe cale fiziologica. Intradevdr, din punct de
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vedere fonetic, prefacerea unui s in 7, fird altd cauzd decat po-
zifia lui la sfargitul monosilabelor, este o enigmd. Dacd cdutam
in- dialectele italiene vedem cid multe din ele nu au pe acest -i
in loc de -s. 1) : : :
In schimb, in unele dialecte italiene apare un-i la sfarsitul
monosilabelor i cand nu corespunde unui - latin. 2) ’
Se pare deci c& nu avem a face cu o schimbare de rostire
pe bazi foneticd, ci cd -s latin a amutit la sfirgitul monosilabe-
lor, ca in polisilabe, la Italieni ca i la Roméani. Precum am
ardtat in articolul citat, urménd o idee desvoltatd de Weigand
in cursurile sale, i in dai, stai,-ai se datoreste analogiei tuturor
verbelor (roméne si italiene), care in persoana a doua din sin-
gular au terminafiunea-i. Punctul de plecare il gasim in vai <
va[d]is, care a produs intdiu pe sfai, cu care forma o ,serie
semanticd“, iar acesta pe dai, cu care sti intr'un necontenit ra-
port morfologic. In noi, vei, in ital sei siin romanescul trei, s’a
addogat un i/ dupd analogia pluralelor cu care aved comund
.ideea pluralitdfii. Odatd aceste analogii produse, majoritatea mo-
nosilabelor accentuate gdsindu-se cu un-i final, s’a stabilit o
legaturd — neindreptatita etimologiceste — intre monosilabitate —-
factor insemndtor, precum am vazut, §i la nasterea pluralelor
in-uri — si intre i final, generalizindu-se cazul §i asupra eelor
cateva adverbe, *plu, *cra si *po, dialectal §i asupra lui mo (din
modo), o (din auf) si asupra lui e (din esf), Prin ,inversiune
oneticd“, mai < magis gi-a putut pierde pe i final, devenind in
anumite imprejurdri ma. ’ '
Vedem dar, cd fard si avem a face cu o transformare fo-
neticd, lipsind deci cu desdvargire momentul fiziologic, prin
actiunea analogiei si din necesitatea de sintezi a indivizilor
grditori, s’a stabilit un fals raport constant intre monosilabitate
1) D. ex. Lanciano nu, vu, (Finamore, 11, 21) Campobasso cra, nu
vu, se, po (Archivio glott, \V 167), RArpino puo, nu, vu (si vuo) (ib Xl
305), Gombitelli se, pu (ib. X\t 513, 3i8), Sillano se (ib. XII 330), Ro-
magna pio (Mussafia 666), Alatii nua, vua, po (Arch. glott, X 111), Ceri-
gnola nug, vig (ca tu€, su€), pou, seje, crd si crdje (ib. XV 96), Rquila
dapé, nu, vu dar crail (Rossi Casé 7,35,49), Bari nu, va (Nitti di Vito 7),
Sicilia pua, v-trientin po, etc. . . .
2) Rstfel, in Lecce nu avem numai stai, nai, ui(din vos), chiui (din
plus), puscrai (din post cras), ci §1 moi din mofdJo (Areh. glott 1V 118,

130, 131, 134, 140), In vechea-siciliand quf nu a dat o, ci ol (Meyer-Liibke;
Rom, Gramm. 11l § 213 n,), in Neapole apare, aldturi de e si ei (la per-

soana 3), din esft].
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si existenfa unui / final, care a putut da nagtere, inca inainte
de despdrtirea limbei roméne de cea 1ta11ané legii fonologice

- ardtate.
In Dacoromania l 372— 373 am ardtat cd disparitia lui a

inifial neaccentuat la Istroromani i Megleniti, precum §i pro-
teza aproape regulatdi a unui a la unii Aroméni, se datoresc
unui concurs de imprejurdri deosebite, care produc impresia ci
a initial neaccentuat e »caduce. Pe cand la Dacoroméani intre
formele cu a §i fdrd a incd nu s’a stabilit un raport constant,
celelalte dialecte si-au.creat, prin generalizare, legi fonologice,
care n'au o cauzd fonetica. '

12. Dacd majoritatea schimbarilor de rostire, determinate
de cauze fonetice, nu ajunge si se generalizeze ca legi fonolo-
gice — precum am vizutin' § 9 cu privire la d devenit 0 dupa
labiale — si daca, pe de altd parte, legi fonologice, ca schim-
barea Iui s final in / la monosilabe, se dovedesc a nu aved o
baza foneticd (§ 11), cred cd sintem in drept si ne indoim c&
legea fonologica rezultd dintr'o schimbare a bazei de articulafie,
care, in afard de constiinta subiectelor graitoare, are de urmare
adaptarea mecanicd a intregului material lingvistic nouei obici-
nuinte de articulare. De fapt, toate incercirile fiacute spre a ex-
plica insasi schimbarea bazei de articulatie, deci spre a inte-
lege cauza mai depirtati a legii fonologice, au dat gres, ince-
pand cu cei ce credeau ci o gdsesc in deosebirile de climé,
sau in péstrarea articulatiei din limba strdmosascd $1 dupa
invatarea unei limbi noud, sau in continuarea adultilor.de a
articula sunetele cu aceleasi migcdri ca in copildrie §i dupace
prin desvoltarea corpului intreg au crescut pérfile organului ar-
ticulator (Bremer-Herzog), sau prin schimbarea articulafiunii
ocazionale, precum o observdm in afect, in articulare obicinuitd
(E. Richter), — ca sd nu mai citim alte explicari, care nu-s de
fapt decdt o amdanare a explicdrii, precum: tendinfa de a avea
sunete mai' armonioase, comoditatea, economia de forte etc.

Dacd este justd parerea exprimatd in cele precedente, cd
generalizarea unei schimbdri de rostire asupra materialului de
limba rezultd din aceeasi trebuintd de categorizare a materia-
lului brut, pegcare o putem intdlni si la inovatiunile de ordin
morfologic, sintactic, etc., atunci legea fonologica este, in ultima

_analizd, in functie de talent ‘pentru limba. IR
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.De obiceiuspunem cd cineva are talent pentru limbi, cand
invatd ugor si bine o limbd streind. De fapt talentul nu exista
numai pentru limbile streine, ci si pentru limba maternd. Putem
observa intradevdr cd nu toti membrii unei natiuni vorbesc
limba Jor maternd deopotrivd de bine; chiar ficand abstractie
de cei cu defecte organice, sant unele subiecte. graitoare care
gisesc repede pentru gindurile lor forme expresive si altii care
nu au aceastd facultate, Dar talentul pentru limba nu se restringe
la invédtarea ugoard a graiului tradifional, ci el se manifestd mai
ales atunci cand vorbitorul, avand in misurd mare simful lim-
bei, o imbogateste cu aportul sdu propriu, turnind necontenit
in tiparele existente forme noud, care sant imediat infelese de
ascultitor. Existd dar oameni care au mai mult rolul pasiv
de propagatori ai formelor de limba traditionale si de imitatori
ai ei, si alfii — talentafii — care au darul de observatie a
limbei, simful nuantelor, nelinistea de a afla expresia cea mai
potrivitd si mai neechivocd pentru un gand creatorii de inova-
tiuni lingvistice.

Talentul limbei, adecd facultatea de a aduce ordine in
materialul brut de limba, grupandu-l i gdsind un rost varian-
telor de rostire, se manifestd si in fonologie. Dacd exemplele
sint mai greu- de adus, cauza e numai c¢i pinid acuma nu s'au
facut observiri destule in aceastd directie.

Ele se gsesc totusi.

in vorbirea allegro mai ales, dar si in cea lento, putem
observa cum, prin. fonetici sintacticd, un ¢ final dupd conso-
nantd amuteste inainte de un cuvant incepdtor cu consonanta.
Gamillscheg (Oltenische Mundarten p. 97) citeazd exemple ca
primes’ daru, sd te gdses’ sandtos, Relevandu-le, am spus in
Dacoromania 1 373, ci. astfel trebue explicatd amutirea lui ¢ in
sufixul -esc 1a Megleniti i la unii Istroroméni. Din cercetdrile inedite
ale lui Bartoli, rezultd cd aceastd formd -es in loc de -esc (relevata si
de I. Maiorescu), se intalneste in comuna Brdo, insa nu in
graiul tuturor, ci consecvent se observd numai in materialul
‘cules dela M. Tercovici. Ceeace ne aratd ci acest Tercovici,
cu talentul. limbei mai desvoltat, a adus ordine in materialul
sdu de limba si dintre cele doud forme: -esc inainte de vocale
si -es inainte de consonante, a generalizat-o pe una.

Se pare c¢i inainte incd de ce u. final sd inceapd a se
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rosti soptit in limba romind, el a dispdrut in cuvantul unu,
‘prin fonetica sintacticd, in anumite constructii. Precum.din dsucdre
s’a nascut, prin sincopa, uscdre, tot astfel din fnu-cd/u s’a putut
naste un calu (§i apoi un cal), Faptul ca injftextele vechi un
nu e scris niciodatd cu % final, ci totdeauna, cassi in, din, e o
dovadad”despre, iaceasta, Se pare cd pe vremea cand .niintre
vocale inceped si se rotacizeze, existau incid ambele forme: un
cdlu dar unu caldréf, caci la lIstroromani se pastreazd incd
forma un (ca in, din) aldturide forma ur (ca bur ~ bunu). Ambele
forme se intrebuinfeazd de cei mai muli Istroromani promiscue
(indiferent de inceputul cuvintului urmator, deci ur om si ur bur
om sau un om si un bun om). Alois Belulovici insad distingea
consecvent intre ur i un, intrebuintind pe cel dinfdiu numai
ca numeral, pe cel din urma numai ca articol nehotdrit,

Acest Belulovici aved un talent pronuntat pentru limbd; de
aceea textele culese de la el sant un model de consecventd de
rostire. Pe cand bunfoari la cei mai mulfi Romani (si la cei
mai mulfi Istroromani, precum reiese din textele culese de alti
cercetdtori), intrebuinfarea lui / in hiat nu e consecventd (eu
insumi rostesc cand aier, cand aer, une-ori trebuie, alte-ori trebue),
nevoia de a avea granife exacte intre silabele unui cuvant,
ficea ca intercalarea acestui i si apard cu o distinctie §i con-
secventd de tot remarcabild la Belulovici,

Deosebirile ce existd adesea intre textele culese de mai
multi ingi din acelagi loc, nu se reduc numai la exactitatea
mai mare sau mai micd a transcrierii, ci ele ;se explica §i prin
faptul ci intre oamenii de la care au fost culese aceste texte
se gisesc unii cu talent mai mare sau’mai mic pentru limba, deci
cu un graiu mai unitar sau mai pufin unitar, cu rostiri mai
precise §i mai consecvente sau mai pufin clare si mai putin
generalizate asupra.intregului material lingvistic.

13. Admitadnd cd talentul indivizilor grditori este un factor
hotaritor in desvoltarea unei limbi, am admis in mod implicit si
aceea cd subiectele graitoare nu formeazi o masd omogenad,
reactionind in mod egal — sau chiar lipsiti de -facultatea de
a reactiona - fatd de graiul traditional,

Cand studnle de limbd, desbricate de:metodele;vechi de
cercetare, au adoptat, in veacul trecut, metode de investigatie
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pozitive, mai ales cind lumea inceptt si creadd in ,legi fird
exceptii“, apropierea de naturaligti, i-a ficut pe unii si asemene
expansiunea inovatiunilor fonetice cu intinderea in cercuri tot
mai largi a undelor pe fata linistita a ape1 tulburata la un mo-
ment dat de lovire.

Astdzi numai putini credem in ,teoria undula;iunii“ si asema-
narea cu undele luminoase care se propagd in baza foriei lor
inerente de expansiune nu ni se pare tocmai potrivitd. Daci
lingvistica poate adoptd vreuna din teoriile naturaligtilor, mi se
pare cd - aceasta nu poate fi alta decit teoria adaptarii la
mediu si teoria selectiunei.

Omul, cat trieste, face sfortiri necontenite de a-si perfec-
tiona singurul mijloc prin care poate impirtdsi semenilor sai
gandurile si trebuintele sale, limba. Invitarea unei limbi dureaza
cat timp dainueste in omul sinitos trezvia mintii; e dar gresit a
crede ca limba se invatd numai in varsta copildriei. E adeviarat
cd in copildrie punem bazele pentru invidtarea limbei, cd la
varsta cand intrdm in scoald santem stipani pe elementele vor-
birii §i am invitat in general rostirea sunetelor. Dar limba ce o
vorbim atunci se aseamina cu insusi corpul nostru: toate orga-
nele noastre existi in armonica lor imbinare, dar bratelor le lip-
seste incd vAanjosia, gitleju'ui sonoritatea, organelor genitale
putinta de reproducere etc. Asa i limba copiilor are toate ele-
mentele constitutive i posibilitatea perfectiondrii, dar e inca nedes-
voltatd, Rostirea e o chestie de abilitate, si cu oarecare sfor-
tari si-o poate insusi §i un papagal; vorbirea ganditd e o: chestie
de talent. Abia in gcoald, unde cunoastem limba pusd in ser-
viciul gandirii abstracte si stiintifice sau a literaturii frumoase,
limba noastri se imbogiteste si primeste consisten{d, abia in
contactul pe care omul matur — cel analfabet ca si carturarul
—. il are cu oameni care vorbesc mai bine, mai curent sau mai
frumos decat el, limba Jui se desdvarseste. Mijloacele acestei
perfectiondri raman aceleasi ' §i se pot asemina cu insasi des-
voltarea corpului nostru: mintea noastri e capabllé 84 creeze
— in cadrele formelor existente: — forme noua, intocmai pre-
cum in celulele corpului nostru std puterea creatiunii de
celule noua. Pentru aceasta e insi nevoie si- primim din
afard hrana necesard, sd inmagazinim necontenit material nou
de limba, pe care in-parte il asimilam, in parte il eliminim
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ca netrebnic. Controlul. necontenit al mediului ambiant face ca
si ne lepdddm ingine de multe din inovatiunile noastre indivi-
duale de limb3;, pe care le recunoastem ca incercdri neizbutite
sau greseli; dar multe scapd acestui control si atunci le punem
in circulatie, _devenind ele parte din materialul brut pe care altii il
prind cu urechea de la noi si care e supus la randul sdu selec-
tiunei. Din milicanele de inovatiuni individuale va pieri tot ce
nu e capabil de traiu §i va rimanea ceea ce ofera limbei maxi-
mul de note prielnice, precum dintre nenumdratele specii de
animale s’au putut menfine numai cele ce intruneau conditiile
cele mai avantajoase in lupta cu mediul -ambiant.

- Ar fi- desigur o-gresald. s& ne inchipuim ci evolutiunea
unei limbi ne-o arati suma de legi fonologice, paradigme mor-
fologice, reguli sintactice §i constatiri semasiologice, pe care le
gasim intr'un manual de gramaticd istoricd. Aceasta constitue
numai o micd parte din evolutiunile mai mult sau mai putin
generalizate, . intrucdt ele au - putut fi observate de filologi in
limba si dialectele actuale §i au putut fi urmarite, pentru vre-
murile trecute, pe baza documentelor, sau reconstruite in temeiul
unor speculafiuni,. In acest sens are dreptate K, Vossler, céand,
in dispretul siu pentru pedanteria filologicd, aseamind limba
cu livada infloritd, jar gramatica cu cutia in care botanistul
strdnge. plantele cel intereseazd (Sprache als Schopfung und
Entwicklung p. 50). :

Pentru ca si putem m;elege legea fonologicd, care nu este
decat generalizarea unei rostiri noua asupra materialului lin-
gvistic si extensiunea ei asupra unei colectivititi, e dar necesar
sd urmdrim tocmai felul cum se produc inovatiunile individuale
in limba gi cum ele sint primite de altii.

Cum se nasc distinctiuni sau forme noud din materiaful de
limba vechiu putem observa in orice moment dacd saniem atenti -
la cei din jurul nostru. -

latd cateva exemple, care cred ca nu sant lipsite de interes.

Dintre cele doua servitoare ale mele, una, cea mai batrani
$i mai cu prestigiu dar si mai refractard pentruinovatiuni de limb4,
e din apropierea Clujului §i vorbeste o limba impistrifatd cu
ungurisme. Pentru francezul ,brosse“ ea intrebuinfeazi cuvantul
chefe (din ung. kefe, cu acelagi sens). Cealalti, mai tanara
§i cu vaditd tendintd de a vorbi frumos, e din parfile Bragovu-
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lui, dar fusese servitoare in Bucuresti, vorbegte deci limba lite-
rard. Ea intrebuinfeazi cuvantul literar perie (din slav. perije). Ame-~
stecul limbilor n’a intirziat sd se produci. Pe cdnd servitoarea mai
bitrana, conservativd, a rdmas la terminul chefe, cea mai tanira
a primit noul termin, insd numai pentru peria de podini, ficutd
,din radicini“; pe cea de haine, ea continud si o numeasca
perie, fiindci e ficutd din pdr“. Etimologia populard a fost
decizivd la diferenfierea de sens a celor doud cuvinte, dar acest
simt etimologic e o dovada de talent pentru limbé,cdci el implica
o gandire asupra materialului de limbd, o categorizare a lui
dupd legaturi etimologice.

In limba literard se conjuga eu lucrez, el lucreazd, etc., in
Ardeal se zice eu lucru, el lucrd. Formele din urmi sint cele
obicinuite in familia mea; numai eu, subt influenfa limbei lite-
rare, rostesc, de cativa ani incoace, de cand mi-am dat seama
de aceastd deosebire, lucrez. Copila mea, auzind de la mumi.sa
lucru si dela mine lucrez, face urmatoarea distinctie: lucru pentru
lucrul manual, cusutul, gétitul, direticatul, pe care ]-a vdzut la
mumi-sa, lucrez pentru lucrul la masa de scris, unde mi vede
de obiceiu pe mine. De aceea cand odatd m’am dus in gradind
»88 lucrez“ la straturile cu legume, ea m’a corectatf: ,Te duci si
lucri, nu s3 lucrezi, caci ti-ai luat lopata“. j

Pentru a exprima ziua care urmeazd lui poimdne se intre‘/
buinteazd expresia dupd poimdne sau poipoimdne (cu accentul
principal pe primul poi), care trebue si fie mai veche §i sd da-
teze din vremile cand poi, din lat. post, era incd infeles in sen-
sul ,dupd“. Azi insd acest cuvant nu mai are un injeles auto-
nom, incdt ifn graiul copiilor miei s’a putut nagte expresia: in
anul viviitor pentru ideea ,in anul care urmeazi dupi anul
viitor¢. N’am corectat anume aceastd expresie a lor, pentru.ca
sa vad la ce analogii noud mai poate duce; de fapt in curand
ea a produs §i pe ,in anul trétrecut“. S’a nascut deci o noua
categorie in graiul copiilor miei, care m’a ficut s infeleg na-
sterea perfectelor reduplicate latine.

Mai greu este de a ardtd cum astfel de inovatiuni de limba
se selectioneazd, fiind primite sau respinse de cei din jur, cici
pentru acest lucru trebue observatiuni indelungate, pe care |dia-
lectologii — preocupati ca sd urmireasci anume fenomene de
limbd pe un teritoriu cat mai extins — de obiceiu nu le pot
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face, Greutatea creste, cAnd e vorba de fenomene fonologice,
care ar trebui observate in curs de cateva generatii §i pentru
urmdrirea cdrora textele vechi, cu ortografia lor traditionald, nu
ajung.

De aceea, pentru intelegerea fenomenelor fonologice, trebue
sd recurgem la anologia altora, din alte ramuri ale gramaticei.
La alt loc al acestui volum ardt de unde porneste uzul de a
intrebuinta propozitia p(r)e la acuzativ. Ca si in cazurile citate
in § 7, avem de a face cu o interpretare noud a materialului
“traditional, izvoriti din nevoia de a ocoli echivocul. Anumite con-
structii in care pre aved valoare prepozitionald, puteau fi inter-
pretate astfel, incat el sd devind un simplu instrument gramafi-
cal, care sd deosebeascd acuzativul de nominativ, complementul
drept de subject. De sigur ci o astfel de interpretare nu putea
fi colectivd, ci numai individuald. Dacid insi ea, din individuala
ce era la inceput, a putut deveni colectivd, in asa masurd ci
azi intrebuinfarea Jui pe inaintea numelor de fiinte la acuzativ e
reguld generald la Dacoromini, cauza este nevoia de a deosebi
si printr'o expresie formald complementul -de subiect. De ce,
intre cele doud propozifii, spre si pre, care amandoud aveau
aceastd functiune, a Invins, prin selecfiune, cea din urma, nu
putem spune cu hotérire, dar ceea ce e evident din acest exem-
plu, este c& o inovatiune individuald poate deveni colectiva fara
sd admitem puteri mistice, care ii dau forfa de expansiune a un-
delor luminoase,

14. Oricat de multe si variate sdnt inovatiunile individuale,
care toate ,bat la poarta viefii* cerdnd intrare, posibilitatea de
a crea forme noud e mdirginitd i conditionatd de niste tendinte
generale pe care incd nu le cunoastem exact, dar pe care lin-
gvistica generald incepe acuma sd le deslusasca.

Astfel Meillet, in Linguistique historique et linguistique gé-
nérale (Paris 1921) arata cum progresele in civilizatia popoare-
lor indoeuropene au produs in limba lor unele inovatiuni co-
mune. O multime de distinctii subtile pe care le fac de obiceiu
popoarele pe o treapta inferioara de culturd §i care au existat
i in limba pgmitivd indoeuropeand, au dispdrut la.indoeuro-
peni; gramatica lor istoricd ne permite si urmdrim aceastd dis-
parifie treptatd. Astfel au dispdrut aproape cu totul formele deo-
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sebite pentru numdrul dual, astfel, dintre cele trei genuri, neutrul
nu-l mai pistreazd unele limbi (precum cele romanice), iar
altele (precum limba englezd) nu mai fac distinctie nici intre
masculine gi feminine. Gradul mai inalt de civilizatie a produs
in sintaxd un sistem intreg de propozifii subordonate, core-
spunzind gandirii mai abstracte. Cultura mediterand a modi-
ficat insd mai ales felu] de a intelege lucrurile gi deci intelesul
cuvintelor. o

~ Este chiar firesc ca la membrii aceluiagi neam interpretarea
limbii sd nu se deosebeascd mult. Un exemplu: De cind deose- -
birea inire el si dinsul si-a pierdut, in constiinta limbei romane,
rostul etimologic, cele doud pronume au devenit sinomine gi cereau
o diferenfiare din partea celor cu talent pentru limbd. In unele
locuri, d. ex. prin Bucovina, am observat ci diferenta intre cele
doud cuvinte a rdmas sintacticd, desi nu mai e cea etimologica:
dinsul se intrebuinfeazd dupad prepozifii, incolo el: Vine si el
cu dinsul. Uzul original care leagd pe dinsul de prepozifiunea
a (ad-ipsum-illum > adinsul, despirtit gresit in a dinsul) s'a
generalizat pentru. toate prepozitiile, In alte pdrti diferentiarea
incepe sd devind semanticd: el aratd o persoand pe o treaptd
sociald mai joas3d sau egald; dinsul e o persoand mai sus pusd,
mai batrand etc. Aceastd interpretare am gasit-o individual in
mai multe provincii, fard ca si fi ajuns undeva s& se cristali-
zeze in ,reguld gramaticald“.

Dar nu numai in vocabular, -sintaxd si morfologie putem
constata cauze comune producind efecte similare, ci si in fono-
logie. Omul civilizat vorbegte altfel decdt omul incult. Prin edu-
catie el a invifat si se stipaneascd, sd fie mai rezervat in ara-
tarea sentimentelor sale, sd tradeze cat mai pufin din {inuta sa
subiectivd fatd de cele exprimate; trebuinta de a se infelege cu
altii din depdrtare (in scris, prin telefon etc.), il priveaza de aju-
torul gestului $i al mimicei, deci e nevoit sd le inlocuiasca printr'o
expresivitate mai mare a dictiunei (sau prin claritatea stilului);
astfel mijloacele sale de rostire vor trebui imbogéfite prin nu-
antdri mai subtile, care cer o economie considerabild cu portia
de aier care produce vibratiunile organului articulator; accentul
si tonul vor deveni un factor deosebit de important in graiul
omului mai cult, probabil si ritmul si silabizarea. Astfel de fac-
tori insd sant de cea mai mare importantd pentru rostire si
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modificarea sunetelor intr'o anumitd directie, Ochiul nostru are
putinta sd se miste in ldturi spre a vedea lucrurile asezate mai
la dreapta sau mai la stdnga; cu toate acestea, cAnd ne uitim in
laturi, migcarea ochilor atrage dupa sine §i migcarea capului
intreg. Tot astfe] schimbarea tonului, desi nu trebue si producd
o schimbare a calitdtii sunetelor rostite, de obiceiu are de ur-
mare o rostire mai deschisd a vocalelor (cf. Jespersen, Lehrbuch
der Phonetik § 232 si Herzog, Streitfragen p. 59). De aici ur-
meazd cd inovatiunile de rostire individuale, degi pot fi foarte
diferite, vor urma, la acelagi neam, unele tendinfe generale, care
la un moment dat pot produce in diferite locuri rezultate identice.
Atlasele lingvistice ne aratd pete de aceeasi coloare ris-
pandite pe diferite puncte ale teritoriului, fird continuitate intre
ele. Une-ori ele se explicd prin colonii de origine comun#; alte-
ori ele sant relictele unor forme vechi, rdspandite odinioard si
prin locurile care alcituesc puntea de trecere; sint insi cazuri
destul de dese cand nu putem admite nici colonizari, nici urme
vechi, ci avem de a face cu inovatiuni spontane in mai multe
locuri, izvorite din aceleasi tendinte generale. ‘
Vom cerceta un asemenea caz din fonologia roméaneasci.
- In lucrarea lui Gamillscheg despre dialectele oltene, in §
25, este vorba de trecerea lui d in a tnainte de accent, Obser-
vafiunile lui sdnt urmatoarele: ‘Mai clar se observd aceastd tre-
cere in comunele Dobrita i Stinesti, dar ea se gaseste si in
Topesti, de unde se citeazii exemplele: ma (=md) prin[d] fiuori
$i nu va (=vd) mai punefi mintefa]. In amindoud cazurile 4
fiind intre doua labiale, G. deduce ca avem a face cu un fel
de disimilatie a lui 4 in a, Acelagi fenomen se constatd, tot in
vorbirea repede, inaintea unui a accentuat din silaba urma-
toare: spaldt, margaritdr. G. observd cd in vorbirea respicata
aceastd transformare nu se intdmpla §i localnicii nu sant con-
stienti cA in vorbirea repede pronunti a in loc de 4. Avem
dar, dupid G., de a face cu o formad dubld, dictatd de conditii
sintactice. ,In momentul cind forma sintacticd scurtatd [=rostitd
repede] : navald si cea dinainte de labiali: ma prind ajunge si fié
rostitd si in alte pozitii, legea fonologicad este gata. De aceea
sd nu ne imaginim ci sovaielile de fonetica sintactici produc
un haos in desvoltarea limbei, cidci dupd aceste govdieli ur-
meazd uniformitatea“.
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Transformarea aceasta a lui & se gadseste pe aproape in-
treg teritorul dacoromén si este aproape generalizatd la Istro-
romini, latd exemplele pe care mi le-am notat din studiile
dialectale "ale lui Weigand (cifra romand arata volumul ,Anu-
arului seminarului din Lipsca“, cifra arabd indicd pagina):

In Banat aflam barbaf, batut, saptamdnd, vadzut in ace-
leagi comune care prefac si pe a accentuat in g, adecd in Me-
hadica, Veredin, in Craina si Bania in Almas III 231—232,
batran in Mehadica, pe cand in Craina se pronuntd cu stadiul
intermediar 2 IIl 222, tot asa gradind Ill 217 ; numai pronun-
tarea barbat se intinde pand la Mehadia si se gdseste sporadic
si in nordul Banatului, d. ex. la Sacosul-unguresc III 221 ,se
pare cd pronunfarea curatd a este condifionatd de a urmétor«
Il 222.

In partile Crisului si Muresului intalnim destul de rispan-
ditd pronun{area- sacard ,poate si sacard“ IV 257; cameagd se
gaseste in Tela, Bufeni, Sibot IV 272.

In pértile Somesgului i Tisei avem barbat in Somcuta-
mare [V 24.

In Oltenia intilnim barbat in Valcea VII 39.

In Muntenia (si partile marginagse din Ardealul sudic si
Moldova) avem barbat intr'o comund din Arges si prin judeful
Putna, mas(e)a prin Muscel, Ddmbovita, Putna VIII 259, camage
in Muscel si Bran VIII 264,

In Moldova formele masa 1X 163, calcdi 1X 164 stajar 1X
167, barbat 1X 171, apoi lasafi (dar ldsdm), ingrasafi (dar in-
grdsdm), ma spdl, batrdn sant foarte rdspandite IX 182—183,
tot astfel in Basarabia si Bucovina: fanina 30, sacard 31, masa
34, caledi 36, gradinid 37, stajar 38, cameagd 39, barbat 42,
batrdn 42, sanin, sacure 50. Despre rostirea aceasta in Moldova
avem $l probe in texte. La Varlaam (Cazania) intdlnim nu
numai forme ca sacard 3!/,5, macard /,y, ci §i ca (=ca) l-afi
ndscut 174%/;, in Cantecele populare culese de Vasiliu, ma fem
163 etc., iar in cel mai recent volum de novele de M, Sado-
‘'veanu (Cocostdrcizl albastru), gasesc buna sara 150, spataru 183,
pacat 187 etc., alaturi de supdrafi 27, legdnat 189 etc.

In toate exemplele citate, conditiuneae«in care apare ro-
stirea @ in loc de d este accentul urmator. In acest caz insa
condifiunea nu pare a fi §i cauza. Intradevdr, ar fi cel putin
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curios, ca aceeasi cauza fiziologica, care a preficut pe a in 4,
si prefacd pe d in a, si aceasta in timp ce legea fonologica
despre prefacerea Iui a neaccentuat in d este inca, precum vi-
zurdm in § 10, in vigoare, Accentul urmitor este numai o con-
ditie aparentd, nu o cauzd eficientd. Cauza imediatd este un a
urmitor, subt a cdrui influentd asimildtoare, d precedent se
preface in a, iar cauza primordiald tendinta Romdanului de a-si
ageza organul articulator in pozitia pe care va avea s’o ia la
rostirea sunetului urméitor, ce-i apare inainte de vreme viu in
congtiintd (aceeasi ca si la metafonia lui e si o in ea, oa). Cum
insd in evolufiunea sa, sunetul @ a rdmas nemodificat numai
subt accent, iar neaccentuat este rostit d, intelegem de ce, in
exemplele de care e vorba, d este proton, iar a urmitor poartd
accent, Astfel in locul cauzei adevirate (un a urmaitor), a putut
fi luat drept cauzd accentul urmitor si prin urmare legea fono.
logica si fie interpretatd in mod gresit. In cele mai multe re-
giuni vedem ci ,materialul lingvistic“ pdstreazd 1incd limitele
originale: barbat, sacard, lasafi etc.; in altele insd el cuprinde
si exemple ca bafrdn, sacure etc., generalizindu-se legea fono-
logicid asupra altor cazuri de 4 proton. Dacd observatiile lui
Gamillscheg, citate mai sus, corespund stirii faptice din jurul
Targu- Jiului, dacd adecd, in afard de a urmdtor, si labialele in-
cunjuritoare prefac, prin disimilare, pe 4 proton in a, n’ar fi
nici o mirare ca simful limbei sd caute factorul comun intre
navald—ndvald si ma prind—md prind si aflandu-l tot in ac-
centul urmdtor, si se cristalizeze simful cd rostirea d trebue
schimbatd in a de cate ori urmeazid accentul.

In afard de Istria, unde legea fonologicd e aproape gene-
rald si cuprinde mai toate cazurile de d proton, o aflim mai
raspanditd in Moldova cu Basarabia, unde rostirea a in loc de
d este pe cale de a deveni generald, cel pufin in cazurile cand
urmeazd un a accentuat; in celelalte regiuni ez e incd redusd
pe teritorii mici $i numai la o parte a materialului lingvistic,
apardnd uneori inca in stadiul de transitie a, iar pe alocuri nu-
mai in rostirea ,allegro“. La Aromdni si la Megleniti n’am ob-
-servat pind acum nici o urma de o astfel de rostire.

Avem dfr de a face, dupd toate indiciile, cu un fenomen
-vechiu, al cdrui inceput trebue datat dupd ruperea Romanilor
de sud, dar inainte de despdrtirea Dacoromanilor de Istro-

5.
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roméni. De ce aceastd inovatie de limba, care de sigur avea
tot timpul sid se generalizeze, nu s’a fixat decat in parte §i in
conditiuni neegale? De ce, admitind teoria selectiunei, unele
inovatii de limba gdsesc conditii mai avantajoase decat altele
si care sant acestea? Singurul rispuns pe care-l putem da
deocamdatd este de naturd generald: Conditiile cele mai avan-
tajoase sdnt cele ce rdspund mai bine ftrebuintei de a ne inte-
lege, vorbind, cu semenii nostri,

15. Limba este — dupd cea mai scurtd si mai precisd de-
finifie — comunicarea gandurilor prin rostire. Dintre cele trei
elemente care constitue aceastid definitie, cele doud din urmi
au stdpénit cercetdrile lingvistice din veacul trecut si de la in-
ceputul veacului nostru. Procesul fiziologic al rostirii §i pro-
cesul psihologic al gandirii au preocupat aproape exclusiv pe
cercetatori. Stim cu totii ce avant a luat, cu deosebire de la
Sievers incoace, fonetica. Si azi existd filologi care exagereazi
rostul ei, crezdnd cd ea e mai mult decat o stiin{d ajutdtoare a
lingvisticei, inchipuindu-¢i c& prin ajutorul ei pot sd infeleagi
tainele insesi ale graiului omenesc.

Altii au crezut cd pot deslusi aceste taine pe cale filoso-
ficd, wrmarind limba la izvoru] ei, gindirea. Dela Wilhelm von
Humboldt incoace ,filosofia limbei* a devenit o disciplind in-
floritoare. In locul aplicdrii nefiresti a regulilor logice asupra
gramaticei, filosofii au izbutit si explice unele fenomene ling-
vistice cu ajutorul psihologiei. Dar nici psihologia nu poate
explica decdt o parte a problemelor pe care ni le pune graiul
omenesc. Exemplul lui Wilhelm Wundt ne aratd cat de zadar-
nici e incercarea de a voi s& explici orice fenomen lingvistic
pe cale psihologicd: monumentala sa operd de etnopsihologie,
atat de bogatd in amdnunte, n’a putut afld aprobarea féara re-
zerve a lingvistilor. ,Si eu recunosc in scrierea Iui Wundt o opera
grandioasi, pe care nici un lingvist nu are voie s’0 ignoreze; ea mi
se infifisazd ca un tivalug urias, care inaintdnd cu pas egal, tur-
tegte totul in calea sa, spre a puted face un drum solid si
neted.“ (Schuchardt, Exkurs zum Sprachursprung IlI, 194).
»Nu existd nici un fapt lingvistic, care si nu se inteme-
ieze pe un fapt psihologic“, zice A, Meillet in Linguistique hist.
‘et linguist. gén. 54 ,Cativa savanti au voit si gidseascd in psi-
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hologie explicarea tuturor faptelor lingvistice; iatd o gresalad
gravd care pleacd de la un punct de vedere just“. Fonetica si
psihologia sdnt, pentru cel ce vrea si infeleagi limba omenea-
scd, stiinte auxiliare indispensabile; ele nu ajung insd pentru
explicarea tuturor faptelor lingvistice, Cici nu e suficient a ur-
mari ,gandul pe buze omenesti“ spre a infelege graiul uman in
toate manifestdrile lui. Pentru ca gandul rostit si nu fie un
simplu monoiog, ¢i graiu omenesc, se cere ca el sa realizeze
insusi scopul fundamental al vorbirei: infelegerea intre oameni.

La intrebarea cum se naste o schimbare de rostire, ne
pcate da rdaspunsul pind la unoare care grad fonetistul; la in-
trebarea cum se poate ea fixa, prin generalizare, asupra materia-
lului lingvistic, rdspunde in cele mai multe cazuri psihologul ;
la intrebarea cum se propagd asupra comunitatii de indivizi
grditori, va avea sd rdspundad sociologul.

Sociologia, stiinta veacului al XX-lea, va trebui deci si
devind o stiintd ajutdtoare a lingvistului, precum fii e fonetica
si psihologia. ,Dacd mediul in care se desvoltd limba
este un mediu social, dacd obiectul limbei este de a
permite relatiuni - sociale, dacd limba nu s’a péstrat decit
prin aceste relatiuni, dacd in sfargit limitele. limbilor tind sa
coincidd cu cele ale grupelor sociale, e evident ca& caucele
de care depind faptele lingvistice trebue sa fie de natura soci-
ald gi cd numai considerarea faptelor sociale va permite sa
substituim in lingvisticA determinarea unui proces examenului de
fapte brute®.

Considerarea momentului social in studiul limbei nu este
un lucru nou. Chestiunea fusese pusd insd de H. Steinthal astfel,
incat cel mai de seamd teoretician al gcoalei neogramatice, H.
Paul, o combitiu cu vehementi. Plecind de la constatarea ci
limba nu existd ca ceva autonom, in afard de noi, ci se nagte
in momentul cand gandul nostru se exteriorizeazd prin rostire
$i dispare in momentul cand gura s’a inchis, el a avut discufii
aprige cu ,etnopsihologul“ Steinthal. Discutii aprige — gi ste-
rile, cici in loc ca ele sd Imbritiseze problema insisi, se in-
vérteau in jur® unor abstractiuni filosofice. Fritz Mauthner (Die”
Sprache, 119) le caracterizeazd foarte nimerit prin urmatoarea
frumoas3d comparafie: ,Paul a vazut §i a descris mai clar si
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mai bine decit oricine albia si picéturile rdului; raul insusi
nu-1 cunoagte $i nu-1 numeste niciodata. Steinthal sti pe tirmul
raului, cuprins de admirare, priveste la rdu §i tagidueste
existenfa matcei lui. Paul nu vede rdul de picidturi; Steinthal nu
vede picdturile din cauza -raului, Istoric, Paul priveste evolu- -
tiunile limbei si nu observd acel sensorium commune, citre
care etnopsihologul Steinthal intinde amandoud manile. Amandoi -
au dreptate—sgi se ceartd cu cuvintele limbei ce formeazi obiec-

tul certei lor, cu cuvinte de toate zilele, care in cursul discu-

tiilor lor chiar, isi schimbd forma s¢i intelesul“. lar Meillet
(op. cit, p. 16, cf. si 230) are urmditoarea foarte adeviratd re-
flexie. ,Limba este eminamente un fapt social. S’a zis ci
limbile nu existi in afard de subiectele care le vorbesc §i deci
ci nmavem dreptul de a le atribui o existentd autonoma, o fiinta
proprie. Aceasta e o constatare evidentd, dar fira importanta,

ca cele mai multe propozitii evidente. Caci daca realitatea unei

limbi nu e ceva substantial, existenta ei nu e mai putin nein-
doielnica“.

Dat fiind insd cd limba e vorbitd de oameni, dintre care
fiecare isi are individualitatea sa proprie, cu felul siu propriu
de a gandi, cu inteligenfa sa particulard, este firesc ca de la
om la om limba sd varieze. Cat timp ,gramatica istorici“ forma
preocuparea de cdpetenie a celor ce studiau limba, deosebirile
acestea, care se vaddesc in mod limpede cind compardm limba
strdmosilor cu a noastrd, erau scoase mereu la iveald, si ideea
cd limba omeneascd e supusd unor necontenite schimbdri a de-
venit un loc-comun gi o intdlnim exprimatd in fruntea celor mai
multe manuale de lingvistica.

Ceea ce e de mirare insd nu este faptul cd limba s’a schim-
bat, ci c¢d ea s’a modificat atdt de pufin. Uimitor nu este c3 un
Romén din Bucuresti vorbeste altfel decat un Roman din Roma
sau decat un Romin din Sighetul Marmatiei, c¢i ¢d Bucurestea-
nul de azi rosteste — de Ja depdrtarea de doud mii de ani —
de carne, intocmai ca rdstramosul sdu roman §i cd el se poate
infelege fard greutate — dela distanta de 800 de chilometri —
cu concetateanul sdu din Sighet.

Conservatismul acesta admirabil, care a infruntat douizeci
de veacuri; legdturile care conduc desvoltarea limbei in acelasi
sens peste gire duble de munti si peste granife politice despir-
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fitoare, — iatd doud fenomene pe care lingvistica va trebui si
incerce a le explica cu mai multd stiruintd de aci inainte.

16, Desvoltarea unei limbi se caracterizeazd prin lupta ne-
contenitd intre inovafiunile individuale i rezistenta colectivd im-
potriva lor. Posibilitatea de a intelege si de a interpreta cele
auzite in mai multe feluri, imperfectia organului nostru articula-
tor in reproducerea celor auzite si mai ales trebuinfa de a crea
forme noud pentru imbogatirea limbei, produc inovatiunile de
limbd, care sant totdeauna individuale; neeesitatea de a se in-
telege intre sine, produce la membrii aceluiagi grup social o
vecinicd reactiune impotriva acestor inovatiuni. ,Aceastd reac-
tiune n’are, de cele mai multe ori, altd sanctiune decét ridico-
lul la care expune pe cel ce nu vorbegte ca toatd lumea; dar
in statele civilizate. moderne ea merge mai departe, excluzind
de la oficiile publice, prin examene, pe cei ce nu stiu si se
conforme uzului admis ca bun de un grup social oarecare“.
(Meillet op. cit, 230). Grupari mai mici in jurul unor arumite cen-
tre administrative, culturale, religioase, comerciale etc. produc
dialectele geografice; aceleagi interese zilnice produc, la
cei ce au acelagi fel de traiu, dialectele sociale. Aldturi de
acestea existd insd limba comund si limba literara, care
redau graiul grupului social, in intelesul cel mai larg al cuvan-
tului, natiunea.

Conservatismul unei limbi se explicd deci prin conforma-
rea omului la legile sociale, care-1 opresc si se depdrteze de
fagasul " tradifjonal; comunitatea de interese la un grup social
creazd nevoia unei limbi comune; tot de naturd sociald este
imitatia, mijlocul prin care o inovatiune de limbd devine, selec-
tionandu-se, in timpul cel mai scurt posibil, un bun comun la
un grup social mai mic sau mai mare,

Trebuinfa de a castigd pe calea cea mai repede experienta,
pregitirea  pentru lupta grea de existen{d, a dat vietuitoarelor
instinctul imitarii: puii de gaind, indatd dupd ce au iesit din
. gdoace si s’au uscat, incep si ciuguleascd imitind pe mama lor.
Cand aud la un vecin o formuld fericitd prin care a dat, cu
mijloacele cele mai economicoase, expresie clard unui gind, pe
care eu inzadar incercam si-] imbrac in vorbe sau forme po-
trivite, il voiu imitd. Dar chiar cind o formd noud de exprimare
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nu e nici mai utild, nici mai frumoasd decat cea traditionald,
ea are pentru sine farmecul noului, etotdeauna mai expresiva,
fiindcd uzul n’a ajuns incd s’o banalizeze, Acesta e bunioard
cazul cu neologismele. care pdtrund in limba noastrd, chiar cind
cuvéntul strein e aproape sinonim cu vechiul cuvint roménesc:
introducerea lui in limbd corespunde mai mult unei trebuinte
stilistice decat semantice. Ca moda, care ne sileste si imbra-
cdm haine, ce nu-s nici mai comode, nici mai practice §i nici
mai ieftine decét cele imbricate pand ieri, tot astfel imitatia in
limba, chiar cand apare ca o simpld maimutdrie, igi are rostul
ei social.

~ Daci, pentru filolog, chestiunea prima este: ce imitim?
pentru lingvist tot atata insemndtate are intrebarea, pe cine imi-
tam ? E vorba de prestigiul cuiva in societate. Cunoastem cu
totii influenta bineficdtoare sau dezastroasd pe care o exercitd
asupra moravurilor noastre un camarad de scoald sau de regi-
ment. Tot astfel un prieten care ne domini sau o personalitate
literard care ne copleseste poate exercitd o influentd mare asupra -
limbei noastre, silindu-ne s3-1 imitdm fard control. Subt influenta -
lui Eminescu, pronuntarea sdlbatic, singuratic a périntilor miei,
a devenit, subt pana mea, sdlbatec, singuratec. De curand un cu.
noscut, la care nici odatd n’am descoperit preocupari lingvi-
stice, mi-a ardtat mahnirea sa vazand cd lorga intrebuinteazi ex-
presia a da in vileag; in sufletul sdu s’a ndscut conflict intre
prestigiul pe care lorga il .exercitZ asupra lui $i intre aversiunea
fireascd pe care Ardelenii o au de a intrebuinfa cuvinte de ori-
gine ungureasci. Mahnirea provenea din faptul ci se vedea stan-
jenit in tendinfa sa de a primi fird control o inovatie lingvi-
stici de la o personalitate cu prestigiu.

Omul dela tard imit4 limba orasanului, sluga limba stapa-
nului i noi toti ne supunem necontenit prestigiului limbei lite-
rare, desbricindu-ne de provincialismele ,urite ale dialectului
nostru local. ‘ '

Totusi foarte adesea observam gi cazul invers.

_ Atunci cand ordsanul vrea sd impund siteanului, el vorbegte
limba literard, cdutdnd, cu ajutorul prestigiului de care aceasta
se bucurd, si castige insusi in prestigiu. Cand insd ordsanul
are nevoie de sitean, cand vrea si-i castige increderea si votul
de alegdtor, va cduta sd.l imite cat mai mult §i in graiu. In
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privinta aceasta sintem dispusi adesea sd exagerdm. Astfel pa-
rintii adesea vorbesc copiilor in limba schimonositi a acestora,
fara si-si dea seama cd copilul mic ar infelege mai bine forma
exprimatd corect, pe care el o prinde cu urechea, dar pe care
organul sdu articulator nu e incd in stare s’o reproducd exact.
In Ardeal, in contactul intre Romani §i Sasi, putem adesea ob-
serva cum- fdranul roméan igi schimonoseste graiul in felul cum
pronuntd Sagii roméneste.

Astfel de modificdri forfate ale graiului nu au, fireste, o
urmare remarcabild in desvoltarea limbei : singura urmare e ci,
in graiul Sasului sau al copilului mic, rostirea neexacti va dai-
nui timp mai indelungat, lipsindu-le controlul firesc al pronun-
tarii exacte. Limba pdrintilor §i a taranului roméin nu se va al-
terd, decidt doar in cazurile rare, cind o form& neexactd,
prin deasa ei intrebuintare, se schimbd, din ocazionald ce
erd, in obicinuitd. Acesta e bundoari cazul cu unele cu-
vinte patrunse din graiul copiilor in limba oamenilor mari.
Principiul lingvistic insd care st& la baza fenomenului rele-
vat, este de cea mai mare importan{i: worbind, ne orientdm
dupd gradul in care stim cd putem fi infelegsi de cel care
ne ascultd.

Din acest principiu se pot face o sumi de deductii. foarte
importante pentru infelegerea limbei in desvoltarea ei.

Oricine a putut observa cid altfel vorbim in cercul restrans
al familiei sau in societatea unor prieteni vechi §i intimi si
altfel unui public strein, adunat si ne asculte. In cazul dintiiu
obicinuinta ce o avem unul cu altul gi cu felul nostru de a ne
exprima, ne face sd ghicim cuvintele, chiar cdnd ele sant rostite
in mod defectuos: relativitatea, raportul de relatie intre dife-
ritele .sunete ne face sd intelegem o vorbd, desi e pronun-
tatd in parte gresit, precum culegdtorul tipografic va recu-
noaste cuvantul, chiar cand e scris gregit, sau cand diferitele
litere au altd infifisare in anumite combinatii (d. ex, litera 7),
dacd s’a deprins odatd cu scrisul nostru. De aceea intr'un cerc de
intimi vorbim repede, cu o pronunfare mai pufin distinctd, for-
mele morfologice ,necorecte“ (precum ar fi bundoard plurale
ca e face sau genitive i dative ca lu tata) trec neobservate,
constructia sintactici e adesea atit de imperfectd incat putem
lasa afard chiar §i predicatul (fiind siguri ca ceilalti il com-
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plinesc singuri), tezaurul lexical e sirac si are cuvinte cu accep-
fiuni speciale, iar preocupdrile stilistice dispar aproape cu totul.
Dimpotrivd, un profesor bun, care are sd ,explice“ elevilor sii,
va vorbi rar, cu o pronunfare distinctd, gramatical corect si cu
reliefari stilistice. Un actor, in sfarsit, care {ine sd ne dea, pe
langa infelegerea textului, si simtirea frumusetilor lui literare, va
intrebuinta, in afard de gesticulatie si mimicd, toate mijloacele
dinamice §i muzicale ale vocii, va declama. Fiecare dintre noi
avem dar, dupa imprejuriri, mai multe feluri de a vorbi. Cat de
mult se deonsebegte chiar felul de a rosti unele sunete la diferite
ocazii ne-o arati observatiile facute de Jespersen (Grundziige
§ 162) despre inlocuirea lui s intervocalic prin z in limba da-
nezd. lar faptul curios ci unele transformdri fonetice — ca amu-
firea lui s final — care apar in latineste din cele mai vechi
timpuri, fird si se generalizeze, si apoi reapar in unele limbi
romanice, il explica Ettmayer (Vulgdrlatein p. 266) in modul ur-
maitor: ,Partea cea mai mare a transformdrilor fonetice latine
vulgare aveau un caracter facultativ, conditionate fiind de ritmul
frazei i de constructia ei; intelegem ugor cd aceste nuante, pe
care le creea momentul, nu erau tintuite, decat in cazuri excep-
tionale, de scrierea latind. Numai tirdnia exercitatd de limba
literard asupra tuturor este cauza ci atitea transforméri fonetice
latine vulgare n’au putut ajunge in curs de secole la stabi-
litate gi linigte“. v
Tofi facem apel, cdnd vorbim, si la darul de a ghici al
interlocutorului nostru. Precum la operd, bundoard, unde cin-
tatul opreste rostirea clara a cuvintelor, textul in mare parte il
ghicim din combinatia vorbelor deslusite, astfel gi cdnd ascultim
pe cineva adesea il intelegem, nu fiindcid el rosteste cuvintele
aga cum le rostim noi, ci fiindcd noi le interpretdm dupd. felul
nostru de a le rosti. Dacd n’ar fi agsa, n"am infelege bundoari
pe un om rigusit, pe un stirb sau pe unul care vorbeste ci-
scand sau mancind (cici organul nostru de articulare nu ser-
veste numai la vorbit, ci are i alte functiuni care pot {i simul-
tane cu graiul). Controlul mediului ambiant este deci relativ i
se exercitd in limitele in care in vorba noastrd ascultdforul recu-
noagte incd graiul sdu.
" Un exemplu va explici mai bine ceea ce voim si spunem.
E cunoscut fenomenul inlocuirii, la 0 mare parte a popo-
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rului francez, §i german, al lui  alveolar printr'un r velar (uvular).
Transformarea aceasta e in curs §i putem urmiri cum rostirea
velard a lui r se riaspindeste din ce in ce mai mult. Unii (d. e.
Trautmann, combatut de O. Jespersen, Lehrbuch d. Phonetik p.
135 n.) explica rdspandirea aceasta ca o chestie de prestigiu,
crezind c3 ea a pornit din saloanele ,precioaselor“ franceze §i
devenind ,moderni“ s’a rispaAndit in rostirea Parizienilor si
apoi in pronuntarea ,literard“ francezd, ba chiar si in Germania,
unde moda francezd a pitruns mai intdiu la intelectuali. Dar
rostirea aceasta se géseste si la alte popoare §i se intdlneste
incidental destul de des si la Roméni, unde ea n’a putut pi-
trunde, cel putin la tard, prin influenta graiului parizian.

E. Herzog (Streitfragen p. 53) a crezut cd poate da feno-
menului o explicare pur foneticd: la r alveolar vibreazd varful
limbei; daca rostirea se face cu mai multd energie, vibrafiunile
acestea se pot transmite asupra parfilor superioare ale limbei,
propagandu-se pand in dreptul védlului si dand nagtere unui r
velar. Astfel el crede ci nu e nevoie si admitem ,o sdriturd
de articulatie“ (,Lautsprung®) din partea dinainte a limbei la
dosul limbei, cici aceste substituiri ale unui foc de articulare
prin altul nu se potrivesc in sistemul celor ce viad in orice
schimbare de rostire o transformare lentd §i gradatd.

Cred ci nu e nevoie si admitem aceastd explicafie fortatd
si neprobabild, isvoritd din credinta cd prin ajutorul foneticei se
explicd toate fenomenele in legdturd cu rostirea noastrd, Mai
probabild mi se pare urmdtoarea explicare, Sunetul r alveolar
e un sunet greu de rostit. Aceasta o observim la copii cand
fncep sd vorbeascd: r de obiceiu e cel din urmi sunet pe care
ei izbutesc sd-1 pronunte bine. Cei mai multi il inlocuesc prin
[ (unii prin i, prin alte sunete sau prin zero), stirnind rasul
camarazilor lor mai mari pentru omonimele caraghioase care
rezultd din aceastd rostire (cf. lac = lac si rac, iadu = iadu si
Radu etc.), pand cand sanctiunea ridicolului ii fac sa-si insugeasca,
prin sforfari necontenite, rostirea adevaratid!). Cu mult mai usor

1) Chiar dupa ce copiii izbutesc sd rosteascd pe r singur, sunetul le
face incd greutati, cand, in vorbire, apare combinat cu alte sunete. Astfel
0 nepoatd a mMea, degi incepuse sa pronunfe pe r alveolar, zicea tot dagd
in loc de dragd; mumi-sa, repefindu-i mereu forma corectd, intr’o buna
zi 0 auzirdm rostind: rrdagd, cu un r foarte ,rulat‘. Se stie ¢ cele maj
multe cazuri de metatezd se intampld tocmai in cuvintele curs. ‘
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decéat r alveolar e de rostit r velar. Aceasta o observim cand noi,
cei depringi cu r alveolar, cercidm, si izbutim fird greutate, si-l
pronuntdm pe cel velar, pe cand un German sau Evreu incearcd
adesea inzadar sd-si insuseascd pe r romdinesc. Tot din cauzi
cd r-ul pdrintilor sdi e usor de rostit, copilul german il invatd
din frageda pruncie.

In cursul incercarilor de a reproduce pe r alveolar al pi-
rintilor, unii copii roméni ajung la expedientul lui ~ velar
(uvular), de sigur cel mai apropiat sunet ca efect acustic. Apro-
pierea aceasta acustici e atit de mare, incét la controlul ge-
neral pe care il exerciti mediul ambiant, cel cu rostirea aceasta
primeste fard greutate viza la pasaportul cu care poate intrd in
comunitatea celorlalti graitori. Sanctfiunea ridicolului nu are loc,
pentrucd in graiul comun un r velar neexistind, omonimitatea,
ocazia cea mai prielnici de a produce echivocul, nu exista. 1)
Unii dintre cei ce in copildrie rosteau pe r velar izbutesc mai
tarziu si-1 inlocuiascd prin r alveolar; majoritatea insd rimane
cu el toatd viata. (Cunosc insd un caz, la un copil al unui vir
al mieu, care in copildrie rostea r uvular, in gcoald s’a deprins
cu r alveolar, ijar acum, la virstd de 15 ani, revine iar la r
uvular), In Bran, unde petrec totdeauna lunile de vard gi unde
observ de vreo 25 de ani incoace dialectul local, indivizii care
rostesc r uvular se inmulfesc mereu. Ceilalii abia baga de seami
acest ,defect* in vorbirea lor: voind odatd si descriu altuia pe
un {dran, al cdrui nume il uitasem, am citat intre semnele sale
particulare rostirea lui » uvular, fird sd izbutesc insd si-l carac-
terizez prin acest fapt. E neindoios cd rostirea aceasta ,se mo-
steneste“, cici ajunge ca unul din pdrinfi s’o aibd, pentru ca s’o
regdsim la majoritatea copiilor. Cauza poate fi structura orga-
nului articulator sau numai deprinderea din copildrie a rostirij
pdrintesti, CA aceastd rostire e mai ugoard, e clar; numai cat
vorbind de transformarea foneticd a lui r alveolar in r velar sau
uvular, nu avem voie s’o explicim considerdnd-o mai usoara.

1) Un fost profesor al mieu, fiica acestuia i fiica fiicei — deci trei
generatii — redau pe r alveolar printr'un fel de r labial. Cum fnsi buzele
nu sdnt destul de elastice spre a produce, fira o sforfare mai mare, vibra-
tiuni, r-ul pe care il pronunta ei seamini aidoma cu un v. Ridiculizarea
lor nu lipsea §i imi aduc aminte de hazul ce l-a produs odatd fiica acelui
profesor, cand a spus ci cel mai bun mijloc de a curdti o stofd de scame
este a 0 perid cu o perie cuvatd (= curatd, inteles de noi cu vatd),
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O rostire nu ajunge sd fie mai ugoard pentru ca ea si §i ri-
mand dupd ce s’a produs, ci se cere ca ea si nu fie supiri-
toare asupra interlocutorului, ca acesta si audi in ea ro-
stirea proprie. ‘

) Dar sant sunete care nu sant numai grele de rostit, ci si
grele de perceput cu urechea. Astfel un f bilabial abia se aude,
ca un suflat. Impresia acustici ce o produce asupra noastrid se
aseamind cu celalalt sunet ,suflat, cu £, care insi e cu mult
mai bine perceptibil. Cand deci Spaniolii sau Gasconii au ajuns
sa pronunte pe f initial in mod bilabial, s’a putut usor intampla
ca sunetul acesta sd fie substituit prin A, Cazul invers il in-
talnim la noi, unde un /% final slavon, in cuvinte ca prah, véarh,
a fost substituit prin f bilabial, care insd, din pricina lipsei sale
de sonoritate, a fost inlocuit sau prin sunetul fonic corespun-
zdtor (praw, vdrw, in Banat prau) sau prin f labeo-dental (praf,
vdrf), rostire, care dupd cum imi comunica Weigand, o gisim
si la Bulgari. '

Astfel de ,,substituiri de articulatie® nu sant admise bucuros de
fonetistii extremi, cdrora nu li se potrivesc in intregul lor si-
stem de a explica transformdrile fonetice. Orice modificare de
rostire fiind incongtientd, ei o pot admite numai ca o alunecare
lentd si gradatd de la o articulatie la alta, traversand nenumdrate
stadii intermediare, imperceptibil de deosebite unul de altul.
Pentru ei inlocuirea lui r alveolar prin r velar (uvular) sau a
spirantei bilabiale f prin spiranta coardelor vocale (sau farin-
gald) insemneazd o sdriturd de articulatie (Lautsprung), care nu
se mai potriveste cu conceptia lor, ca si cand aceastd modifi-
care a rostirei tradifionale nu s’a putut intdmpla cu ocazia
auzirii limbei, ci a trebuit si se producd in graiul aceluiasi
subiect grditor. De aceea vedem cum unii din ei, spre a salva
sistemul, recurg la explicatii complicate s$i.neverosimile, chiar
pentru cazuri atdt de patente de substituiri de articulatie, precum
le oferd metateza. In opozitie chiar eu fonetistul Sievers, care
in franc. fromage pentru formage sau in germ. bersten in loc de
brestan vede un ,Lautsprung“ (Phonelik 5 § 727), E. Herzog
crede cd formele fromage si bersten se datoresc unei disolvdri
gresite, in vérbirea ,lento“, a formelor frmage, brsfen din vor-
birea ,allegro“, in care r se pronunti deosebit, in primul con-
servand pozitia buzelor o, in al doilea pozifia e a buzelor
(Streitfracen n. 36—37)
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Meringer si Mayer au aritat in cartea lor Versprechen und
Verlesen (studiu, continuat apoi de Meringer subt titlul Aus dem
Leben der Sprache) cat de numeroase sant abaterile de la uzul
traditional, »gregelile« in vorbirea si scrierea noastrd. Numdrul
Jor creste cdnd ne aflim in familie sau intr'un cerc de prieteni,
— in care cei doi autori gi-au ficut mai ales observatiile —
filndcd intimitatea ne permite sa fim mai ldsdtori $i mai ales
fiindcd, vorbind, avem constiinta c& vom fi intelesi chiar schi-
tind numai oarecum fraza noastrd. E un fapt constatat astizi
cd chiar cele mai uzuale cuvinte ale noastre le rostim adesea
»gresit¢, fard si ne ddm seama. Cele mai multe greseli se re-
duc la influenfe asimilatorice ale sunetelor imprejmuitoare, la
persistarea mai mult decat ar trebui la o articulare precedenti
sau la adaptarea inainte de vreme a organului articulator la ar-
ticulatia care va trebui sd urmeze, la eclipse momentane de
memorie cu privire la ordinea in care au sd urmeze Sunetele
in cuvant (metateze), etc,

Un dicton german zice: ,Omul e un animal care se obici-
nueste ugor“. E intr’adevar uimitor ce repede isi insugeste omul un
»Vitiu“ de pronunfare, cit de usor devine obicinuitd o rostire
incidentald a sa. Dacd tinem seama ca si interlocutorul nostru
face, in graiul sidu, ,greseli“, vom intelege cum un vitiu de ro-
stire, pe care il aude §i altul, poate deveni obiceiu,

Orice inovatiune fatd de forma traditionald, intru cit ea
nu stinjeneste intelegerea, poartd in sine germenul de a se ge-
neraliza, prin obicinuin{d la cel ce o introduce, prin farmecul
noului fa cel ce o aude gi mai ales pentrucd la membrii ace-
luiagi grup social e vecinic activd tendinta de a reduce la
aceeasi forma unitard graiul prin care comunicd. Ceea ce nu
stim incd — si ndddjduim cd vom sti cand vom cunoagte mai
bine legile ce stipanesc structura noastrd sociald — este, de ce
cutare inovatiune de limb4 prinde rdddcini mai adanci, genera-
lizandu-se mai repede decat alta. De asemenea nu stim 'inca de
ce in anumite perioade de timp rostirea tradifionald se modifica
mai mult decét in altele.

Intr’adevar, dacd cercetim istoria limbilor romhanice, vedem
‘ci cele mai importante legi fonologice dateazd din veacurile
‘care au urmat imediat dupd cdderea Imperiului roman, Unii o
explicd prin amestecarea de rase (A. Dauzat, La vie du langage
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p. 45. §. u. care, urmind pe Ascoli, crede ci rostirea poporului
autohton raméane ca predispozitie si dupd ~ce a invéfat limba
cuceritorului). Meillet, care deosebeste atit de clar momentul
etnic de cel lingvistic, crede totusi cd tulburdrile mari in siste-
mul morfologic indoeuropean se datoresc faptului cd limba
Indoeuropenilor, intinzindu-se pe un teritoriu vast, a fost pri-
mitd de popoare cu alte limbi, care numai cu anevoie gi-au
putut asimilda o morfologie atat de complexd. Pe vremea cand
indivizii ,indoeuropenizafi“ vorbeau amandoud limbile, pe cea
veche si (in mod imperfect incd) pe cea noud, ei au introdus o
tulburare in pértile mai delicate §i mai putin stabile ale
morfologiei indoeuropene: ,Orice extensiune a unei limbi
are deci ca efect simplificarea sistemului i suprimarea
distinctiilor mai mult sau mai putin de prisos“ (op. cit. p.
210). Faptul ci popoarele romanice vorbesc astdzi limbi mai
deosebite una de alta decit bunidoard cele slave, despirtite nu
cu mult mai tarziu de trunchiul comun, este pentru cd ,pretu-
tindeni, unde limba latind se vorbea in momentul cand Impe-
riul roman s’a -firdmifit, ea erd de importatie recentd si ci
traditfia nu avea soliditatea unei traditii lingvistice inrdddcinata
de multe veacuri la o populatie stabild. Tulburdrile sociale pro-
duse de invaziunea barbarilor au produs o viatd in esentd ru-
rald; consecinta inevitabila este- o repeziciune foarte mare in
transformarile lingvistice“ (op. cit. p. 314).

Cred cd pricina de cdpetenie a marilor schimbdari in graiul
popoarelor romanice in intdiele veacuri ale existentei lor nu se
reduce la amestecul etnic (cf. Zur_ Rekonstruktion des Urrumd-
nischen p. 45 s. u. si Locul limbei romdne p. 18—19). In ltalia
de mijloc si de sud, unde in esenfd populatia a ramas cea
veche, latind, schimbdrile au fost tot atit de mari ca in ltalia
de nord, unde amestecul cu popoarele navélitoare a fost mai
mare. Cd sistemul morfologic al popoarelor romanizate ar fi
fost mai pufin complicat ca cel latin, nu se poate documenta:
in Franfa, Galii romanizati aveau acelasi sistem morfologic, iar
in Spania, Retia §i Dacia, sistemul morfologic al popoarelor
aborigene nu-l1 cunoastem; de altminteri romanigtii admit in
general ci gimplificarea sistemului morfologic in limbile neo-
latine este in mare parte o urmare directd a modificérilor fono-
logice. Ceeace insd stim pozitiv §i putem constata in tot cu-
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prinsul Imperiului roman, este ca inceputul evului mediu insem-
neazd o decddere mare a culturii, In aceasta vom gisi si expli-
carea tulburirilor mari in rostirea limbei latine,

. E un fapt constatat cd omul, cu cat se giseste pe o
treaptd mai inaltd de civilizatie, cu atat are o limbd mai ingri-
jitd. Tocmai fiindcd ideile mai subtile pe care le exprima cer
o exteriorizare mai precisd si mai clard spre a fi infeles exact.
Cu cat omul e mai cult, cu atit va contd mai putin cu darul
de ghicire a interlocutorului sdu; cu cat el se giseste pe o
treaptd culturald mai fnapoiatd, cu atat intregul sidu sistem de
exprimare (in care intrd cu rol activ si gesticulatia §i mimica)
va fi mai mult o schitare a ideilor decat o exprimare desvol-
tatd a lor. Existd limbi de popoare pe jumdtate silbatece, la
care nuanfele sunetelor nu sant necesare pentru infelegerea
exactd. Astfel Sievers (Phonetik5 § 733) citeazi cazul unei Papuan,
care in cuvantul voka ,cafea“ pronungé pe k uneori ca spirantd
fonicd, alteori ca cluzivd fonicdi, alteori ca cluzivd afond, apoi
ca aspiratd si chiar ca africatd, fird ca sensul cuvantului s se
schimbe. De sigur faptul, ci la Istroromani, in unele parti, nu
se mai face nici o deosebire intre s si §, ci amandoud sunetele
(si prin urmare §i { §i ¢) au dat acelasi rezultat, pe care dialec-
tologii il aud unii ca s alfii ca §, e o dovadd despre stadiul
inferior cultural al acestor oameni siraci-si necéjiti.

Cu decdderea civilizatiei romane a fost sfardmat dar gi
lanful care fined intr'un mod atat de admirabil incatusatd uni-
tatea limbei latine. Campul deveni rodnic pentru ivirea si rdspan-
direa de rostiri individuale din ce in ce mai depirtate de sta-
diul original al limbei.

17. Constatirile ficute mai sus ne dau explicarea pentru
un fenomen care la aparentd e in contrazicere cu ceea ce stim
despre desvoltarea lentd gi gradatdi a modificdrilor de rostire.
Observam anume ci cu cdt o transformare fongticd cuprinde in
sine deosebiri mai mici fafd de stadiul vechiu al limbei, -cu atdt
ea se poate menfine mai mult, fird si se generalizeze, rdmane
deci ca ,lege fonologicd in actiune“, pe care n'o putem
formula inca.

Int’adevar, dacid privim acéle transformdri de rostire din
timpuri vechi, care au dat limbei romane infi{igarea ei speciald,
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deosebind-o atit de mult de limba latind, precum e prefacerea
lui /in r, a lui b si br in ur, ul, amutirea lui b §i v intre
vocale, :schimbarea  dentalelor in sibilante Tnaintea unor sunete
palatale, @ din a in pozifie nazala etc., vedem ca ele sant cele
mai ,regulate“; cd apar generalizate asupra tuturor cuvintelor
cu structurd analoagd, si cd sant rdspandite in spatiu asupra
tuturor dialectelor si incheiate in timp inainte de contactul
nostru cu Slavii, : \
Dimpotrivd, avem alte modificdri, desigur vechi si ele,
care insd pand azi nu apar nici generalizate, nici rdspandite
in mod egal pe tot teritoriul, nici mai ales incheiate. Voiu cita
un exemplu pe care orice Roman il poate controld cu rostirea
sa. E cazul lui e neaccentuat, care, dacd nu este final !) (in
care caz este considerat ca dezinentd flexionard), in graiul mieuw
apare in concurentd cu i Astfel, dupd accent, eu pronunt dumi-
neca, dger, dar dripd, dprig, rostesc piédecd, pirece si le
scriu astfel, desi tormele piedicd, purice sént cele mai obicinuite
in literaturd, zic galbin, carpin, pieptin, rostesc insd si scriu
Jrasin. Inainte de accent rostesc pricep, priveghez, rinichiu, migel,
dar nevastd, dumnezeu, belsug, vecin (si tot astfel ceti, veni), Pro-
nuntarea mea ni este §i a altora. Astfel formele duminica (Jahres-
bericht IX, 174), balegd (Dict. Acad.), precep, preveghez, nivastd
(Jahresbericht 1X, 172), Dumnizeu (ib. 173), biisug (Varcol, Gra-
iul din Valcea 9), vini (ib.), frasen (Jahresbericht VIII, 263) sant
destul de raspandite, pe cand arepd e rar, iar meget si renichiu
nu cred sd se audd undeva. In unele cazuri §i in unele regiuni
s’a introdus o oarecare regularitate. Astfel Gamillscheg (Olfeni-
sche Mundarten59) aratd cd prepozitia de devine di numai inainté
de alte prepozitii: de mine, dar dila (formd pe care o gisim sgi
in Codicele Voronetean ©2/,, si in tara Hategului cf. studiul lui
O. Densusianu p. 25). La Aroméani, unde prefacerea lui ¢ neac-
centuat in { este in unele regiuni generald, se conjugd dzem dar
dzimii (=gem, gemuiu). Instructiv e cazul urmitor: e de la sfar-
situl substantivelor se preface in 7, cind ii urmeazd articolul le.
Rosstiri ca soarile (Jahresber. 1V 273, VI 22, VIII 265 etc., Den~
susianu, Tara-Hategului 25), ugile (Jahresber. V1 14 etc.), cd(i)nile
(Jahresber. 1 210, VHI 255, IX 159), dragostile (Gamillscheg, O,

1) Se' stie :cd in unele dialecte, chiar dacoroméne, precum e cel mol-
dovean, si e final trece in i: bini, lemni etc.

6
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Mund. 59), broastile, lemnile (Densusianu, Tara-Hafegului 25) se
gisesc in cele mai multe regiuni?) si asemenea de scrieri nu lipsesc
nici in documente literare. Astfel in Biblia din 1688 cetim iepurile
136 v., la Odobescu (Scrieri Il 246) fluturile, pe care-1 are si Ale-
xandrescu (Meditatii 230). Cauza acestei prefaceri a Iui e in {
pare a fi accentul proparoxiton: Gamillscheg (O/. Murnd. 59)
citeazd cazul lui razdmi-te din razdme-te (rezultat, dupd asimi-
larea lui d@ la e nrmdtor, din razdmd-te). Cu toati rdspandirea
si vechimea acestei transformdiri fonetice, limba literard con-
tinud a scrie si o mare parte de Romani a rosti soarele, lepurele;
numai int’run caz trecerea aceasta fonetica a devenit reguld gene-
rald: la pluralele ambigene in -urele, devenit pretutindeni -urile
(de prin sec. XVII). Mai mult decat atit, acestea au silit
forma nearticulata -ure si si prefacd in -uri. Deci trupure —
trupurele din cele mai vechi texte, a devenit mai intaiu frupure —
frupurile (stadiu pe care pare a-l fi ajuns limba lui Coresi) si
apoi trupuri — trupurile.

Cazul lui e neaccentuat, pe care-l putem observa in zilele
noastre, ne aratd inainte de toate cd o sovdire poate durd timp
indelungat: la e si i 0o putem urmdri istoriceste in curs de 4 vea-
curi. El ne mai aratd incd §i aceea, cd la acelasi individ pot sa
dainuiascd forme duble in materialul sdu lingvistic, fara ca simful
de categorizare gramaticald sa le sistemizeze. Cauza nu poate fi '
alta decat aceea cd in silaba neaccentuatd deosebirile de rostire
le observdim mai anevoie decat in silaba scoasd in relief prin
accent §i ca ele pot raménea nebdgate in seamd cand sant atat
de mici ca cea intre i gi e (rostit mai mult inchis in silaba
neaccentuat),

Studiile dialectale congtuncnoase abundi de astfel de cazuri
si formeazd desperarea filologului vecinic preocupat sd constate
legi fonologice fard exceptie.

» 18. Concluzia? Cred ci din cele precedente reiese limpede
mai intaiu un lucru: credinta noastrd in legi fonologice. Acestea nu
sant, cum le considerd Jespersen (Phonetische Grundfragen §
170) numai un mijloc de a ne scuti de rataciri etimologice si de a
1) In graiul mieu — si sporadic am observat acest lucru si la altii —
in vorbirea repede, rostesc soar’le, frat'le cu sincoparea vocaler posttone.

Aceastd formd a vorbirei ,allegro® mi se pare ca e pe cale sa treaca in
vorbirea ,lento*.
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da preciziune si siguran{d metoadelor noastre de cercetare, nu sant
abstractiuni sau inventii ale gramaticilor, ci sant realitd{i lin-
gvistice, formule existente in mintea vorbitorului, intocmai pre-
cum ,pluralul® sau ,conditionalul“ sau ,consecutio temporum*
sant formule gramaticale, corespunzdnd unui raport constant ce
existd sau existd la un moment dat in simtul unei limbi.

Nu numai cuvintele calatoresc, ci si legile fonologice,
observa Gamillscheg (Olfenische Mnndarten p. 67) cu dreptate.
Calatoria trebue priceputa, fireste, in mod figurat si ar fi poate
mai potrivit sd zicem: nu imprumutdm numai cuvinte, ci si legi
fonologice. Precum cuvantul auzit, care exprimd scurt §i- concis
o idee pentru care nu aveam 0 expresie potrivitd, ne este bine-
venit gi-1 inglobdm imediat in tezaurul nostru lexical, tot atat
de binevenitd, sau §i mai mult chiar, este formula prin care se
poate ordnduil materialul de limbd brut si nesistemizat incd in
mintea noastrd. Aceastd formuld o ghicim usor din cuvintele pe
care le auzim, rostite, unele intr'un fel, altele intr’altfel, dupa
anumite conditiuni, pe care le descoperim prin abstractie, Astfel
copilul, cdnd invatd o limbd, nu extrage numai ,tulpina“ si
»dezinenta* formelor morfologice, ci si legile fonologice care au
aplicare in declinare si conjugare. Urmitorul fapt observat de
mine aratd pind la ce grad ajunge, in privinta aceasta, grija
copilului de a vorbi bine. In Cernduti. vanzitorii de haine vechi,
Evrei cu totii, umbld pe stradd strigand  handeles“. Pe copiii
miei 1i interesau acegti negustori si de cateori auzeau strigitul
lor pe strada, alergau la fereastrd dandu-mi de stire: ,uite un
handeles !“ Intr’o zi se nimerird doi in acelasi timp inaintea casei
noastre. Fetita mea, de vre 0 cinci ani atuncea, strigd cu bucurie :
»auzi, tatd, doi-— (pauzd) cum se zice: handelesi sau handelegi?

Schimbarile de rostire se jvesc, in mod normal, incon-
stient; tot fird si ne didm seama despre acest lucru, le
primim si le imitdm. Dar omul nu este numai o masgind incon-
stientd de articulat sunete, ci $i un ganditor, un observator al
limbei sale, vecinic preocupat — in misurd mai mare sau mai.
micd, dupd cum talentul lui pentru limbd e mai mare sau mai
mic — de a rdndui materialul ¢i de a-gi perfectiona limba.
Prin comparatie, subiectul graitor izbuteste sd bage de seamdi
deosebirile intre graiul sdu si ale semenilor sii gi sa stabileascd
raportul constant — legea — ce exista intre faptele observate.
Cu cat deosebirea va fi mai mica, cu atat va fi remarcatda mai
greu, cdci ea nu stinjeneste intelegerea cu alfii, cu atat deci va
trece mai multd vreme pand ce simful nostru de impdrtire in
categorii va izbuti s& formuleze o lege fonologicd, Deci: anu-
mite legi fonetéce produc schimbari de rostire, iar anumite legi
psihologice pot produce, in anumite cazuri, generalizarea acestor
modificari de rostire asupra intregului material lingvistic. Rezul-
tatul e legea fonologica.
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Individuald la origine, legea fonologicd poate deveni, ca
orice altd inovafiune de limbd, colectivd. Cici omul este in
acelasi timp si membru ai societdtii. Aceastd expansiune asupra
unui grup social se intdmpld si ea dupd anumite legi sociolo-
gice, pe care nu le cunoastem incd in deajuns, pe care insa, din
cauza aceasta, nu e voie sd le mnesocotim. Raspandirea unei
modificdri de rostire nu trebue si ne-o imaginim ca pe o
molimd ce cuprinde la un moment dat pe tofi cei ce vorbesc
aceeasi limbd sau acelasi dialect, fird ca ei sa aibd nici putinta
de a rezista infectiei, nici constiinta cd sant propagatori de
bacili. Mi se pare dimpotrivd cd din milioanele de inovatiuni de -
limbd individuale, cele mai multe se pierd fird a ldsa urma; o
parte micA ramaine insi prin selectiune; in structura noastrd
sociald este datd posibilitatea de rdspéndire a acestor inovatiuni;
dintr'un centru cu prestigiu legile fonologice — adecd modifi-
cirile de rostire categorizate — se rdsparidesc printr'o ,tradu-
cere“, o adaptare a formei vechi de a rosti cuvintele la forma
noud. Numai admitdnd acest fel de propagare a legilor fonolo-
gice ne putem explica cazurile de ,regresiune foneticd“. Intra-
deviar, dacid partea cea mai mare a teritoriului dacoroman
rosteste azi bine, rostirea aceasta n’a fost totdeauna atat de
generald. Cercetand ,stratigrafia“ (Dacoromania 1 386) acestui
fenomen, vedem cd intr'o regiune mare a teritorului dacdroman,
intre lat. bene si modernul bine, a existat stadiul bire, Daca
insd in regiunile din nordul Muresului forma bire a devenit
iardsi bine, nu este pentrucd la acesti Romani, r intre vocale s’a.
prefacut in n printr’o transformare lentd si gradati (precum se
preficuse, cu veacuri inainte, in aceleasi conditiuni, n in r), ci
pentrucd ei, observind la vecinii lor de sud rostirea cu n si
recunoscand conditiile in care acest n se deosebeste de r al lor,
au adoptat pronunfarea aceasta.

Conceptia aceasta, {indnd seama de noile achizifii ale sti-
infei, salveazd cea mai importantd din descoperirile generatiei
trecute, credinfa cd limba, in evolutia sa, e diriguitd de anumite
legi, de care cercetdtorul trebue si {ind seama. Atat, cd aceste
legi, cand ele privesc forma exterioard a graiului, rostirea, nu
sdnt in esentd deosebite de legile generale care diriguesc evo-
lutiunea limbei si deci nu e voie sa facem .o distinctie artificiald
intre formd si confinut, cazadnd, ca neogramaticii, in gresala
metodicd, relevatd cu drept cuvant de Schuchardt, de a da ,ex-
p]ica‘gii — psihologice — ,exceptiilor“, dar de a lisa neexpli-'
cate insesi ,cazurile normale“ (cici aritarea fazelor intemediare,
ale desvoltirii, din punct de vedere fonetic releveaza numai .o
lature, $i nu cea mai importantd, a problemei).

Cluj, 1921. : Sextil Pugcariu.
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