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IX.

Un pasaj din Evangheliarul de la 1560--61
al lui Coresi rau inteles pana acum.

In Evangheliarul romdnesc de la 1560—61 al Iui Coresi
gisim la (Pned., 7 ned). Zac. 56 urmatoarele propozitiuni: ,au
nu e acesta feciorul al celui. au muma i se cheami Maria,
e fratii lui lacov, losif gi Simon gi luda. i surorile lui nu toate
intru noi sint. de unde amu aceastea toate. si se siblizniea
de el“.

Este invederat chiar de la cea dintdiu cetire ci intdia pro-
pozitiune nu are inteles. D-1 P. V. Hanes in studiul sau in-
titulat Evangheliarul romdnesc din 1561 in-comparatie cu cel sla-
vonesc, publicat in Convorbiri literare, XLVII—1913, No. 10, la
p. 995 ne spune relativ la acest pasaj urmatoroarele:

.E feciorul al celui (pag. 52), e riu tradus. in textul slav
e TekzaTonoBs (V, 3,23), adj. pos., fabri, deci ,al muncitorului¥,
.al lemnarului“. Chiar gisim in Biblia de la 1688 ,teslariului“
(Matei XIII, 55). Traducatorul romén a luat pe TeKaTOHOBH drept
pronume®, *

Explicarea datd de d-l Hanes insd nu ni se pare de loc
probabild. Ea trebue cautata altundeva.

Traducatorul (cine va fi fost el nu gtim, dar gtim c& era
din un {inut unde influenta ungureasca era puternici, ceea ce
dovedegte limba lui) a tradus corect pe acest TeKaToHOBs cu
genitivul cuvintului aciz < ung. dcs ,,dulgher, ,teslar,, ,faber¥,
TeKTOaw. Propozitiunea noastrd la inceput a avut deci forma:
»all nu e acesta feciorul aeciului* (scris dulasu ori Gusasu).

Dacd nu e vorba de o simpld gregald de tipar sivirgita
de vreun culegator, faptul ar trebui explicat in felul urmaitor:

Coresi, care erd muntean, nu cunogtea acest maghiarism,
Scriptio continua i-a ingreunat $i mai mult citirea §i recunoa-
sterea cuvantului. El a ficut deci si de astidatd ceea ce a mai
facut si alteori intre imprejurari aseminatoare. A incercat s&
ne dea ceea ce creded ca poate sa fie in text dupa felul sau
de a vorbi In partea intdiu a cuvdntului a vazut articolul e,
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care in Ardeal se intrebuinfeaza in aceastd forma si pentru
masculin gi plural. L-a inlocuit deci cu forma corespunzétoare
cuvintului determinat. Pe ciului, care in aceasti formia nu mai
avea infeles, l-a indreptat in celui, genitivul pronumelui demon-
strativ cel, cea (= ,acel“, ,acea“).

Acest fapt constatat in acest chip are pentru noi o in-
treitd insemnitate.

‘Mai intdiu ne arati ci maghiarismul aeciz are o vechime
destul de mare in o parte a mbii rominesti.

Al doilea, in caz ci Coresi, si nu vreun culegator, a
ficut schimbarea despre care am vorbit mai sus, am avea o
dovadd mai mult c& Coresi avea inaintea sa un text mai
vechiu, pe ale carui ardelenisme, cind nu le intelegea, le indrepta
cum il tdid capul,

Al treilea, el e potrivit pentru a se stabili raportul dintre
Evangheliarul 1ui Coresi si cel copiat de Radul de la Minicesti
intre 3 lunie si 4 lulie 1574 langl tiargul Rusi pe apa Vedei.

D-1 lorga ([storia literaturii religioase a Romdnlor pdnd lg
1688, Bucuresti, 1904, p. 23) crede ci acest din urma ne-a pa-
strat textul vechiu in intregime, pe cind Coresi ar fi avut din-
ainte o copie din care ,s’ar parea ca lipseau citeva pagini pe
care tiparitorul ar fi fost silit deci si le traduc3 din nou“. Acea-
sta ar insemna cd Radul n’a copiat pe Coresi. D-l lorga insi
a fost indus in eroare de imprejurarea cd nu cunostea decit
exemplarul defectuos reimprimat de arbiereul dr. Gheresim Ti-
mus Pitesteanu’), care se gaseste in posesiunea Academiei Ro-
mane si e descris in Bibliografia romdneasci veche a D-lui
Bianu, v, I, p. 43—sq. De-atunci incoace s’au mai descoperit
si exemplare complete. Astfel se gaseste unul ,complet, curat
si frumos in Muzeul National din Budapesta“?), iar altul a fost
dat din partea d-lui I. Martian, maior pensionat, d-lui Pusgcariu
pentru a-l studia. Dupéa descoperirea acestor doua exemplare,
in care se giseste si textul care lipseste din exemplarul Aca-

1) Tetraevanghelul diaconului Coresi, reimprimat dupa editia primi
din 1560__61 de arhiereul dr. Gherasim Timus Pitesteanu, cu o prefatd de
C. Erbiceanu, Bucurest:, 1889

2) V Dr. |, Popovici in Nouq revistd romadnd, X1 (1912), Nr. 14, p, 167,
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demiei Romane, fireste, ipoteza D-lui lorga nu se mai poate
sustined.

Evangheharul lui Radul de la Manicesti in adevir, cum a
constatat mai intaiu M. Gaster, prezinta ,una identita asso-
luta“ cu cel al lui Coresi. El nue decit ,una copia della
stampa“, care reproduce chiar gi ,gli errori della
stampa“. Astfel , n XIII 36, si legge presso Cipariu ¢ grdu-
lui invece di agrului (Crestomazia, 1 17), e tal quale nel ma-
noscritto“, iar ,in XXIV 49, si dovrebba leggere befivii, ma
stampa e manoscritto hanno vgualmente befifii“.') DI 1.-A.
Candrea asemenea sustine ca ,Radul Grimaticul ... copiazi,
la 1574, pentru Patragcu voda, Tetraevanghelul tipirit de Co-
1esi in 1560—1561%.2)

Imprejurarea ca in Evangheliarul lui Radu se reproduce
exact propozitia ,au nu este acesta feCorul al celui“ a lui
Coresi aratd acelagi lucru, degi nu trebue si ne scape din ve-

1) Arhwvio glottologico italiano diretto de G. Ascoli, XIl, Torino
(1890 _ 2)! p. 199 _ Notam ci forma + befif pare a nu fi o gresald de
tlpar, c1 a existat in adevar. Se Intdlneste si la Anon. Car si in Hasdeuy,
Cuv. d. bdtr, I, 464 Cf Dict Acad, !}, 550 In locul corespunzator textului
din urma in Codicele Todorescu, f. 89 ro, p. 11 Intdlmm befivii, v. ed. noas
stra publ. de Ac. Rom Bucuresti, 1913, p 65 st 219.

2) I-R Candrea, Psaltirea scheiand comparatd cu celelalte psaltirl
din sec, XVI st XVII traduse din slavoneste, Bucuresti, 1916, I, p CV
— Hasdeu care s’a ocupat mai intdiu de Evanghehiarul Iui Radul Grama-
ticul Tncd a incercat (Columna lut Tratan, 1082 .83) si giseascid origi-
nalul de pe care a fost copiat acesta. Dar punctul sau de plecare a fost
gresit a comparat acest manuscris cu texte tipirite ulterior (1648, 1688,
1643 etc); deci nu puted sa ajungd la un rezultat defimitiv, cel mult puted
constatd eventuala dependentd a acelor texte de textul de pe care el a fost
copiat. Totust compardnd manuscrisu! de care ne ocupadm cu unele pasaje
reproduse de Cipariu din Omiliarul lui Forr6 Miklius, despre care altfel
crede ca e o traducere mai veche, care impreund cu altele au circulat in
manuscris ,pand a le veni timpul de a veded lumina“, constati ci ,ne in-
timpind o perfectd identitate a textulu1. Banueste asadar §i el o apropiere
intre evanghelule 1w Corest g1 cele ale grimiticului Radu (Cf. Columna
lui Traian, 1883, p. 310, 315317, 321 st Gaster, 1. c. p. 193)

[De aceeasi pidrere e M. Roques, Romania 36 (a 1907), p. 431 nota
2 ,qui n’est, sans doute, qu'une copie de I’Evangile de Coresi“. Sant, cu
toate astea, cateva deosebiri intre Coresi st Radu din Manicesti, care nu
se pot explicd ca inovaiun ale acestuta din urma, ci ne fac si credem ci
el a avut Tnaintea sa acelasi manuscript ca si Coresi, O astfel de formi
este acel matre citat de mine In darea de seami asupra lucririlui I, lordan.
in introducerea editiei Carfii cu fnvitatura a lui Corest se vor aratd si
alte asemenea forme. S. P.]

BDD-A14631 © 1920-1921 Editura Institutului de Arte Grafice ,,Ardealul”
Provided by Diacronia.ro & www.dacoromanica.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 04:32:21 UTC)



352

dere ci Radu vorbegte de un »izvodi® de pe care a copiat (v.
Columna lui Traian, 1882, p. 56), deci, mai curdnd, manuscris.

N. Dréganu.

X.

O rectificare.

Deoarece o grezala neindreptatd poate usor si dea na-
stere la o serie de alte gregeli, in cele urmatoare imi voiu lua
voie si fac o rectificare, degi cam intarziata.

In cartea, altf | bine controlati si bine scrisa, a d-lui St.
Ciobanu: Dosofteiu mitropolitul Moldovei si activitatea lui lite-
rard (Contributie la istoria literaturei romdnesti gi a legaturilor
roméno-ruse literare din secolul al XVIl-lea), traducere din ru-
segte de Stefan Berechet, lasi, 1918, p. 14—15 ni se spun ur-
mitoarele:

»Cele mai vechi texte rominesti pastrate pina astizi sunt
nigte mici fragmente gisite de acelas invatat.') Primul din aceste
manuscrise (doua file complecte si mici fragmente din alte file)
prezintd un f agment dintr'un Aposfol din a doua jumitate a
secolului al XV-lea, scris in limba slavona amestecati cu ro-
minegte.’) Citeva file pastrate din manuscrisul cel de al doilea
— fragment din Evanghelia invitatoare — tot de la aceiagi
data, sunt scrise in slavonegte paralel cu text roméanesc. Si
acest text, dupd plrerea profesorului N. lorga este unul din

cele mai vechi®) In sfarsit textul al trellea — cateva cuvinte
in limba romdna — sant |dmuriri la textul Mineiului slavon
din 1492,“4)

Relativ la cele dintdi doua texte n’avem nici acum, cum
n’am avut nici alti dati> nici o pricind deosebitd de a nu

1) N. lorga, Cdteva documente de cea mai veche limbd romdneascd.
Analele Academier Romane. Seria If. Tom. XXVIII, pp. 99—115.

2) Ibidem, pp. 100...105.
3) Ibidem, Anexa. (Cateva documente...).
4) Ibidem, pp. 112_113.

5) Doud manuscripte vechi : Codicele Todorescu si Codieele Mar-
flan: Ed. Acad. Rom Bucuresti 1314, p. 17—19, 72 s 83
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