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care se gaseste verbul nostru, gasim cuvinte ca: verdeleancd,
fulfuroatd, catelico, pe care nu le mav intdlnim in celelalte va-
riante, cred ca ne indreptateste s& credem ca toate celelalte

variante sant mai recente.
C. Lacea.

Articole marunte.

Cateva cazuri de asimilare si disimilare
in limba romana.

1. Prin progresele mari ce le-au ficut, in deceniile din
urmai, cercetarile etimologice, aiurea si la noi, am ajuns s3 cu-
noastem azi originea celor mar multe cuvinte ale limbei. Cu
mijloacele simple ale legilor fonologice si ale celor céiteva prin-
cipii semasiologice stabilite, cu greu se vor mai putea géasi multe
etimologii noui. , '

Pentru explicarea greutitilor formale, vedem cum astizi se
admite in masurd tot mai larga influenta asimilatoare si disi-
milatoare a sunetelor incunjuratoare, conceputd odinioara in
masuri prea ingustd. Invitatii incep sa se convingd tot mai
mult cd in afard de cazurile atit de dese de asimilari si disi-
milari ale lichidelor, i alte consonante, mai putin apropiate
intre sine, se influenteazd reciproc. Tendinta de a nu repeta
imediat aceeasi articulatie, face ca, mai ales in miscarea
»allegro, in vorbirea repede, dintre doud sunete egale unul si
fie substituit print’un sunet inrudit numai in ce priveste ~Tocul
de articulajie sau chiar numai fonia, dar deosebit in celelalte
elemente constitutive Astfel Meyer-Lilbke, in Mitteidungen des
rumdmschen Instituts, p. 38 di o serie intreagd de cuvinte cu
disimilarea lui p—p in ¢—p, iar in Dictionarul limbilor ro-
mamce no 5211 si 5875 se dau cazuri interesante de disimi-
lare pentru r—r in s—r si n—n in d—n. Tot astfel Berneker,
in Dicfionarul limbilor slave p. 47 admite o disimilare 6—b
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in d—b spre a explica pe sarbescul dobar ‘castor’ din *bobar,
Chiar Tiktin, care este atit de precaut la etimologii si nu se

hotirdste usor sa urmeze pe tinerni lingvisti ce cearcd sa sparga
catugele scoalei neogramatice cand se simt stdnjeniti de ele,
admite in ultima fascicola a Dicfionarului siu romdn-german,
ca posibila o disimilare p—m in c—m spre a explica pe screm
din exprimo, iar la scdnfeie di o explicare si mai cutezata, dar
ingenioas3.

2, Pnintr'o disimilare m—n in 6—n cred ca se explici cu-
vantul nostru cdlmoiu, care se intrebuinteazi in Brasov si are
intelesul de ‘caltabos’, adecy matul gros al porcului umplut cu
ficat 5i plamai tocati (ceea ce in alte regiuni se numesgte clusca,
maios, gadlbas, sau cdlbas).

Mt se pare cid forma cdlmoin este identica, la origine, cu
forma cdlbas, care deriva din slavul kalbasa (bulgareste, kolbasa
ruseste, kolbdsz ungureste), apropiat de cuvintele terminate cu
sufixul -as. Dar acest sufix, fiind diminutiv, iar cdlbasul — in
opozitie cu alte soiuri de ,cirnati* — fiind ficut din maful
gros al porcului, s’a simtit un fel de contrazicere intre cuvant
i terminafiunea inteleasi ca sufix si de aceea s'a intamplat
printr'un fenomen pe care I-ag numi ,logici populara“ (cf. ,eti-
mologie populara“) o substituire a lui -as printr'un sufix au-
gmentativ, mai cores;unzator. Astfel s’a niscut forma gdlban,
intrebuintata prin partile Buzaulu (cf, Dicfionarul Academiei),
sau forma galboiu. \

Pe vremea cand sufixul -o:z se rostea incd -oriu, deci pe
cind exista incd pronuntarea *cdlboriu, s’a intimplat asimilarea
labialei & fatd de nazala urmaitoare, preficindu-se in labiala
nazald: cdlmonu, de unde brosoveanul cdlmoiu.

Un alt exemplu de acest fel nu cunosc, dar se pot cita
citeva cazuri analoage de asimilare si disimilare

Cel mai apropiat caz este al cuvantului balamuc, din Ma-
lamuc (cf. Dictionarul Academiei s. v.) in care m—m s'a disi-
milat in b—m., adeca labiala nazala s’'a schimbat in labiali
orald fata de labiala nazala urmaétoare,

Un caz de disimilare v—& in v—m il avem  in vrajba—
vrdjmas, in care vedem cum labiala erald preface o labiald orald
urmatoare in labiald nazala,
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m (labiala nazala) praficut in » (dentald nazali) din pricina
altei labiale se intdlneste in multe cazuri: malva>nalbd, formica >
furnicd, *posmad (cf. slav. posméti), > 'posnd, poate si in turc. ba-
kam > bdcan, turc. kaimakam > caimacan (aldturi de caimacam),
care insa pot fi explicate si printr'o apropiere de sufixul -an.
Din alte limbi romanice se mai pot cita cazuri ca:Jmappa>ve-
net. rapa, friul. rape, log. nappu, franc, nappe, catal. napa, alb.
nape (alaturi de forme cu m-, cfr. Meyer-Liibke, Etym W& No.
5342), membrum 7 ital -nord. nembro, friul. bellun. nembri, surselv,
nember, span. nembro (alaturi de forme cu m, cf. ibid, no 5488),
mespilus 7 ital. nespola, franc, néfle, span. nispola, portug. nespera
(alaturi de formele cu m-, cf. tbid. no 5540) cf. si Zur Rekon-
struktion des Urruminischen p. 37—38 — Fenomenul invers de
prefacerea lui » (dentald nazald) in m (labiala nazali) prin asi-
milare fata de o labiald il avem in bucina > bucium, slav. pasui >
basm (aldturi de basn, basnd), mulft ani — mulfumesc, (forma
aferim se gaseste si in turceste aldturi de persanul aferin, de i
nu cuprinde o asimilare produséa pe teritoriu roménesc), *preajdni>
preajnd 7 preaymd (Weigand, Jalresbericht XIV, 111—112),

In sfarsit, pentru actiunea disimilatoricd a lui » din sufi-
xul oriz asupra nazaler precedente se poate cita cazul lui mi-
sun+orfiu > musuroiu (alaturi de musunoiu), ung. bodon+onu > bu-
duroiu (Dictionarul Academiei romdne s.v.)si gheunoafie 77 gheu-
roafie (Densusianu, Graiul din Tara-Hategului, p. 41). In Zur
Rekonstruktion des Urrumidnischen p. 42 am arltat cinci cazuri
in care influenta acestws 7 din sufixul -ofiz a prodvs fenomenul
invers, de asimilarea lui r in #. De astidati sant in stare sa
dau un exemplu pentru disimilarea lui z—n in /—n tot intr’un
cuvint derivat cu sufixul -oru

Este cazul lui #rloiu, intrebuintat in Brasov in intelesul
de ‘horn’. In alte regiuni locuite de Romaéni intilnim toate for-
mele intermediare (cf. Dicfionarul Academiei subt horn), care ne
dau putinta sa constatdm ci urloin derivd din korroniu, augmen-
tativul lui korn. In Bragov orice % initial amutegte (cf. of=hof,
aind== haind etc), 1ar prefacerea lui o neoccentuat in « era ex-
plicabild din momentul ce se pierduse constiinta legaturii etimo-
logice cu forn.
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Cat despre cazurile in care o nazald se preface in [ subt
influenta altei nazale, ele nu sdnt rare, d. ex. arom. numtd §i
lumid ‘nuntd’, istro-rom. lumer, in Dolj lumdrg (Jahresbericht VI,
316) £ numdr, numdrg (ca in Tesino lombrd, in Vicenza lom-
brare, cf. alban. dembroh, in Bergell drombas, pentru alte
forme de disimilare in acest cuvint cf. Meyer-Liibke, Etym. Wb.,
No. 5993), nomen > v.-rom. (plur.) numere, reto-rom. lume (ca in
log. lumene, romagnol lomina), alituri de ameninta $i amerin{q
avem amelin{q si amelifq (ca in sardul amelezzai), arom. acumlil
(Danitl) din acumtin, alitur de Bdndtean intdlnim forma Bdla-
tean (Jahresbericht VI, 82). franc. en avant! a devenit alivanta,
turc. femer + ar > *fenerar 77 *fenenar > felenar, felinar. Ca-
zul invers, cind /-l se d'simileaza in n-/ sau [-z il avem in
sene, pluralul din sa (Jahresbericht VIII, 266), niscut prin disi-
milaie mai intidiu in forma articulati senele ~ selele, celalant -~
celalall, in nemijiccitd apropiere: arom. pulmu < pumnu (poate
prin contaminare cu palmd), iar in limbile romanice: “cuntellus
aldturi de cultellus (Meyer-Liibke, Etym. Wb. No. 2381), lombard.
navel <Z labellum (ibid. 4804).

3. In Lateinisehes Ti und Ki p.42 am adus verbul nostru
intetl in legiturd cu lat. incitus, din care s’ar fi putut ajunge
la un derivat roménesc *incefi. Dar, adiogam acolo, necuno-
scind alte cazuri de disimilare a lui £3-ts in #fs, etimologia acea-
sta nu mi se pirea sigura. Mai tarziu (Conv.rbiri literare XXXI1X,
305—306) am gisit in refezd, pentru care propuneam etimologia
*recaediare un exemplu asemanator pentru disimilarea #5-dz in {-dz,
care ce mi se pared ca poate confirma intdia etimologie.!)

1) Ultima etimologie ,,cu totul neindestuldtoare® dupd Tiktin Dicf. rom.-
germ. s v, o admite Meyer-Lubke In Dicfionarul siu etimologic No. 710o.
Weigand, Jahresbericht XIX—XX p. 140—141 crede ca refezd e bulgirescul
otrez, de unde *otreaz, apo1 *roteaz, *rdteaz si retez. Prefacerea lu1 o in
d, metateza neobisnuitd, conjugarea ! si faptul ci In dialectele care péa-
streazd pe dz avem suneful acesta, pastrat numai in_elemente latine, nu-
par lut Weigand piedeci prea mari. Tot el thid p. 136 crede ci infefi e
*intitiare, reeditand o etimologie propusi de Cihac'in anul 1870. Dar *aft-
tiare 77 _afdfd, pe carel citeazd Insugi, ar fi trebuit sd-1 ardte c& de la *in-

titiare n’am f1 ajuns decat la *infdfd, iar daca vechiul frances entiser are
intelesul lui ntefl, francezul modern inciter este tocmai cuvantul cu care
dictionarele traduc pe Intefl.
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Astazi pot sa aduc si alte exemple pentru disimilarea
duor africate, al cirei rezultat este prefacerea uneia din ele in
dentala,

Albatarifa e o plantd, ,cu care se spalala ochi cei cu al-
bata* (Hasdeu. Etym, Magn. | 721, din Barlad). E evident c3
acest cuvant e disimilat din *albafarifd, derivat din albatid (—
albeatd) cu sufixul -arifd, cu care se formeaza numirile atitor
plante vindecétoare.

De la ldndzid ‘langed (= bolnav)’ se deriva verbul aro-
manesc ldndzidzescu, care apare si subt forma disimilati ldin-
didzescu (din dictionarul-ms al lui Weigand).

Forma dzeadit 1a Aroméni si gedet in) Maramurds nu cred
sa fie o metatezd din deadzit aromanesc si degef dacoroménesc,
ci rezultatul unei disimilari din forma mai veche (asimilata)
dzeadzit, intrebuintatd la Aromdni, la Meglemfi (z¢ i), 1a Istro-
romani (zgzef) si la Dacoromini'). Tot astfel imi explic pe
italienescul diaccio, diaccido, nascut prin disimilare din *graccio,
*giaccido,in loc de *ghiaccio, *ghiaccido (intocmai ca giaggiuolo
din ghiaggiwolo .~ gladiolus).

In sfargit avem cuvintul nostru pufintel. Ca este un dimi-
nutiv din pufin o vede origicine; sufixul prin care e derivat
incd n'a fost explicat pdna acuma. Asemanarea pe care o face
Tiktin in Dicfionarul sau cu mititel gi sdcultef spre a explica pe
¢t din pufintel (alaturi de pufinel), nu este o explicafie, cat timp.
cele doud cuvinte la care ne indreaptd nu sint explicate nici ele,

Cred ci putintel s’a nascut prin disimilare din *pafincel,
care e derivat din pufin prin sufixul diminutival -ce/, varianta
sufixului -icel, -icea, scoasd din forme sincopate ca muncel
(monticellus), vilcea (*vallicella), folcel (*[ollicellus), fruncea (*fron-
ticella), ulced (*ollicella) si pe care il gisim in derivate ro-
ménesti ca pdtcel, sdtcel.

Tot astfel mititel s’a desvoltat din *mucicel, derivat din mic
ca mgricel din mare. Atit ca desvoltarea nu s’a oprit la stadiul

1) Cfr No. 25 din ,cuvintele normale« in cercetirile dialectale ale
lui Weigand. Cf. §1 calabrezul yiditu, yirttu, neap yirete. — Nu vid ase-

manarea plantei ded:fei ca mste ‘degete mici’, incat ma indoesc cd numele
aceasta s’ar putea explicd dintr’o forma *degefei.
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*miticel sau *micitel, ci, prin asimilatiune, a progresat la mifitel(").

Forma ficerd in loc de cicerd explicatd intr'un mod
convingdtor de N. Draganu (v. mai sus, p. 123) este un nou
exemplu pentru disimilarea de care vorbim,

4. Sufixul -ar nu aratd la Roméni originea, provenienta,
precum il aflim bundoara la Albanezi (cf. fuS-ar ‘locuitor la
ses’, katund-ar si fSat-ar ‘sdtean)?). Intr'un singur caz il intil-
nim cu aceasti funcfiune, anume cind sfargitul tulpinei se ter-
mina cu consonanta 7:

Beclean — Beclenar ‘loc itor din Beclean’
Obedeni = Obedenar ’

Ocna  — Ocnar

Pergani — Persinar

Pian — Pianar (dal, K'enar)

Poiemi — Pojenar

Vileni — Vilenar, etc.

Cred dar ca acest sufix -er nu este -arius latin, care nici
in latinegte nici in limbile romanice nu are functiunea aceasta,
ci s’a nascut prin disimilare din sufixul -an, care uue-ori apare
in locul lui -ean (cf. studiut mieu: Coniribufiuni la Gramatica
istorici 1 pag. 234—235). In loc de a se zice *Poienean s'a zis
*Poenear, cu disimilare, si apoi loenar prin apropiere de mul-
tele derivate in -ar, dindu-se acestui sufix o functiune noud,
care totusi nu s’a putut extinde si asupra altor cuvinte decit
cele care aveau un # io tulpind. Am avea deci ceva analog cu
sufixul latin -aris, care, cel pufin in epoca veche, era varianta
lui -alis de cate ori in tulpind exista un |: qlaris, popularis, vul-
garis, fatda de aequalis, capitalis, mortalis (cfr. Meyer-Liibke,
Rom, Gramm., 11, 431 gi 464).

Ca de fapt acest sufix-ar s’a desvoltat prin disimilare din

1) Faptul ca avem forme nedisimilate, precum pecingine, sau ca prin
asimilare s’au nascut forme ca gice, cicior (in loc de zire, K’tcior) nu pot
fi aduse ca dovadd contra disimildrn celor doua africate, cdci fenomenele
de disimilare §i asimilare nu le intdlnim la toate cuvintele cu aceleasi com-
binatii de sunete, ci numai la unele din ele,

2) La Aromini gasesc un singur exemplu, Bulifar ‘locuitor din Bilita’,

Cum insa in tulpind Intalmm un [, probabil cd §i In acest cuvant avem a
face cu o disimilare.
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-an ne-o dovedeste urmdtorul caz. In Bragov existd numele Vid
ddreanu, pe care il purta o persoané‘ originarad din satul apro-
piat Vidideni. Acest nume s’a desvoltat de sigur din *Viideneanu
prin aceeagi disimilare a celor doi 7, numai cat de astadati cu
putere regresivi, iar nu progresivd. Un alt cuvant doveditor
este Soner, care insemneazi ,locuitor din satul Soma“, 1angi
Fagaras. Acesta e un singular analog din pluralul Soneri, care
e evident disimilat din *Soreni.")

Astfel de cazuri in care influenta disimilatorica sau asimi-
latorica schimbi forma unui suf x sau terminativnei unw cuvint,
apropiind-o de forma altui sufix, mai avem in limba roméani
Ele sint cu atat mai intcresante cu cit explici uneori functi-
uni neagteptate cu care se prezintad unele sufixe. Astfel Candrea
si Densusianu arati la nrele 180 si 358 ale Dicfionarului lor ca
forma moldoveneasci brdifeq cu inteles de ‘britara’ nu este de-
rivata din braf cu sufixul diminutiv -eq, ci e un singular nou
din pluralul *brdfale?), de 1a *brifald, disimilat din briferd, iar
forma Ciresel ‘lunie’ nu trebue priceputd ca ‘cires mic’, ci e
disimiliati din cireser = cireasd + suf. -ar, care derivi numiri
de luni. Alte exemple ar fi; cdlusel in loc de cdluser, cu ace-
lagi sens si cu asimilatia lui » fatd de ! precedent; furceriu
‘furcd de fier’ in loc de furcel (=furcid+el), cu asimilare, bur-
tical ‘cojoc de postav’ disimilat din *burticar (=burtici+ar, cain
piept-ar), meglenitul ddrddral ‘flecar’, disimilat din *ddrddrar,
derivat in -ar din ddsddres ‘flecdresc’. Aldturi de grosteru ‘pur-
cel’ intdlnim gi forma groster, care ne arata ci trebue si plecam
de la un cuvidnt *grostel din lat. *grossicellus din al carui plural
grostei — cici despre purcei se vorbeste de obiceiu la plural
— s'a ficut noul singular grosteiu (cfr. Dicfionarul Academiei
Romdne).

5. Cele mai multe si mai neobicinuite cazuri de asimilare

1) Acelasi principiu de disimilare ,prehibitiva” — dups expresia lui
Brugmann — la alegerea sufixului il intidlmim in derivatul Romagcan ,locui-
tor din Roman“, in loc de *Romanean

2) Tot asa cuvantul harale cu intelesul de ‘saci’ Tn colecha de Poezit
populare a lui G. Dem. Teodorescu, pag. 612, nu e un plural de la *hara,
precum s’ar pired, ci o form3 disimilata din harare, pluralul lui harar ‘sac
mare de panza groasad’ din turc, hardr.
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¢i disimilare le intdlnim la imprumuturile din alte limbi. Faptul
acesta se explicd ugor daca ne dam seamd cum se fac aceste
imprumuturi. Intr’o regiune oarecare, in care populatia roma-
neascid este amestecati ca o populatie streind, a carei limba o
cunoaste §i o vorbegte pAdnd la un oarecare grad, Roméinul
primeste in limba sa un cuvant strein — bundoari unguresc —
pe care il exprimad corect, dar cu micile modificiri necesare
pentru ca el si poatd intra in sistemul cuvintelor vechi ale
limbei. Acest cuvint imprumutat trece apoi din gurd in guri
in regiunile invecinate. Cit timp el e primit de al{i Romam
care stiu si ei unguregte, forma lui va riminea, subt controlul
cuviantului unguresc cunoscut, de cele mai multe ori, cu pro-
nuntarea ‘corecta’. Abia din momentul cand, raspandindu-se mat
departe, el trece peste zona in care limba ungureascd e cuno-
scutd, incepe pronuntarea ‘gresita’. Cel ce rep-ta acest cuvant
auzit dela vecini, adesea nu-si mai aduce amite de el exact gi
fie ca in mintea lui s’a produs o asociatie cu alte cuvinte ale
limbei sale, sau ci e influentat in mod incongtient de su-
netele urmatoare sau precedente, la rostirea lui se produc acele
»greseli de pronuntare, caie se pot apoi generelizd cu mult
mai usor decat la cuviniele vechi ale imbei, unde existi veci-
nicul control al oamenilor din jur si al familiei cuvintului insusi.

latd cateva dintre aceste cuvinte:

Algturt de buvol < bulg. bivol intdlnim forma bibol in Bib-
lia din 1638 s in Tara Fagaragului (unde ea se pronunti azi

ghibol); — turcescul bedevi a fost imprumutat in Muntenia —
si de aici a trecut prin cintecele populare si in Ardeal si
Moldova — supt forma bidwiu,; in lalomita intdlnim insj si

formele bidibin i bididin,; — ungurescul guba, un fel de ‘sarica’
apare subt forma bubou (bobou); — ungurescul bazsarozsa ‘bujor’
apar¢ in unele regiunt ca bojordtd, in altele ca bdbdrujd; — ter-
menul paleoslav préobrazenije ‘Schimbarea la fatd’ a fost im-
prumutat de biseri-a noastra subt forma preobrajenie, care in
popor se pronunta pobrajer: si, cu asimilare, bobreajin ; — cu
rusescul polubotka e inrudit cuvantul nostru poloboc, care se
rosteste si boloboc,; — rusescul galdéiti a devenit galdgi; — ru-
sescul korgama a devenit gorgan, — tot gorgan e numirea care
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in unele regiuni se di unei varietd{i de struguri, numite aiurea
gordan ($i gordin, cf. rus. gordina); — ungurescul gomb apare
la noi subt forma bumb (poate subt inrdurirea familiei repre-
zentate prin cuvantul boambd); — dincele doud forme hulboa-
cd si bulboacd, cea dintdiu pare a fi cea originala, deriviand
din ruten. Alubokij (cu [ velar) ‘adinc’, iar cea d'n urmi rezul-
tatul unei asimildri consonantice, probabil, subt influenta fami-
liei reprezentate prin cuvadntul bulbuc; — cu rusescul pgkoletn
‘viatd amard’ sti in legaturd cuvantul nostru pocdltit, care apare
si subt forma cocdltit; — din germ. Werbung avem cuvintul
birbunc; — din grec. wpéogpatog avem proaspit; — din hudu-
roiu s'a desvoltat varianta Aududoiu. Numérul acestor exemple
se poate inmul{i ugor, mai ales daci consideram si neologisme
ca sosed, vagabond etc., intrate in popor sau la mahalagii subt
formele susd, bagabont, etc.

Sextil Pusgcariu.

Il

Persoana a doua a singularului aorist.

Meyer-Liibke (Rormanische: Gramm. 1l. § 267) a aritat ca
terminatia -si (ldudasi, tdcusi, arsesi, auzisi) in persoana a doua
a aoristului singular, in loc de -sti, precum am agtepta (din lat.
-asti, -istr) se:explici, a~alog ca in italieneste sila Retoromani,
printr’o contractie -s/i-tu 7 s-tu, explicabild in cazurile cand
pronumele personal urma dupi verb.

Nu numai acest 7z, care de sigur urma destul de rar, ci
mai ales pronumele conjunct al acuzativului, urmind atit de
des in mod enclitic dupd verb, va fi fost cauza contractiei
amintite ’

In Cartea cu invatiturd a lui Coresi la pag. 184 rind 34
(editia Comisiei istorice) intdlnim un exemplu care pistreazi
incad forma presupusd de Meyer-Liibke si confirmd pe deplin
explicarea sa: Eu amill prosliviiu-mji, ¢ fiulll tu cunoscuiu-
mi; e tu iard proslivisti-te,.cid périntele mieu erezugi-te.

Sextil Pusgcariu,
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