NOTE ST DOCUMENTE

OBSERVATII PRIVITOARE LA MORFOLOGIA DIN CODICELE
POPII BRATUL.. PRONUMELE '

DB
C. DIMITRIU

; § 1. Considerind ci cercetarea exhaustivi a textelor vechi ofers date utile pentru istoria
limbii roméne, am inventariat toate formele pronumelor si adjectivelor promeminale din Co-
dicele popii Bratul (= CPB), pe care le-am comparat cu loate formele pronumelor §i adjectivelor
-pronominale din alte doui texte din secolulal XVI-lea— Codicele Voronetean (==CV) i Tetraevan-
_ghelul 1ui Coresi (== CT) — si cu un text din secolul al XX-lea — Balfagul Tui M. Sadoveanu
(= SB)*. Prin sludieréa acestui material de limb#, pe de o parte se poale face caracterizarca
manuscrisului care constituie obiectul cercetiirii de fa{d, anume Godicele popii Braiul, iar pe de

altd parle se pol evidentlia unele parhcularxtdh ale evolutiei sistemului pronominal al limbii
romane.

§2, Ideea unild{ii limbii romine scrisc din epoca veche isi gaseste confirmarca nu
numai in qpantla s aproximativ aceleiasi cantititi de pronume in textele cercetate®, ci si in

untilizarea in aceste texte — cu pu@mc exceplii — a acelorasi pronume, asa cam se vede in la-
belul 1:

Din tabel rezulld cd pronumele si adjectivele pronominalc comune in, cel puﬁn dou#t
“dintre textele avate In vedere delin aproape toate procentele (98,26 % in CPB, 99,639% in CV
si 99,90% in CT), fatd de care pronumele $1 adjectivele pronominale 1nt11n1tf5 intr-un singur
text se gfisesc in proportii-neglijabile: {1,729 in CPB, 6,35% In CV si 0,08 %«in CT). Propor-
tm ceva mai mare de pronume si adjective pronomxnal“ dm (‘PB nu ne permlte s individuali-
zdmy, prin aceqsla, textul respectiv, dateritd faptului cil cele mai.multe Procente in plus din
CPB (1,16 9% pentru 62 pronume si adjective pronominale cuvinte-text) se-explici prin separarea
mterogdllvelor care (13 mtxchumtam), ce (34 intrebuintari) si cine (15 intrebuintari) de relati-
vele cu aceleasi corpuri fonelice (operatic ce nu a fost fcutd n indicele la CV si CT). Celelalte
citeva procente reprezentale de pronumele si adjectivele. iniflnite numai in CPB (0,566 %) —
ca- deallfel si acelea numai din. GV (0,35%) si numai din CT (0,08 9% )— permit, in limitele acestor
proportii foarte reduse, o oarecare individualizare a textelor, dac# ludm in consideratie cir-
culatia pronumelor si adjeetivelor pronominale respeetive. Aslfel; fatd de douidl pronume regio-
nale sau iegite din uz din CV* si tot de doua din CT?, in CPB numirul pronumelor §iadjectivelor

1 Alte articole privitoarc la morfologia din Codicele popii Braful am . publicat in
RRL, XX, 1975, nr. 6, p. 639—644, AU, XXII, 1976, p. 13--18, XXIII, 1977, p. 41—
47, si XXV, 1975 (sub tipar).

2 Inventarul tuturor formelor pronwmelor §i adjecltivelor pronominale, de care ne fo-
“losim in lucrarea de faid, nu poale fi publicat in cadrul acestui articol, ntrucit are 26 p.
dactilografiate.

3 fn - CPB, pronumele apar 'in numir de 60(2,4%) cuvinte-titlu cu 5271 (18,14 %)
cuvinte-text, in CV, 42 (2,819%) cuvinte-titlu cu 1960 (17,789) cuvinte-text, iar in CT, 51
(2,22 9,) cuvinte-titlu eu 11.039 (19,36 %) cuvinte-text.

4 Este vorba de cinescu, cu frecventa 4, si dl, cu frecventa 2.

5 Avem in vedere pe eusi, in forma minesi, cu frecvenia 6, si pe fusi, In forma {incsir
cu freevenja 2.
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122 C. DIMITRIU 2

Tabel 1

CrB Ny ar

Pronumele {(adjectivul pronominal)
nr. | proc. nr. { proc. nr. proc.

Acel(a), acest(a), alalt, alt (ul), care, ce, cel(a),
cest(a), ceva, cine, cit, dinsul, el, elusi, eu,
tnsul, insumi, men, mulfi, negtine, nict un(al), {4900 192,96 | 1748 | 89,18 | 10 967 | 99,34
nimeni, nimic, noi, nostru, nusul, oarecare, ‘
orice, sdu, se, 1du, tofi, tu, unul, voi, vostru,
vreun (ul).

acelagi, cel (a) ce, sdugi 266 | 5,04 {204 110,40 | — —] —

atit(a), cinegi,cineva citva, oarecit, ori (si )eine,
pufini, varecit, voisi. 14 | 0,26 - — 61 0,56

altoarece, dlalult, care (int.), caresi, carevare,
ce (int.), eine (mt ). cinegicu, cite, unii, destui,

téusi. 91 | 1,72 | - — | -
neschit e ~ - - 1 10,05 2 0,01
al{cc'ua, dl, cinescu - — 7 10,35 — -

celdlalt, cusi, tusi — — - — 9 0,08

pronominale regionale sau iesite din uz este de saseS, de unde rezultd cit textul Ia care ne
referim are, in aceasti privinié, un caracter regional si arhaic ceva mai pronuntat.

fn favoarea ideii unit&tii limbii roméne vechi se poate invoca si clasificarea dupa contie
nut .a propumelor si adjectivelor pronominale din CPB, GV si CT (vezi tabelul 2).

"""""" Aceastd clasificare aratdi ci unele deosebiri In ceea ce priveste frecventa gdsim doar
in CT, la pronumele personale, reflexive i demonstrative. Propor}ia mult maimica de pronume
reflexive din CT se explicd, insd, prin modul de alcdtuire a indicclui acestui text, in care indice
nu se noteazi locurile unde apare se, cise face trimitere la verbele la diateza reflexivi. Este posibil
ca neluarea in consideratie a pronumelui reflexiv se si justifice — intr-o oarecare misurd —
proportiile mai mari ale pronumelor personale si demonstrative din GT. Dacd facem abstraciie
de aceste lucruri, atunci putem spune:c# in textele vechi cercetate categoriile de pronume se
utilizeazd in:urmitoarele propor{ii: cca 42 % pronume personale, cca 139% pronume reflexive,
cca 19, pronume de intdrire, cea 89 pronume posesive, cca 159, pronume relative i intero-
gative; cca 11% pronume demonstrative si tot ceca 119, pronume nehotirite,

Comparind — pe baza primului tabel din acest paragraf — pronumele comune tuturor
textelor veebi cercetate cu acelea din Baltagul ui M. Sadoveanu, constalam cd cu exceptia
a sase pronume (alalf, cesta, elusi, inswmi, nestine, nusul) a ciror frecventd in textele vechi
este doar de aproximativ 397, celelalte 36 pronume intilnite in CPB, CV si CT cu frecventa
de aproximativ 90983 apar §i in SB cu frecventa tot de qproxunatlv 90 90,

6. Acestea sint : alloarece, dlalalf, caresi, fdusi, care apar clite o dati, carcvare, cu frec-
venia 4, si ecinesicu, cu frecventa 15.

7 pecste sase pronume . au frecvenia 168 (3,189) in CFB, 62 (3,169%) I CV si 306
(2,77 %) in CT.

8 Cele 31 de pronume au frecventa 4732 ( 19:77%) In CPB, 1686 (86,029%) in CV sl
10661 (96,57 %) in CT. ;

9 Cele 31:de pronume din SB comune cu itextele vechi cercetate tolalizeazd 5519 in-
trebuintiri, ceea ce fajd de 6249 de pronume din SB reprezintd 88,31 %.
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3 MORFOLOGIA IN CODICELE POPII BRATUL 123

Tabel 2
CPB v T
Felul pronumeler (adjectivelor
prounominale} ur. {proc.} nr. j proc.} nur. } proc.

Personale (eu, tu, ¢, ca, noi, poi, i, ele,
dinsul, insul, nusul) 2162 § 41,01 ) 846 | 43,16 | 5 804 | 52,567
Reflexive (siesl, sie, §i, sinest, sine, sé, s) 731 13,86 | 238 12,141 87 0,78
De Intérire (fnsumi, insugsiele ; eusi, tusi, clusi
veisi) - 52 10,98 21 11,07 | 136 {1,23
Posesiv (meu, tdu ete.; idugi, sdusi) 421 17,98 | 141 17,19 | 852 7,71
Interogativ sirelativ (care ee, cel(a) ce, cine, )
clt) 770« | 14,60 | 302 115,40 {1472 | 13,33
Demonstrativ (acela, acelagi, acesta, alali S,
dlalalt, cela, celdlalt, cesia) , 576 110,92 1199 110,15 |1 623 | 14,70
Nehotarit (altceva, altoarece,altul ,alit (a ), caicﬁi, '
carevare, ceva, cinescu, ¢inesi, cinegicu, cineva, ‘
cite unii, citva, destui, mulfi, neschit, nesiine, . Ca ’
nici unul, nimeni, nimic, oarecare, oarecit, orice,
ori(sijcine, puf ni, un(ul), varectt, vreun (ul). 553 110,49 | 213 -1 10,861 065§ 9,64

Dacii addugim cele citeva pronume comune doar in doui texte:vechi siin SB, precum
§iacelea.care apar intr-un singur text vechi sifn SBY — toale Ia un loc reprezentind 15 cuvinte-
titlu cu cea 69 cuvinte-text in CPB, cca 109 in GV, cca 0,50% in CT si cca 8§%:.dn SB —
atunci gdsim aici o probi a marei stabilititi a sistemmului pronominal roménesc : aceleasi 46
de. pronume si adjective pronominale reprezinti aprommatlv 959, din totalul intre}z;umtam}or
pronumelor si adjectivelor pronominale atit in fextele vechi cercetate, ¢it siin tcz,t;ul modern.

Deosebirea dinlre textul modern si textele vechi se poate face cu ajutorul urmitoarelor
22 de pronume si adjeclive pronominale cu frecventa 193 (3,089%,) care nu apar in textele
vechi cercelate, ci numai in SB: acestdlalt (1)!%, altcineva (2), careva (4), ce fel de (5), cutare(2),
domnia sa (2), domnia ta (1), domnia voasird (1), dumnealor (2), dumnealui (J), dumneata(i13),
dumneancasird (28), fiecare (4), ista(d), mdria sa (1), mdria voastrd (1), niste (1), oricare (1),
preasfinfitul (2), preaslavitul (1), sfinfia_sa (7) si sfinfia ta (5). Dupd continut, aceste 22 de
pronume si adjective pronominale intilnite numai in SB se grupeazi astfel : doud, cu frecvenia

10 fn CPB, CT §i SB apar pronumele afit{a), cincva, ciiva, ori(si)eine $i pufini, care
au frecventa 8 (0,159%) in CPB, 46 (0,41%) in CT s 48 (0,76 %)in 5B, lar In
CPB, GV si 8B apar acelasi si cél(a) ce, cu frecvenla 260 (4,93%) in CPB si 203 (10,36%)
in CV. Preciziim cd ecel{e) ce apare si in CT, dar in indicele acestm text cel(a) ce a fost
trecut la un loc cu ccl{a).

1 in CT si SB apare dsta, cu frecveni;a 1 (0,009 %) 11 CT si 190 (3,04%,) in SB, si
celglalt, eu freeventa 1 (0,009%) in CT 51 43 (0,689%) In SB; in CV si SB apare aliceva, cu
frecventa 1 (0,059%) in CV si 4 (0,069%) in SB; in sfirsit in CPR si SB apare care (inter.),
ce (inter.), cine (inter.) si desfui, care an Irecvcn‘;a 65 (1,239%) in CPB si 325 (5,20%) in SB.
Mentionam cit interogativele cdre, ce si ¢ine apar siin CV si CT, dar in indicele textelor
respective au fost trecute la un loc cu relativele.

12 Cifra din parantezd indici frecventa absolutd a pronumelui sau adjectivului prono-
minal respeciiv.
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124 : C. DIMTTRIU : 4

5{0,089%), sint demonstrativeld; sase, cu Ifrecventa 14 (0,229}, sint nehotirite™ ; unul, cu
frecventa 5 (0,08 %), este interogativ?®® ; in stirsit 13, cu frecventa 164 (2,70 9,), sint de revercnja's.
Cu alte cuvinte, ceea ce deosebeste — din punctul de vedere al sistemului pronominal — textul
modern de texlele vechi cu care facem comparatia este prezenfa in SB a unei cantitili relativ
mari de propume de reverentil” si absenta acestor pronume din GPB, CV si CT

§3. Referindu-ne la pronumele personale, acestea se intrebuinieaza in textele cercetate
asa cum se vede in tabelul 3 : .

Tabel 3
cPB | cv CT SB

nr. | p‘roc . nr. proc. nr. proc. nr. proc.
en 183 3,47 125 6,37 769 6,06.| 567 9,07
ot 127 2,40 | 70 3,57 485 4,39 265 4,24
el 713 13,52 249 12,70 {2221 - 20,11 | 757 12,11
ea 65 - 1,23 23 1,17 307 2,78 535 8,56
noi 265 5,02 79 4,03 159 1,44 94 1,50
voi 340 6,45 149 7,60 697 8,31 63 1,00
ei 392 6,10 108 - 5,56 742 6,72 221 3,53
ele 29 0,55 9 0,45 | 47 0,42 | 141 2,25
dinsul 7 0,13 6 0,30 23 0,20 | 74 1,18
nsul 70 1,32 19 0,96 | 263 2,38 12 0,19
nusul 41 0,77 8 0,40 91 0,82 | -~ |-

Din tabel rezultd ci atit in textcle vechi cit §i in cel modern, pronumele personale propriu-
zise (eu, tu, el, ea, noi, voi, e¢i, ele) au ponderea cea mai mare, insumind 2 044 (94,54%)
intrebuintdri, iar celélalte pronume personale (dinsul, tnsul, nusul'®) se utilizeazd sporadic
(118 tritrebuintiri, reprezentind: 5,459%). Din punctul -de -vedere al folosirii-persoanelor, se

13 Este vorba de acestdlalf si ista.

14 Acestea sint : alfeineva, careva, eufare, ficcare, niste §i oriearc. Unele dintre ele apar
fn secolul 'al X VI-lea'in alte texte decit acelea avute in vedere aiciycum ar fi Cazenia-a doua
a Jui. Coresi (altiicineva. 6711 ; cutarele 435/30 fiecarele 267[13 ; negte 198/26) sau Pualia de la
ordstie (cutarele 25116 — 17).

15 Ne referim la ee fel de.

15 Avem 1n vedere pe, domnia sa, domnia ta, domnia voastrd, dumncamr, dumnealui,
dumneata, dumneavoastrd, mdria sa, mdria veastrd, preasfinfitul, sfinfia sa si sfinfia ta. Men-
tiondm ¢d substantivéle din componenta acestor pronume de reverenii apar si in secolul
al XVI-lea: Referindu-se, insd, la pronumele de reverentd’ in acest secol, Al. Rosetti (Isforia
timbii romdanc, Bucuresti, 1968, p. 497, 521, 541) di exemple numai din texlele netraduse.
Tolugi, si in textele traduse din secolul al XVI-lea apar constructii ecare pol fi considerale
pronume de reverentd. De exemplu, mdric(i) lui, in Cazania a doua a lui Coresi, 1/12 si‘in
Palia de la Oragtic, 11]14 ; dommnici lui, in  Cazania a doua a lui-Coresi 1/14, domnici meale,
in Cazania o doua. a lui Coresi, 1/19. in secolul urmitor, pronumele ‘de reverentd - devin
frecvente chiar si in literalura religioasii. De exemplu, in Cazanic lui Varlaem intilnim. pe
dumneata, 42828, mdria sa, 39/28, mdria lui, 123[4, svenfia sa, 14/6 etc. Interesant este $i
faptul ci acolo unde in secolul al XVI-lca sc loloseste un promune personal, in secolul al
K VII-lea apare uneori un pronume. de revereni{id. Compard : Doumne, de csti tu, zi-mi sa vil
cdtrd tine pre apd, Cazania a doua a Ini Coresi, 267/26 — 27, cu Doamne, de esti mdria ia
dzi-mi s& vin la line pre apd, Cazania lui Varlaam, 199/18 — 19 (in acest ultim texl apare,
insd, si tu la p. 196/23),

.47 Cele 13 pronume de revereni{a cuvinte-litlu reprezintd — fatd de totalul de 66 pro-
mume din SB — - aproape 20 %, iar cele 169 de ocurenfc  constituie — fafd. de totalul de
6 249 (vezi si nota 9) — aproape 3%.

' 18 Acest pronume, fiind iesit din uz, nu apare in SB. Pentru provenienta lui nusul
din fnsul, vezi Al. Roselti, op. cif., p. 541. :
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observil diferente de la un text la altul, aceste diferente putind fi motivate uneori de lungimea
textului sau alleori de continutul acestuia. De exeraplu, faldl de textele scurte (CV, cea 10.000
cuvinte-text) san culungime  medie (CPB, cea 30.000 cuvinte-text; SB, cca 40.000 cuvinte-text),
in care pronumele ¢/ apare in proportii de cca 139, In textele cu lungime mai mare (CT, cea
60.000 cuvinte-text) pronumele respectiv se foloseste ih proportie de peste 20%. Referindu-ne
Ia continut, constatim cd in texlele religioase, unde persoanele de gen feminin apar sporadie,
pronumele ea se intiloeste foarte pulin (intre cea 1% si cca 39), in timp ce in SB, unde
personajul principal este Viloria Lipan, ca apare in proporiie de . aproape 99%.

Privitor la intrebuintarea cazurilor, in toate texiele cercetate nominativele eu st fn,
precum si nominativ-acuzalivele voi $i ei apar fard nici un fel de deosebire fatd de limba
literara actuald, La nominativ-acuzalivul celorlalte persoane, insd, gisim unele forme care nu
au fost preluate de limba literard modernd. Cileva dintre acestea vor fi reprezentind fapte de
grafie, in sensul unor greseli de scriere: ellu, CPB, 531/12,; noe, CPB, 12/8; nui, CPB,
357/7; nnoi, CV, B83/8 etc. Altele sint fonetisme regionale sau iesite din uz: mene,
CPB, 64/7; miinre, CV, 60/8 — 9; meinre, CV, 67{12; me, CPB, 15/10, CV, 19/4 ; tire,
GV, 72/12 ; tiinre, CV, 42]8 ; eli, CPB, 93{17, CT, 2t/12 ; ¢lu, CPB, 8/6, CV, 35/4, CT, 3¥[1;
i, CPB, 22/18 5 lu, CPB, 1213, CV, 10/10 ; ia, CPB, 48/4, CV, 45/4, CT, 2*/11; nd4, CV, 15/4 ;
vit, CT, 118%/16 ; iale, CPB, 120/21, CV, 61/12, CT, 117/23. Notdm aici'si cii proteza lui ¢- la
acuzativul 7 sao fi nu apare in textele vechi cercetate, dar este destul de frecventi in SB
(il se intilneste de 66 de ori si fi de 21 de ori)!?. Forme flexionare propriu-zise care si apard In
vreunul din textele vechi si s nu mai fie Inirebuiniate in hmba literard modernd nu am
inlinit.

Cele spuse in legaturd cu nominativ-acuzativul sint valablle — schlmblnd ceea ce trebuie
sclnmbat - i la genitiv-dativ. Ne referim la faptul ci si la aceste cazuri apar unele greseli de
scriereZd, unele fonetisme régionale sau iesite din uz?l, nu sé tniilneste - proteza lui f- la imli,
Iti etc. in texiele vechi ci numai in cel modern® si nu se gasesc forme flexionare propriu-zise
in textele vechi care sd4 nu apard tn textul modern.

Asa stind lucrurile, in sensul ci particularitatile prezentate nu permit individualizarea
textelor, am ficut apel, pentru aceasta, la loate ,formele“ pronumelor personale — indiferent
de natura lor morfologicd, foneticd sau chiar grafici — pe care le-ami grupat iu literare (pastra-
te in limba literardi modernd) si nefifcrare (abandonate in bladml aclual al hmhn hlerarc)“‘“ —
vezi tabelul 4.

Din tabel se vede e in textele cercetate apar 46 de forme péstrate in hmba literarad
jar numiirul formelor neacceptate de limba literard modernd este de mai mult- de doua ori mai
mare, §i anume, 105. Cu toate acestea, imporfanfa maximd revine formelor lderare,”care asigurd
stabilitatea limbii, lueru care rezultd si din frecventa lor aproximativa (obiinutd prm raportarea
numarului total al intrebuinjarilor literare si neliterare la numirul formelor respective). Astfel,

dn CPB o formai literari se repetd de cca 31 de ori, in timp ee una neliterard de numai cca 6 ori;

tot Ia fel, in CV o formi literard are frecvenia aproximativid 10, iar una nelilerard doaraproxi-
mativ 3 ; in CT o formd literard apare de aproximativ 86 de ori, fatd de na neliterard In-
tilnitd de numai aproximativ. 17 ori; in sfirsil, in SB gisim o singurid formi néliterard (anume,
dinsu, p. b72), pe ecare nici nu o mai luim in consideralie din punctul de vedere al repetarii, In
timp ce fiecare formd literard se repetd de aproximativ 59 de ori.

Urmérind. proportiile formelor pronominale literare si neliterare, observim o diferentiere
a textelor. Astfel, textul cu cel mai pronunfat caracter arhaic si regional este GV, in care aspectele

1 Penlru aceastd problemi, vezi S. Puscariu, Considerafiuni asupra sistemului fonetie
si fonologic al limbii romane, DR, VII, 1931 — 1933, p. 14 $i Pe marginea cdrfilor, p. 462 ~

463 ; Al. Rosetti, op. cit., p. 407,

20 De exemplu, fe, CPB, 4315, lue, CPB, 296/15, luiz, CPB, 11/4, lur, CPB, 341/2 eic.
2L Acestea. sint : miie, CPB, 392/3 ; mui, CT, 45%/2; f, CT, 3978 ; fii, CPB, 64/21, CT,
38712 ; ii (Ja f., sg., G) CPB, 430{21; noao, CPB, 5916, CV, 24/5, CT, 10*/17 ; noo, CPB,
351J6 ; nuao, GPB, 352/15 ;.nd, CV, 15/4 ; voao, CPRB, 7/9,CV,12/6, CT, 3%/ voo, CV,22/11;
vii, T, 118%f11; lori, CPB, 42/17, CT, 1079 ; (urd, CPB, 139/17 ; luru, CPB, 189/7; loru,

-CPB, 14/1, CV, 5/13; la CPB, 3/13; GV, §/7, CT, 30%/17.

22 otalul formelor de dativ cu i- din SB este de 99.

23 fn tabel, la rubrica ,pronumele® trecem toale formele pronominale respective, in-
diferent dacd apar in toate texlele sau numat in unele dinilre ele; La CT, formele transcrise
tn indice mé si vd au fost considerate literare apreciind cd x din originalul chirilic poate
fi redat aici prm 4. :
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Tabel 4
Felul k CrB v T 5B
forme- Pronumele '
lor : ar. .| proc. | mr. | proc..l-nr. | proc.{ .nr. | proc.
- : 3
lite- e, mine, md, mymie,

rare imi, mi; fuy tine, fe, ifi, 4
fi ely 1L, 1, lud, i1, €5 eay 0, |1 461 | 67,57 | 481 | 56,85 | 3996 | 68,84 | 2728 { 99,96

ei, 1i, i noi, ne, ni ; vot, ‘

vd, vi, v ;:¢d, 1L, 1, lor, le, li;

ele, le; dinsul, dinsii,

dinsadinsele; insul, insii,

insa, inselc.

neli- | mitnre, metnre, mene, R )
tera- | men<e>, me, miamu, me, | 701 | 32,421 365 43,14 { 1808 | 31,15 110,03
e miie, mul; tire, ' :
tifnre,. tei, tem(u), terd,
,iZ‘ll, s iy fe, IEi’ ﬂ’a»
ferd; elit, elu, ellu, li,
I, lue,luin, lu<i>, iau;
ia, ii; nnei, noe, nui,
-no<i>, voi, nd, n, néu,
noag, nudao, Nog, né;,.. .
vil, ved, poao, vao, Voo ;
lur, lord, lurti, loru, lury,
lo<r>, Id, limu;, iale,
<i>ale, lfu; difnsi,
ditnsu,  <din>su, dinsul,
ditnsul, dinsuli, dinsu,
diingt, .dingii, difngii,
deingii, diinsa, dinse,
dinsele, diinsele ; dnsii,
{nsu, dnsu, .d<n>su,
insu, iinsu, insul, nsul,
dnsulil, insulii, nsuld,
insi, dngi, dngii, ingti,,
insa, dnse, inesele, nsele ;
nusu,nusul, nusuld;nusnlu,
rusul, rosul , rusulu, nusi,
nusii, nusa, nuse, nusele.

regionale sau iesite din uz ale pronumelor personale fnsumeazd cca 43 9% si, ca urmare, formele
pistrate in limba literarid depasese doar cu putin jumitate din totalul intrebuintidrilor (cca
57¢9). In aceastd privintd, € PB se aseamdnd foarte multcu CT, ambele fiind mai putin arhaice
i regionale decil CV (formele’ literare ale pronumelor din CPB i CT depidsese doud ireimi —
cea 68 % — ceea ce face ca formele neliterare sii reprezinte mai putin de o treime — cca 329).
"Cit priveste SB; aici formele regionale §{ arhaice au fost complet eliminate, formele literare ale
pronumelor realizind aproape 1009% (singura formd ncliterars dinsu considerim o este de
facturd populara). E

~ §4. La pronumele reflexiv se constatii o crestere a proportiei de 1a textele vechi (13,869,
n CPB §1 12,14 % in CT%%) Ja textul modern (20,21% in SB). Aceastd crestere se repartizeaz
inegal la formele neaccentuate si accentuate ale pronumelui reflexiv, $1 anume (vezi tabelul 5):

% Nu am lunat in consideratie si CT, intrucit in indicele acestui text nu se noteazad
$i formele neaccentuate de acuzativ ale pronumelui reflexiv, pentru acestea ficindu-se iri-
mitere la verbele la diateza reflexivi.
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7 MORFOLOGIA IN CODICELE POPII BRATUL 127

Tabel 5
crs oV s
Cazul '
nr, proc. nr. pl'OC' nr. 'pI"OC.
= neace. 46 0,87 31 1,50 | 234 3,74
Dativ ace. o . 2 0,10 1 0,01
. neace. 637 12,08 186 9,48 1014 | 16,22
Acuzatly ace. 48 0,91 19 0,96 14 0,22

Asadar, sporirea proportiei de la textele vechi la textul modern apare numai la formele
neaccentuate ale pronumelui reflexiv (la cele accentuate putind vorhi chiar de o scddere) si
mai ales la acuzaliv (in raport cu dativul, unde cresterea este de cca 3 procente fatd de CPB
si de cea 2 procente fatd de CV, la acuzativ cresterea este de cea 4 procente faid de CPB si
de eea 6 procente fatd de CV). Intrucit formele neaccentuate de acuzatiy ale pronumelui
reflexiv se folosesc exclusiv ca anexe ale verbelor iar formele neaccentuate de dativ ale acestui
pronume apar s$i ele in majoritatea cazurilor tot pe lingi verbe, putem aprecia ci de la sta-
diul vechi la cel modern al limbii roméine a crescut numirul si intrebuintarea verbelor
»reflexive’ (insofite de pronumele reflexiv, indiferent de diateza la care se afld).

Privitor 1a cireulatia formelor, constatim c, in comparatie cudimba literard moderni®,
in textele cercetate nu apar doar formele accentuate de daliv sie sigiesi. La fel ca la pronumele
personal, sila pronumele reflexiv in textele vechi nu este atestatdl forma de dativ cu i- proelitic
(care apare cu frecventd mare — 108 — in SB) iar mulf{imea formelor acestui pronume se ex-
plici prin aspectele fonetice regionale sau iesite din uz?. Raportul dintre formele literare si
cele neliterare ale pronumelui reflexiv este urmitorul (vezi tabelul 6):

| Tabel 6

CPB Cv S /SB

Felul Pronumele /
formelor nr. |proc. | nr. {proc.| .nr. ‘| proc.

Lite-~ st, 151, gie, siegi, se, s, sine, Sinesi. 654 | 89,46 202 | 84,87/ 1.263 100%
rare

Neli- $, $it, $e 3 s¢, stm, strd, sd, si;
terare sene, sitnre, sineg, sinele, sineles, 77 110,53 | 36 [15,12 — —
sinelcse, sinesii, sinieg, sinelorus.

Si aici se observd ci formele literare sint mai puiine la- numdir, dar au.o importants
maimare rezultati din frecventa lor®’, iar formele neliterare, desi mainumeroase, sint mai putin
importante, avind o frecventd mai mici®. In afara acestor lucruri, mai putem sublinia ci textul

23 Pentrn formele pronumelui reflexiv in limba literard medernii, vezi Academia R.S,
Roménia, Gramatica limbii romane, Bucuresti, 1965 [= Gram. Acad.], I, p. 152.

26 Mentioniim ci nu am {inut cont de valorile pe care le au diferite forme  ale pro-
numelui reflexiv, :

27 Cele opt forme Yiterare se repetd de cea 81 de ori in CPH, de cea 25 de oriin GV
$i de cca 157 de ori in SB. o

28 Formele neliterare — tn numir de 17 — sint de mai mult de doud ori mai nume-
roase decit cele lterare dar se repetd de numaicca 4 oriin CPB side cea 2oriin CV.
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modern se deosebeste de textele vechi prin aceea cé nu contine niei o forma regionald sau iesiti
din uz de pronume reflexiv, precum si faptul c&, din punciul de vedere al acestui pronume,
CPB are in general aceleasi caracteristici cu CV, 'de care se deosebeste doar prim frecvenia
ceva mai mare a formelor literare (fatd de cca 909 cit reprezinti formele literare in CPB, in
CV acestea constituie numai cea 85%,).

§ 5. Pronumele si adjectivul prouominal de Inldrire nu apare in SB. in textele vechi
cercelaie, acest pronume si adjectiv pronominal cunoaste, pe lingd formele pistrate in limba
literard modernd?d, si altele constituite din diverse forme ale pronumelor personale propriu-zise
1a care s-a addugat reflexivul -si (mninesi, Linesi, elugi etc.)®0. Frecventa tuturor pronumelor i
adjectivelor pronominale de intérire este redusi, tnsumind 52 (0,98 9,) ocurente in CPB, 21 (1,07 %)
In GV 51136 (1,23 %) in CT. Proporiiile micisi aseminitoare nu permit individualizarea vreunuia
din textnle vechi cercelate, acest lucru putindu-se realiza intr-o oarecare misurd cu ajutorul
circiilaliei formelor ®1, pe care o prezentiim in tabelul 7

Tabel 7
CrB (Y cT
Felul Pronuniele (adjectivul
formelor pronominal) nr. | proe. | nr. | proc. { nr. | proc.
Lite- insumi, insdmi, tnsufi, insdfi,
rare insusi, insdsi, tngine, insivd, insisi 26 [ 50,00 | 12 457,04 | 77 |56,61
Neli- minesi, {inesi, Insus, insusi,
terare insugi,insusu,insd< sz , elugti, elugi, ) )
luisi, iasi, lasi, eisi, voigi, voisivd, 26 | 50,00 9 | 42,85 59 43,38
ingisit, tngis, eisit, eisi, lorus, '
lorusit, lorugi, ialesi

De aici se vede cd in aceastd privin{d CPB — in care formele literare si cele neliterare
apar in proportii egale (si anume, 509%) — esle mai arhaic decit GV 'si CT, in care formele li-
terare rnprcunta cea-57 Y-iar cele nelilerare cea 43 %.

'§ 6. Din punectul de vedere al frecventei pronumelui si-adjectivalui pronommal posesiv,
‘textul modern se dedsebeste de textele veehi cercetate. Astfel, faji de SB, unde pronumele
$iadjectival pronominal posesiv reprezinti doar 2,69 %, (168 fntrebuintari) din totalul pronumelor
8i adjectivelor pronominale, in CPB, CV si' CT proportia acestuia este de apwape trei ori mali
mare : 7,989, (421 intrebuinigri) in CPB, 7,19 % (141 intrebuintiri) tn CV §i 7,719 (852 intre-
buintdri) in CT.

O altid deosebire dintre textul modern $i textele vechi constil In prezenta numai in textele

vechi a posesivelor cu -si (fdus, CPB 46/19 ; salesii, CPB, 27[18...; sdisi, GV, 26/2), precum $i
in absenia din textulimodern a formelor regionale sau iesite din uz. ~

in privinia formelor pronumelor si adjectivelor pmnommalc poseswe, constatdm c#-
exceptind pe vo(ajstreei din CPB, 268/10, 300/10, 337/2 (la care, prin analogie cu substantivele
feminine, am putea vorbi de fenomenul arhaic de necontopire a desinentei -¢- cu -e- din arti-
colul -¢i ), toate celelalte forme sint sau gleseh de seriere, sau fonetxsme regionale ori iesite din
nz, asa cum se-vede in tabelul 8%,

Din' tabel rfezoltd ca, desi diferentele’ dintre texte sint destul de mari, lolugi se poate
desprinde ideea gencrald ¢d formele literare — mai putine la numiir (16) — se repeld mai des

29 Pentru acestea vezi Gram. Acad., I, p. 154 — 155,

3 Al. Rosetli, op. cit., p. 541, le trece pe acestea alituri de insugi, sicgi, sinesi, la
reflexive.

31 Am considerat literare si ceea ce in indicele la CT este transcris fnsdmi, insdfi, insipd.

3 Ceea ce in indicele la CT este transeris [du, ldi, noasird, voastra. am considerat
torme literare (vezi si nota anterioard).
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(de cca 21 de oriin CPB, de cca:6 oriin CV si de cen 32 de ori in CT), jar formele neliterare
— mai numeroase (25)—se repetd de mai puline ori (de cca douil ori in CPRB, o datain CV si
de cea 13 orl in CT). Individuoalizarea textelor luale in discutie se poate face — din punctul
de vedere al pronumelii gi adjectivului pronominal posesiv--utilizind formele regionale sau
icsite din uz : dupd textul modern, in care nu apare nici o-formi neliterard, textul cu cele mai
putine forme neliterare este CPB (cca 179,), urmat de CV -(cca 249%,) si de CT (cea 389%).
Faptul ¢4 CT se situeazil, In aceastd privintd, pe utimul loc se explicd prin .{frecvenia mare a
posesivului de persoana I, la carc toate formele (in numéir de 326) sint nelilerare (mieu, miu,
miei, meg, mia, méle).

§7. Pronumele §i adjectivele pronominale demonstrative intilnite in textele cercetate
sint cele din tabelul 9. :

, Tabel 8
i ee B CPB v cT SB
Felul Pronumele (adjectivul
formelor | pronominal) | nr. i proc.| nr. | proc.} nr. |proc. | ur. | proc.

Literare |mei, tdu, tdi, ta, taley. S - 1
‘| sau, sat, sa, sale, 348 82,66 1107 7588 525 |61,61 | 168 | 100%
nostriiy nogtri, notstid, || i St S R A R R
noastre, vostru,voastri,
voastre.

Neliterﬁ“ ml,.eu,r mi€’< u>, miu,
re mici, miii, me, mia,

: mele,mele, tui, taa, taus,] 73 117,331 34 (24,09 { 327 138,38 1 -~ —
‘, | sdigi, sdig, sdlesd, sa- ’ ) ;

les, salegu, nustru,
no< s> tru, vogtru, vos-
tri, vogire, vostrd,
voastreci, vostreei.

T
" Tabel 9
, cPB cv - cre ¢ 8B
Pronumele , ‘ ' k ,
nr, proc. : nr. proc. nr. pI‘OC. nr. proc. .
acesta 287 5,06 g2 4,69 558 506 | 95 | 1,52
cesta 9 0,17 2 0,10 31 0,28 |~ —
#sta B — L I 1 0,009 |- 190 3,04
ista - - — - — DR 0,06.,
acela - 208 3,94 63 3,21 730 6,61 | 136 2,17:
cela 56 1,06 20 1,02 269 2,43 | 110 | . 1,76
A — - 2 0,10 — — —_ —
acestilalt . - S—— — s ~— —_ 1 0,01
celilalt — - — — 1 0,009| 43 0,68
i alait 25 0,47 13 0,66 33 0,29 - -
slalalt 1 0,01 - — - — - -
acelagi 10 0,18 7 0,35 — — 16 0.25
Total = - 576 10,88 | 199 | 10,45.] 1623 | 14,70 | 595 | 9,52

9 — Anuarul de lingvisticd gi istorie literard 211
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Utilizarea demonstrativelor in proportii de cea 109 atit in CPB si GV cit siin 5B poate
constitui un argument fn favoarea unitatii limbii romane vechi si a sta ilitdfii siste ului el
pronominal®, Pronumele si adjectivele promominale demonstrative oferd, insi, si posibil.téfi
de individualizare a texielor. De exemplu, in SB nu se intrebuinteazd deloe arhaicul cesta, in-
tilnit sporadic in CPB, GV si CT, dar se foloseste foarte ult popularul dsfa, utilizat o singurd
data in CT9%, si de citeva ori chiar regionalul ista, care nu apare in textele vechi cercetate’; n
SB gisim formatia mai recentd acestdlalf, neintllnitd in textele vechi, iar in acestea din urmé
apare arhaicul alalf, neintflnit In textul modern s.a.m.d.

Multimea formelor demonstrativelor, constituitd din 44 de forme literare?S gi din 121
de forme neliterare®, se explicd prin grafii improprii (acestu<ia>, CPB, 89/4, afaasta, CPB,
84/2, cestoro, CPB, 449/15 etc.) san mai ales prin fonetisme regionale ori iegite din uz (acestu,
CPB, 54/7, CV, 51]13 ; acesié, CPB, 12{11, CT, 32713, acelas, CPB, 319/8, CV, 157/5 etc.) si
numai rareori prin forme flexionare regionale sau iesite din uz (aceiia, CPB, 155910 ; aceed,
CV, 40/3)%. Frecvenia tuiluror formelor demonstrativelor este cea din tabelul 10.

Tabel 10
: CPB v i CT SB
“Felul
formelor nr. proc nr. proc. nr. proc. | nr. proc.
Literare 225 39,06 75 37,68 655 40,33 400 67,22
Neliterare 351 60,93 124 ‘ 62,31 969 59,66 195' 32,77

Asadar §i dinn acest punct de vedere putem vorbi de unitatea textelor vechi, In sensul
cd In toate acestea formele neliterare — mai numeroase decit cele literare — apar in proportii
aseménétoare (cca 609). Prin aceasta,loate textele vechi cercetate se deosebesc de textul v.o-

# Proportia cea mai mare a demonstrativelor din CT este dald defolosirea mai frec-
ventd a demonstrativelor de depiirtare (vezi tabelul), ceea ce poate constitui un mijloc de
individualizare a acestui text.

% La demonstrativele care au existat In roména veche si care au fost abandonate
ulterior putem nola alituri de alalf si pe acestasi, Intflnit de 8 ori In Cazania a doua a lul
Coresi (19218 — 19, 213/34, 284/8, 313/1, 316/37, 317/1 — 2, 334/2) si de doud oriin Cazania
lui Varlaam (318/26 — 27, 329/19). . .

% In texte religioase din secolul al XVI-lea popularul dsta, in forma asta, mai apare
o datd s In-Cazania a doua a lui Coresi, 285/19. Pentru alte forme populare si regionale ale
demonslrativelor la sfirsitul secolului al XVI-lea si Inceputul secolului al XVIl-lea, - vezi
Al. Rosetti, op. cit., p. 541 — 542, |

3 Acestea sinl: acest, acesta, acestui, acestuia, acesti, acestia, acestor, acestora, accastd
(aici Incadram si pe acest@ din CT), accasta, acestel, acesteia, aceste, acestea, acel, acela, acelul,
aceluia, acei, aceia, acelor, acelora, aceea, acea, acelei, aceleia, acele, acelea,cel, cela, celui,- cen
luia, cei, ceia; eelor, celora, cea, ceca, ecle, acestdlalt, celdlalt, acelagi, acecasi.

¥ Ne referim 1a acesiit, acestu, acestu< ia>, aceste, acesté, acesté (m., pl., N— A},
alastd, acésld, acésta, adasla, adaasta, deestii, acesti, acestia, acestiia,acestea, acestela, acestiia
(ultimele sapte forme gint de f., sg., G — D), adasle, acéste, aciasle; acesté, ackstea, aciiasts,
aciagtia, alaste, acesté; acéstéa, acestia, acéstia, abasta (ultimele treiforme sint de f., pl., N — A),
acestoru, ceshl, cestu, cesta, cesfui,cestuia,eesti,ceste,ccsts, césta, césia,éasta,céste,cestorit, cestoru,
cestoro, ast-, asid, asta, ista, istuia, acelit, acelu, acelua, alaia, acla, aceloru, acé, afa, aced,
acla, aéad, afaia, acéia, aceia, iadaia, dicte, aceiia, aceei, actiiu, actle, décéle, alali, acéle,
acelé, décélé, actlia, acialé, acialia, acel <e>> a, celit, ceiia, celoru, &a, céia, éaia, ceia, ce< I €,
fale, ciale, ctle, ciglé,éalé, cblé, éalia, acélélalie, alalti, alalt, alaliu, alaaltu, alalituaalaliy,
allaltit, aldltul, alalfuia, alalfi, alaltora, alalid, alalte, aldltoru, aldliora, alalatu, acelas,afaiase,
ataias, actiasi, actiag, adalés.

38 peniru forma de genitiv-dativ reficutdi si, deei, mai tirzie acelei(a), vezi Al. Rosetti,
op. cit., p. B41.
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~dern, in ultimul dominante fiind formele literare ale pronumelor §i adjectivelor pronominale
“demonstrative (aproape 709%).

§8. Prezentdm pronumele si adjectivele pronominale relative si promunele si adjectivele
pronominale interogative Intr-un singur paragraf, datoriti faptului cd in unele dintre indicele
utilizate acestea sint trecute la un loc, iar flexiunea relativelor si interogativelor — atunci cind
sint comune — este identici. Tn textele cercetate se intilnesc nrmétoarele pronume $i adjective
pronominale relative si interogative (vezi tabelul 11):

Tabel X1
CPB cv o , SB
. Pronumele
nr. proc. |: mr. proc. nr. proc. nr. proc.
care 78 1,47 | 16 0,81 | 40 0,36 | 296 4,73
ce ‘ 299 5,67 59 3,01 1068 9,67 | 297 4,75%
ce fel d — — — — — — 5 0,08%
cel(a) ce 250 4,74 | 198 10,00 e - 11 0,17,
cine 109 2,06 19 0,96 303 |- 2,74 56 0,89 &
cit 34 0,64 12 0,61 61 0,55 i9 0,30
total 770 14,60 302 15,40 1472 13,33 684 10,91
Tabel 12
; CPB CcVv CcT SB
fI; :rlr‘llg_ Pronumele {(adjectivul
lor proneminal) nr. | proc. | nr. | proc. | mr. | proc.| nr. | proc.

Lite- | care, cdruia, cdreia, cdrora ;
rare | ce; ce fel de; cel ce, cela ce, g
celuia ce, cei ce, ceia ce, 652 | 84,67 | 198 | 65,56 | 1 430 | 97,14 17683 | 99,85
celora ce, ceea ce, cele ce ) : '
eine, cui; cit, ctfi, ' : )
citd, cite,

Neli- | ea<re> , caré, caaré, earia, 118 | 15,32 | 104 134,43 427 12,85 110,14
tera- | carele, carile, cirele, carelé,
re eari, carii ; che, ¢ea, éa;
cel cérd, cela Ca, cela e,
e<ex la cey celuia cei,

ce<<i> ce, cee ce, cea ce,

eé ce, cla ce, ¢la ceel,

éad ce, cela ce (f.,sg.,N—A),
eéia ce, cée ce, faia ce,

claia ce, Cale ce, céle ¢e, clale ce,
dalia ‘ce, céle ce, cialé ce,
dalé ce, céla ce, célia ce;
cene, ciinre, cinéu, citii,
cdtu, cita, cdfi, catu, cdfi,
cate,

Dupi cum se vede, pronumele s5i adjectivele pronominale relative i interogative permit
distingerea textului modern, in care relativele 5i interogativele se folosesc mai putin (cca 109
din totalul pronumelor gi adjectivelor pronominale), de fiecare dinire textele wechi cercetate,
unde relativele 5i interogativele sint mai frecvente (cca 149 din fotalul pronumelor §i adjecti~
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velor pronominale). Aceastd distinctie poate fi sustinutd si cu trchuintarea ﬁnora dintre re~
lative siinterogative, in sensulcd i epoca veche care se foloseste mag putin (in jur de 1 %) decitin
epoca modernd (aproape 5 %), textul modern cunoaste siinterogativyy gp fel de inexist ent 1o textele
vechi,in SB pronumele relaliv compus eel(a) ce apare mult maj putin decit in CPB si GV ete.
Din punctal de vedere al cirenlatiei, totalitatea forme]Or pronumelor si adjectivelor
pronominale v lative gi interogative se grupeazd asa cum se vede in tabelul 12.

Tabel 13
Pronumele CPB i cv LT : 5B
(adjectivul pro- . . | !
nominal) or. proc. or. proc. br. proc., nr. proc.
1 altceva - - 1 0,05 - . 4 0,06
altcineva - - - - e — :
altoarece 1 0,01 — - - - E 0_’_03 :
alt(ul) . 59 111 ¢ 14 0,71 146 | 1,39 115 1,84
atit(a) 2. 0,03 — - 7 0,06 8 0,12 :
{ earesi 1 0,01 - —— e __ _ .
careva | o~ - - — ~ - 4 0,06
4 carevare 4 0,07 - — - _ . .
1 ceva, 12 0,22 8 0,40 12 ' I eg
1 cinescu — — 4 0,20 - 0’%_? 'f 9’_88 |
“einesi 1 0,01 - - 11 0,00 o -
cinegicn 15 0,28 - - -~ - - _—
cineva. 1 0,01 — — 2 0,19 15 0,24
cite unii. 1 0,01 — - -~ — —
citva - 0,01 § = = L1 0,009 13 0,20
“eutare” - - - -~ — - — 2 0,03
destui 3. 0,05 - - - . s 0,12
fiecare - - - — -~ — 4 0,06
multi-- 18 0,34 8 0,40 139 1,25 | -32 - 0,51
neschit - ~ 1 0,05 2 1 0,01 -~ -
nesline : 44 0,83 18 0,91 25 10,22 - -
niei un(ul) | 26 0,49 15 0,76 25 1 0,22 35 © 0,56
nimeni 12 0,22 5 0,25 7 | oo 35 0.56
nimic’ 31 0,58 17 0,86 631 0,57 41 0,65
niste ‘— -~ - - b o= 11 0,01
oarecare 36 0,68 15 0,76 6 | 0,05 4 1 0,06
oarectt 2 0,03 - - 21 0,01 — R
oricare - ~ - - 1 - - 1 S 0,01
orice 5 0,09 3 0,15 20001 | 8 0,12
ori(si)eine 3 0,05 - P~ 12 | 0,10 3 | o004
putini 1 0,01 - - 41 0,03 9 0,14
toti 204 3,87 68 3:‘%6 339 3,07 111 1,77
un(ul) 65 1,23 32 1,63 166 1,50 102 ' 1,63
varectt 1 0,01 - - 11 0,009 - e
vreun(ul) 4 0,07 4 0,20 1] 0,000 39 0,46
total 553 10,49 | 213 10,86 | 1065 | 9,64 641 10,25 |

30 Asa cum am aritat si in nota 10, In GT apare ¢el(a) ce, dar in indice elementele
componente ale acestui pronume relativ.compus au fost trecute gy cel(a) si, respectiv, sub
ee. Acest tucrn motiveazd fntr-o anumiti misurd proportia sporjty (aproape 109,) a Iui ce
fn-‘GT. Pentru velatia dintre unele pronume relative, vezi Mavia ' yjesey, Goneurenfa dintre
pféﬂum'@lc relgtive careisi ce, -S8Gy; I, p. 25 — 33 ; 'ldeez} existentei: ynuj promume . relativ
eompus ‘am$uslinut-o ‘n Observafii in legaturd cu folosirea cuviniyyy CEL(4) in Cazania a
doua. a lui Coresi, AUT; XV, 1969, p. 41 — 54, -
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13 MORFPOLOGIA IN CODICELE POPI BRATUL 133

Din tabel se vede ¢d formele neliterare ale relativelor si interogativelor sint — eiteva —
greseli de seriere (ca <re> , GV, 14012, che, CPB, 41119, ced, CPB, 6/10 etc.), cele mai multe,
fenetisme regionale sau lesite din uz {céia cc, CPB, 9/2, CV, '121'4; cene, GPB, 14/4, ciinre,
CV, 34/11 ete.) si o parle, fapte de morfologie {(cari, m., pl.,, N—A, CPB, 301/9) sau mai
ales de sinlaxd (carcle € PB 62/10, OV, 8/11~1,, 3B, o&é» caré, CPB, 1234, CV, 107/10 ;
carii, CPB, 229/5, CV, 41/6 etc.). Tntrelmm;drva diferitd a tuluror formelor pronumelor si
adjectivelor proneminale relative si interogative arala cid textul cel mai arhaic $i regional
este CV, unde formele neliterare = constituie cca 359%, la polul opus situindu-se SB, unde
apare o singurd formi neliterard (0,14 9,), anume carele (vezi mai sus). Din celelalte doud
iexte vechi, cel mai apropial de limba literard moderni este CT, unde formele nehtcram Te-
prezinta  mai putin de 39, CPB — unde formecle neliterare Insumeazi cca. 159 — pla-
sindu-se in aceastd privinid intre CV si CT.

§ 9. Pronumele si adjectivul pronominal nehotirit® este errezentat in iextele cvrcetate
prin formele indicate in tabelul 13.

Tabelul aratd ci si pronumele cel mai bogat in cuvinte-titiu, 111 cadrul ciruia in lep s-an
produs cele mai multe fluctuatii, ilustreazi ideea stabilitd{ii sistemului. pronominal roma-
nese; fn sensul cd in decurs de patru secole si in texte atit de variate din punctul de vedere
al continutului pronumele si adjectival pronominal nehotarit se foloseste in propertii foarte
apropiate (cca 109%). Fluctdatiile la care ne-am-referit, eu ajulorul cirora putem .deosebi
textul modern de textele wechi, vizeazd 11 unititi*! utilizate-in.CPB, €V si CT si-nefntilnite
tn SB, care sint de circulatiepopulard (cite unii, oarecif)-sau. mai ales regionale. ori- iesite
dinvuz (altoarcce, caresi, carcvare, cinescu, cinesi, cinegicu, neschit, . nestine, varecit). Pentru
individualizarea textelor vechi, putem apela la pronumele ,, rare:*‘,. cum este cinescu; din. CV
§i ctnesicu »din- CPB, precum §i la. circulatia formelor. In -aceastd ultimi: privintd,.constatim
¢ si la pronumele si adjectivul pronominal nehotirit formele neliteraré se explicd prin gre-
seli de seriere (af <j>iii CPB, 399/21, nece u<n>, CT, 8:;"/11 12, ,eine [= nice] unul, CPB,
44/11 ele) sau cel mai adesea prin fonetisme regionale ori:iesite din vz (afifes;CPB, 28171,
CT, 1947 /5 — 6 ; cincs, CPB, 316/14, CT, 117 /23 negtene, CPB,-373/17 etc.) si:numai rareori
ceea ce-nw s impus in - limba lilerard de mai.tirziu reprezinté fapte de morfotogie (oare-
cari — m., pl.; N — A, CPB, 200/8) sau. de-sintaxa (cile uniia, CPB, 227/14, niminil¢, GPB,
194/10, oarccarele, (PB, 254125 CV, 68/11, CT, 128%/2 etc.). In textele cercetate Aapar 65 de
forme pistrate de limba litcrard:moderni®? §i 117 care astizi nu sse mai folose'sc‘*-’i, a céror frec-
venid este asa cum se vede in-tabelul 14, :

Prin urmare, pronumele si adjectivele pronominale nehotdrite: mnﬁrmé ideea ca dintre
textele vechi cercetate cel mai indcpirtat dé Jimba literard ‘modernéeste CV, unide ; frarmele
regionale sau iesite din uz ajung la cea 609, irr cel mai apropxat de’stadiul actugl al limbii
literare este CT, unde formele neliterare constituie doar cca 359%. Din acest’punct de vedere,

40 -Aici fneadrim si ceea ce Gram. Acad., I, p. 178 — 179 numeste pron{une negativ.

41 Fatd de totalul de 35:de pronmume si adjective proneminale nehotirite, aceste 11
unititi folosite numai- in textele vechi reprezinii .aproape o treime.: '

42 AXcestea sint: alieeva, alicineva, alt, altul, altui, altuia,:alfi, al;u, altora, . altd; alfa,
alteia, alte, altele, altor, atita, atifia, atitea, careva, ceva, cineva; cuiva,. citdvay. clieva; cutare,
destut, destule, fiecdruiv, ficedrut, ficcare, mulli; multe, nici un, niei. unuly. nici- 0, nimeni,
nimenea, nimdnui,nimic, nimica, nigte,earecare;-oarecdrui, oricare, orice, oricine, origieni, pufini,
pufine, tofi, tuturor; tulurora, loate, unul unui, unuia, umz, unor, unonae, una, unei, uﬂalc’
preun, -preuntl, Urco.

43 FEste vorha de: altuceva, aliuoarece, alti, altu, altuli, altulu alu;u, :xzk< ;> iif,
< a> {fii, allord, délid, alifé, carésd, carevare, carcvarele, -ciinrescu, ciinrcscus, cinesi,  cinest,
¢ines, cinesicu, cinesiicu, cenestieu, cinescu, clte uniia, negchitit, neschite,nesting, nestency negtitnre, nes-
cli, negtinii, nece un, neee u< N> , ‘nece uin, ne¢ uin,nece unu, nece UMM, Nece Ury, nice wpitly neé
unul, nece unul, nece urul, nece uruld, cine[= nice} unul, nice unuia, nece unuia, nece /uruia,
nece.'unia, -nece urii, ni¢ o, neé.o, nece. e, nece uo, nece, urd, Nece: Urd,..ncce infru nra, nice
una, neéuna,. - ne¢ unQ, nimené, nimene, nimé, nime , nimia, nimine, Rimeinre; nirainrile; nimingle,
niminild, nemanui, nemdnuie, nemunue, nemunuie, nimdruly, nemicd, nimicd, nemica, carecares
les olnrecarele, orecarcle, oarccari, .oarecarti, oqreearcly oproearé, . 0oricdiil, carccdfi, | carctic,
oareee, vare de ce, sarceine, (u}i, tuturerd, tuluroru, fufura, -focate, ioléy unuy vru, wg N>,
unol, wrul, unuli, unulu, onii, urii, ura, parccdtil, parecitd, vrun, vro< n>, vroin, vramii,
vriurif, vruo, vrundg, vrird. ' ' 3
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134 C. PIMITRIT 14

Tabed 14
CPB - Y CT SB
Eelul formelor nr. roc. nr. proc. nr. proc. nr. proc.
" Literare 324 | 5850 | 86 | 40,37 694 | 65,16 633 | 98,75
Neliterare ~ { 229 | 41,41 127 | 59,62 371 1 34,83 8 1,24

CPB-= in - care formele: neliterare insumeazi cca 419, — se situeaz# intre cele doull extreme,
apropiindu-se mai mult de CT# .

§ 10: Din. cércetarea cantitativd. a pronumelor si adjectivelor pronominale din CPB,
CVy C1y 51088 putemidesprinde urmitoarele - concluzii: .

a) Textele vechi cercetate sint unifare, unitatea lor rczultmd din faptul cé pronu-
mele. i adjectivele pronominaleicomune in:cel putin  doud texte reprezinti mai mult. de
98 % dintotalul intrebuintérilor: pronumelor (vezi § 2); felurile pronumelor se folosesc .in
proportiicaseminitoare, '§i: anume, cea 429 personale, cca 13 9% reflexive,.cca 19, de Intdrire,
cea & 9 posesive, cea~1b 9% relative i interogative, cca 119,::demonstrative $i cca 119 ne-
hotérite (vezic§ 2)5 nu apare proteza:luii- (imi; ifi-etc.) la dativul si-acuzativul pronumelor
personale si reflexive:(vezi' '§'3-si §4) ;- pronumele.de intdrire. cunoaste si.alte unititi decit
cele pistrate’ in/limba literard desmai tirzin, anumie minegi, tinesi;.-elusi. -ele..: (vezi § 5),
aceeasi sitiatie-tnlilnindu-se sila posesive, unde. gisim: si forme ca fdusi, sdigi ete. (vezi § 6);
freeventa  foarte: mare {cca 80 %) ‘a demonstrativelor in forme neliterare (vezi: §.7) iar la re-
lative i interogative caré se f()losc%e mai- putin si ccl(a) ce mai rmulf in raport
cu textul modern {vezi:§'8).

b):Stabilitatea sxstemulul pronommal al limbii rom#ne poate fi prohata prin aceea cd :
46 “de pronume si adjective pronominale. insumeazi cea 959 .din  totalul - intrebuintiirilor
pronumelor “atit in textele cercetate din ‘secolul al XVi-lea, cit §i In cel din secolul al XX-lea
(vezi”§ 2) 5 in cadrul pronumelor personale, ponderea .cearmai mare. in. toate textele cerce-
tate o au personalele propriu-zise (cca 959%,), celelalte . pronume - personale (dinsul, insul,
nusul) realizind . abia,.cca 59 . (vezi § 3); formele literare ale pronumelor personalc $i refle-
xive s¢ repetd mult mai des decit cele neliterare (vezi §3.5i.84).

¢) :Evolufia . de:la. sccolul al XVI-lea la secolul al XX-lea s-a realizat prm aparﬂ;la
in SB a3 pronume. de reverenta, cu o frecventd.de 169 (2 70 %), ceea ce reprezinti foarte
mult in raport cu CPB, GV §i CT, unde se poate spune ci nu existd astfel de pronume
(vezi § 2); sporirea proportiei formelor neaccentuate de acuzativ si dativ.ale pronumelor
reflexive “din:SB: fnraport ¢u CPB, CV si CT, ceea ce aratd. cd in cpoca.moderna verbele
srellexive” — pe lngd carcrapar aceste forme — sint mai frecvente decit fn epoea - veche
(vezi § 4); in SB, formele neliterare ale pronumelor se intrebuinfeazid  extrem: .de: rar st
numal i scopuri: artistice,«in:timp ce in CPB, CV si CT aceste -forme reprezintd fapte de
limb# si apar foarte:des (vezi §3:~§ 9).

d) Urmirindcaracterizarea’ Codicelui. popii Bratul observam i nu toate pronumele
conduc .spre aceeasi: idee in.privinia locului-ocupat de acest text in raport. cu celelalte.
Astfel, GPB este 'maiarhaic siiregional decit celelalte doudl-texte vechi datoritd faptului ca :
are sase pronume si adjeclive pronominale regionale sau icsite din uz neintilnite in celelalte
texte vechi (alfoarece, dlatalty caresi, earcvare, cinegicu; taugi)y fatd de CV care are numai doud
(cinescu, dl)'si de CT care are-de asemenea doud (minesi, finesi) — vezi § 2 ; formele neliterare
ale promumelui si adjectivalui pronominal .de intirire se foloses¢ in proporiie mai mare in
CPRB (eca 509%) decit tn CV i CT (cca 439%) — vezi §5. Prin alte fapte, insd, si anume,
prin ‘proportia mai micd ‘de forme nelilerare de pronume reflexive (vezi § 4) si de pronume
si ‘adjective ‘proncminale posesive (vezi-§ 6), CPB se apropie mai mult decit CV §i.GT de
stadial modernal limbii literare.” In sfirsit, continind forme uneliterare de pronume personal,
relativ, interogativ si-nehotdrit mai putine -decit CV si'mai mulfe decit CT, CPB sc situeazd
Intre CV, care este ‘e¢l 'mai arliaic dinlre textele vechi cercetate, si CT, care esle cel mai
apropiat de limba: literard modernd. (vezi § 3, 5, 8, 9).

4. Mentiondm cii formele neliterare din SB sint nimene (514, 552, 579, 588, 591, 617,
624} §i unu (581).
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