NEOLOGISMUL LATINO-ROMANIC IN CADRUL VOCABULARULUI
LIMBII ROMANE

D

G. ISTRATE

Reprezentantii Scolii Ardelene au fost cei dintii carturari care au remar-
cat deosebirea, important, dintre limba romand si celelalte limbi romanice,
sub aspectul vocabularulul. Pe citd vreme in limba noastri existau, pind in
secolul al XVIII-lea, numai elemente latinesti mostenite, limbile romanice
din occident, gasmdwse in contact permanent cy latina, ca limbd de cultura,
incd din momentul constituirii lor, si-au fmprospatat vocabularul cu numexoase
neologisme latinesti.

- Pe misuri ce ne aproplem de epoca moderni deosebirea aceasta se
accentueazil prin faptul ci, in lipsa neologismelor latinesti, vocabularul limbii
roméane se imbogafeste cu elemen te provenind din alte hmbz cu care apusenii
n-au avut niciodatd ‘contact.

Dacii urmirim vocabularul textelor noastre vechi, din secolul al XVI«lea
constatdm ci, pe lingd cuvintele mostenite din latineste, el mai contine ele«
mente vechi slave, grecesti, unguresti ete., dar nu remarcam prezenta neo-
loglsmelor,latinoiromanice. Acestea’ fsi vor‘ face apan;lgt, cw foarte mare ti-
miditate, abia in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, in literatura croni-
carilor moldoveni, mai ales, ‘dar si in scrisul lui Dosoftex, ca urmare a contac-
tului cu cultura ]atma prin scoh]e din Polonia. Este vorba, asadar, nu de neo-
logisme de origine franceza cum ar rezulta din dlcl,lonarf*le noastre, ‘¢i de
fmprumuturi cirturiresti dm limba latini.

Dintre munteni, trebuie pomenit, aici, stolnicul Constantin Cantacu-
zino, care si-a ficut studiile la Padova. Dar;“'impotriVa asteptarilor noastre,
cartea sa Istoria Tdrii Rumdnesti nu se remarcd prin utilizarea neologlsmelor
latinesti ori italienesti. Acestea din urméi isi fac simiiti prezenta, mai degraba,
la alti autori din epoci.

Influenta stolnicului, din acest punct de vedere, trebuie si fi fost de
altd naturd. Sextil Puscariu, in Istoria literaturii remdne. Epoca veche?, consi-
derdi ci datoritd lui se aflau la curtea lui Brincoveanu carturari si mesteri
italieni care au determinat influenta respectivd in epoci : ,Prin influenfa
covirgitoare a stolnicului Cantacuzino, care studiase la Padova, a inceput
sd se exercite, la curtea lui Constantin Brincoveanu, incunjurat de secretari
italieni, o mflueni,a apuseand destul de pronunfata, care insd se stinse odatd
cu tragica lui moarte. In manastirile clidite sau restaurate de evlavmsul domn
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38 G. ISTRATE 2

si in splendidele Iui palate isi face intrarca, fird si inndbuse insid vechea tra-
difie arhitectonic, stilul baroc venetian. Decorul luxos si uneori indiscret, adus
de arhilectii italieni, se uneste cu gustul oriental, ceva cam greoi, al principelui
deprins cu confortul turcesc. Bogdatiile lui fabuloase i permit sa-si satisfaci
toate capriciile de amator. Citeva din clidirile brincovenesti — inainte de
toate minastirea de la Horez si palatul de la Mogosoaia — sint opere de inalti
valoare artisticid. Secretarul lui Brincoveanu, Anton Maria Del Chiaro, care
ne-a lasat o prefioasd descriere a Tirii Romanesti, vorbeste si de citiva pictori
roméni, care, intorsi din Venetia, - imitau, in- icoadnele lor, -pictura italiané
(p. 102).

Din lucrarea recentd (1974) a lui Mario Ruffini, L’influsso italiano in
Valacchin nell’epoca di Constantino-Vodd Brincoveanu (1688 — 1714), rezulta
cd, spre sfirsitul secolului al XVII-lea si la inceputul celui de al XVIII-lea,
circulau, in Muntema neologisme de orlgme italian#, ca urmatoarele : astrolog,
astronom, bafalion, calendar campanie, carnaval, caslel comandant, comedie,
comediani, convalzu1 corier?, curiosita®, curioz, delfin*, disenterie, ducd ( =duce)?,
feluca flotd, galion, gratzc manefest®, medzator mmzsim neutral prognostzc(are)
progres, procurator protest, secretariu ‘etc.

Nu stiu fn ce masura s-ar putea vorbi de o continuitate a acestor neolo-
gisme, in limba noastri, de faptul dacd ele s-au lmpu% incd din vremea lm
Brincoveanu ori au fost reintroduse, de altii," mai tirziu.

Problema se pune la fel si pentru cuvmtele latinesti culte pe carele in-
tilnim in scrierile ui Dmutne Cantemir si ea va putea fi elucidatd abia in
momentul in care vom cunoa$te foarte bine textele romanesti de dupa Can~
temlr ‘pind la Scoala Ardeleani.

~ In momentul de fata putem doar afirma ¢, in scrierile lui Cantemir,
spre deosebire de cronicari, elementele neologice de origine latind sint mult
mai numeroase.

A doua constatare, la fel de importanti, este aceea ci neologismele res-
pective sint ntilizate, pared, in-dauna cuvintelor turcesli, foarte bine repre-
zentate la unii cronicari moldoveni, in primul rind la Miron Costin sila Ion
Neculce, Dar in acest caleul mai poate interveni si altceva. Miron Costin si
Neculce .se OCupd, in letopisetele lor, de istoria mai apropiatd a Moldovei,
de acea epoci in care rela’gulc cu turcii.erau foarte strinse, Este normal dec1,
ca aceste relatii si impuni, in vorbire si mai ales in seris, si o serie de cuvinte
necunoscute pind atunci limbii noastre. Hronicul . . . lui Cantemir se ocupi
de o epoci istorica indepéirtati si s-ar putea conchide ci cele 16 — 17 clemente
turcesti, intilnite in paginile lui, nu fac decit si reflecte o realitate. anterioari
celei in care romanii au s,tabth relatii strinse, politice si ‘administrative, cu
turcii. ‘ .

-Problema s-ar putea pune asa dacil lucrurile s-ar prezenta in.forma
aceasta: numai in Hrenic. Dar. din- moment ce situalia este aproximativ
aceeasl si in Jsloria ieroglificd, lucrare al. ciirei subiect este imprumutat din
epoca in care.a triit Cantemir (shrkxtul seeolului a XVI1llea si mceputul celul

#1208 Dupa cum se vcde aceste cuvinte nu erau ined adaptate ]a <;1sthul nostru funﬂtic
" in Istoria. I 151 Ilcrodot dolf si dulf.

5 Cuvintul mrculé sub forma awasta ping tirziu,

8 Cf:cele spuse sub 1, 2,73, -
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b ' NEOLOGISMUL LATINO-ROMANIC IN LIMBA ROMANA 37

de al XVIII-lea), cind relatiile noastre cu turcii erau foarte dezvoltate, In-
semneaza cd printul moldovean a urmiirit crearea unei limbi literare romanesti
pe baza limbii latine, cu evifarea sistematici a elementelor turcesti, conside~
rate ‘de el neliterare.

Neologismele latino-romanice intrate in limba noastrd pina in vremea
tui Cdntcmu (1664 — 1723) au un caracter mai mult intimplator. Ele se ex-
plicé, in pumul rind, dacd nu exclusiv, prin contactul pe care l-an avut citiva
cirturari roméni cu limba latini, eventual cu italiana. Nefiind vorba de un
curent de masi, cuvintele respective nu s-au putut definitiva, atunci, in limba
noastra.

Cu totul alta este situatia acelor 1mpmmuturx care intra in limba noastrd
spre sfirgitul secolului al XVIII-lea si, apoi, in tot cursul secolului al XIX-lea
ori celui de al XX-lea. De data aceasta, prin mtelmedml Scolii Ardelene,
mai intii, si prin orientarea tot mai hotiriti a romanilor spre cultura franceza
si spre cea italiand, neologismul latxno—romamc se impune cao necesﬂate de
prim ordin.

Traducerile, numeroase, efectuate de latinisti si ‘de adeptii lor, din limbile
latind si italiana, teoretizirile lui Paul Imgovwl si, mai tirziu, cele ale lui
Eliade, in problema: neologismului, in genere, dar si in cea .a terminologiei
stiintifice, sint cea mai buni dovada ci neologismul era*o necesitate absoluta,
pentru limba noastm, intr-o epoca in care toate eforturile erau.orientate spre
modernizarea ei. Aceasta modernizare insemna, de fapt numirea cu:termenii
‘cel mai potriviti a reautatﬂoz si ideilor noi.din epoed. Asa se exphca de ce
neologxsmcle intilnite in ngamada lui 1. Budai-Deleanu au ajuns pind la noi
si de ce numai foarte puline dintre ele nu aveau, atuneci, forma sub care aveau
si se definitiveze in limba.

Daci FEliade si Grigore Alexandrescu minuiesc cu usurmt;a aceste im-
prumuturi recente si le utilizeaza cu pricepere, multi contemporani de-ai lor
intimpina greutati din acest punct de vedere. Spre deosebire de vrenea noastri,
cind lucrurile s-au stabilizat, atitudinea celor de pe la 1830 fata ide neologism
este departe de a fi unitard, E suficient si amintim ci in poezia lui Alecu Domcx
aproape nu intilnim ncologisme si cd ele sint utilizate fard discernamint,
mod abuziv aproape, de Cezar Bolhac Tot asa, daci le intilnim numai mtun—
plator in , Alduta roméaneascid™ (1837 — 1838), ele sint foarte bine reprezen-
tate in »Dacia Tterard®, numai doi ani $i jumitate mai tirziu. Aceeasi obser-
vatie se poate face si in privinta terminologiei de specxahfate care s-a creat si
mai ales, s-a consolidat tot pe hazd neologicd. Pe citd vreme in ,,Alauta“ nu
intilnim, aproape deloc, termeni referitori la teoria literari, ei sint bine re-
prezentati in revista lui Kogilniceanu.

Nu ne vom gribi sd spunem, se intelege, cd la 1840 aceastd terminolo-
gie exista si ea era necunoscutd la 1837 — 1838. Deosebirea nu reflectd atit
realitatea din limb&. cit ,atitudinea” celor care tineau un condei-in mind.
Este, pind la un punct, deosebirea pe caré o remarciim in vorbirea personaje-
lor din aceeasi piesd a lui Aleesandri (forgu de la Sadagura) ori intre scrisul,
orientat dupd limba populard, al lui Neculai Istrati (vezi, in special, piesa
de teatru Mihul, 1850) si intre poeziile conmtemporanului siu Alexandru
Depidrateanu, invadate nu numai de neologisine neadaptate la sistemul nostrn
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38 G. ISTRATE 4

fonetic, i si de unele barbarisme : elcovd (p. 15)7, ama (98), arte (=artd; 186),
beld (2, 21, 23), capilurd (21), carnefice (2), demolifiune (= demolare, 13),
erigeat (5), fatur (85), guerra (14), mund (16}, nemic (==dusman, 22), popol
(alaturi de popor!, 5), steld (aldturi de astrg, 22)etc.
\ Pe lingd acestea exista, se infelege, si altele, bine utilizate : esclama (2)8,
feloniie (4), festin (2}, gineceu (4), insolentd (3y, lupanar (1), satin (2), son (13) etc.
Opozitia dintre modul de a scrie al lui Neculai Istratisi cel al 1ui Al
Depariateanu este, de fapt, o trasiturd a epocu si, in fun(’txe de pozitia pe
care o reprezintd, chiar interpretii de mai tirziu ai fenomenului hterar s1 ail
celui lingvistic se vor deosebi sensibil intre ei.

Cu toate ci, intre timp, atitudinea scriitorilor se precizeazii tot mai
mult, in sensul ci un Alecsandri, de exemplu, recurge la neologism numai
in notele de cildtorie, nusiin Dozne care erau concepute dupi model popular,
ori in Legende, in care nu putea fi evitat elementul arhaic, nesiguranta in
aprecieri a interpretilor continuid. N-a' afirmat, oare, Ibriileanu cii neolo-
gismul nu este indicat pentru poezia lui Eminescu, el care, altfel, I-a definit
foarte just si i<a intuit rolul pe care urmeazi sa-I axba in imbi : ,,In versuri
e foarte greu de introdus neologisme, sau se pot intrebuinta, dar cu mare cum-
patare; 'n'u"ca 0 prozitisau in stiingd. Asadar; seriitorul  roman are o Hmba
poeticd mai siracd decit scriitorii striini. El nu poate intrebuinta orice cuvint
pentru ceea ce simte ; pe cind unul francez poate intrebuinta orice cuvint
din limba lui, afard de cuvintele 1ehmce“ (Epoca Conachi, 1920, p. 29),

Aceasta atitudiné alui Ibriileanu, care arfi putut plecadela articolul
Tui Malorescu In com‘ra neologzsmelor, a fost corectatd, mai tirziu, de unde
putem conchide ci ea apiruse mai mult ca o reactie impotriva celor care uti-
lizau neologlsmul fard discernimint, in beletristicid. Ca asa stau lucrurile, si
nu altfel, rezultd din”afirmatiile lui Ibréileanu fnsusi, care se referd, uneori,
la sxfua’ua generdld ‘a’ vocabularului limbii roméne, ca in citatul ce urmeazi :

»Cuvintele noud, luate mai ales din frantuzeste, sint reflexul, in limb#,
al Cl\thdUEI apuscne introduse la noi: cantitatea lor e reflexul puterii cu
care a invadat acea civilizafie ; felul lor e reflexul aspectelor civilizatiei ce
am introdus ; forma ce le-am dat-o e reflexul chipului cum am asimilat aceasti
civilizagie” (C(lmpanu . 128).

Problema este 1e1uata suh alté formi, in brosura Culturd si literaturd :
»Neologismele proprm—21se — nu mai este nevoie si le luiim apararea. Fiind
aumele lucrurilor si ideilor introduse din tarile civilizate, mulﬁlmea lor este
semnul unui lmport de bogatd culturi straind. Limba roméani, in deosebire
de limbile germana rusd ori ungulcasca neputind crea decit foarte greu cu-
vinte din sinul ei, este natural si se imbogiteasci cu neologisme. Din cauzele
cunoscute, romanii rdminind, pind pe la inceputul veacului trecut, inafard
de progresul civilizatiei apusene, pe care de atunci au trebuit s-o importe in
doze fortate, este de la sine inteles cd limba roman# va {rebui si aibi o canti-
tate impunéitoare de neologisme, mai impunitoare, poate, decit orice altd
limb& europeani® (p. 74).

? Citez dupd volumul Doruri §f amoruri, Bucuresti, 1861 (cifra din parantezd indicd
pagina din volumul citat).
8 &, tn locul lui x este impus de ortografia timpului.
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5 NEOLOGISMUL LATINO-ROMANIC IN LIMBA ROMANA 39

Dacd, In citatele de mai sus, Ibriileanu priveste problema la modul
general, aitd datd, in Nofe si impresii (lagi, 1920}, el o urmireste in functie
de modul cum se reflectd imprumuturile recente in poezia vremii: ,Aici, in
accastd selectie intre elementele eterogene ale vocabularului, este piatra de
incercare a gustului unui scriitor, in privinfalimbii. Topirceanu are instinctul
infailibil in alegerea cuvintelor. El are cuvintul neaos, atunci cind zugriveste sau
cind evocdt viata primitiva, ca de pildd in Balada muniiior ; are vocabularul
curent, cu strictul necesar de neologmne in poezia personald, sentimentala
sau ironicl ; are neologismul pretentios in paginile francamente umoristice si
neologismul disperat in genul funambulesc” (p. 213).

Rezerva lui Ibréileanu in privinta utilizarii neologismului in poezia
lui Eminescu nu trebuie condamnatid. Criticul iesean avea in vedere anume
sxtuatu eventual anume poezii, in care poetul s-a putut lipsi de imprumutu-
rile noi. Atmosfera de basm din Cdlin se poate dispensa de neologism, cum se
poate dovedi cu diferitele variante ale poezml ; inainte de a utiliza cuvintele
vechi vesnic si vesnicie poetul a incercat si efectul sinonimelor efern si efernitale ;
nu l-au mulf;umlt si le-a inlocuit. Alta este sitnatia din Serisoarea a II-a, inspi-
ratd din contemporaneitate, din societatea fnaltd. Aici neologismul este bine
reprezentat : academie, amant, bard, brosurd, cadavru, carierd, confunda,
cumulard, cuplet, damd, dedica, domestic, epocd, glorle iluzie, imberb, infinit,
ministru, onest, operetd. pilastru, planeld, protecfie;ridicol, salon, secol etc.

Unele dintre zceste cuvinte sint cerute de atmosfera, poeziei si ele nu
s-ar potrivi in alte situafii ori in alfe poezii inspirate din aceeasi societate
contemporand cu Eminescu dar cu eroi fatd de care atitudinea nu este.una
de dezaprobare. Intre aceste neologisme as trece urmitoarele: cuplet, damd,
imberb, operetd. iIn versurile :

De ¢e nu voi _pentru nume, pentru glorie s scriu?
“Qare glorie sd fie a vorbi intr—un pustiu? '

cuvintul subliniat mi re pare cum nu se poate mai potrlvxt In schimb, adjec-
tivul glorios nu se intineste niciodatd, in intreaga poezie éminesciana. El ar
fi sunat cu totul straniu in Poveslea.Codrului; unde poetul-a recurs lasinonimul
sldvit : o

Imparat sldvit e codrul,

Neamuri mii ii crese sub, poale,

Toate inflorind din mila

Codrului, Mériei Sale.

Nu apare, in poezia lni Eminescu, nici sentiment, desi el era cunoscut
demult in limb# sub diferite variante fonetice : szm!zment simfiminf, simfd-
mint, .sentement, sentiment, szmttczune ete.

Poetul a preferat pe mai vechiul simfire :

Acea tainicd simfire, care doarme-n a ta arfa
In cuplete de teatru s-o desfaci ca pe o marfa?

O reactie mai accentuatd, decit In cazul lui.Ibrdileanu, impotriva cu-
vintelor recente, se observid la M. Sadoveanu cind, in Anii de uacenicie (1944),
isi aminteste cé, pe vremea cind era elev la liceul National din Iasi, devenise
un ,prigonitor pind la exces al neologismelor” (p. 75).
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40 G. ISTRATE 6

Seriitoral ne lasd impresia cd aceastd atiludine a sa era provocati
de mentalitatea citerva colegi, care exagerau importanta neologismului in
limba si desconsideran literatura si istoria nationzla. Poate pentru a combale
alte asemenea atitndini, el revine asupra ideii si in alte ocazii :

»Gom m-at atins in inima aceste spectacole mirete ca gi natura, n-a mai
ramas in mine nici umbra celei mai miei indoieli. Elucubratiile pictoricesti
ale generatiei noastre, cubismul, futurismul si expresionismul — ca si tova-
rasele in ism din literaturd — rimin niste jalnice si ridicole raticiri, ¢ind nu
sint o dovad3 directi de lipsd de talent* (Opere, I‘{ 270).

»Acestia de la » Insemnari*® au mfapsat totdeauna in mica Roménie

de ieri aspiratii de mtremrea neamului si de revendicari a mulumu pentru care
au fost hulﬂ;l la vreme de aceiasi cameni, care reprezentau blzarcna 1mpre~
sionismul §i alte cuvinte cu sufixe® (0pe!‘0 XIX, 123)
' Din citatele respective se vede si mai bine cd scmtorul ni se ridied,
in bloc, Imp()tI‘IVa neologismului si, in general, impotriva tendmtelor innoi-
toare ci are in vedere anume exagerau ale unor contemporam de al sal Conclu~
zia aceasta poale fi intéritd cu unele citate ca urmétorul™

,,inteleg sa dai afara vorbe striine de pnsos Daci avem pe ale noastre
cu cele striine n-avem ce face si le poftim drum bun. Insé telegraful’ trebuie
sd rimiie telegraf si telefonul telefon““’ dar si cu unele e*(emple din opera
proprie, din care Se vede ¢ nimeni n-a pus mai multa pncepere i mtrebuxm
tarea reologismului, “decit el :

» Respacz‘ablle parmte Lauren{iu, mirturisi ‘doamna Geroveva, ‘et
T pot avea nici o pormre 1mpomva serpei mele. ‘Acest senlzmenf € max preJou
de situatia pe care ‘o dm, lnsd am socolit cd Lrebuxe sé supun plm cuv1051a
ta Iui Dumnpezeu unele din gindurile care mi nelinistesc.

— Ce ginduri anume. te-ar. putea.nelinisti, nobild doamni? hstx prea
fericita cu sotul care {i I harazzt Dumnezeu si datoria Mirici-Tale nu este
decit s& inalti multimire pentru aceasta.

ow—Niei nuf fae altfel, respectabzle parinte. Multamesc Domnului-Dumne-
zeului meu si'dimineatasi sara: Iliubesc pe soful'meu si-n fiinta lui, si-n-nobila
generozifaie pe.care o ‘dovedeste in‘toate iclele vietii sale ; de asemeni §i pentru
leclitatea si vitejia lui cavalereascd.

— Poate esti geloasd, nobild doamnd.: : o

— Ah! s-ar putea aceasta? 1mpo‘rr1va nor fun‘;l care se indeletnicesc
cu clevetirea si sulimanul? Ori impotriva’ unor fiinti care-mi sint inferioare?

— Nobild doamni, rispunse cu blindetd pirintele Laurentiu, nu fac eu
presupunerea aceasta, ci ma silesti s-o0 1ntelcg insé{i Méria-Ta.

— Nu se poate, n-am puLut spune picipdati asemenea lucru, replzca%
plind de mirare, doamna comitesd. Poate am facut ‘aluzie la vorbe si priviri
ale servei mele ciitre Golo, scafierul domnului comite; dar aceste nedelicateti
am gtiut eu singurd sd le infring™ (Maria sa Puiul Pédurii®, p. b1 — 52).

»Cu ricnete .enfuziaste inalfau cupe, inchinau pentru nobilele gazde si
le desertau dind tare capul pe spate. Le umpleau iar si le inchinau pentru tofi
domnii si prietinii, si pentru fmparatual crestin, si pentru sfintul Papa de la
Roma, si pentru damele cirora le pistrau eferna credintd si iubire. S-ar fi putut

9 K vorba de revista ,insemmniri literare“.
10 O intimplare cluduatd, Bucuresti, Editura Nationald Clornei, 1929, p. 35— 36
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7 NECLOGISMUL LATING-ROMANIC IN LIMBA ROMANA 41

spune ci aceastd petrecere aleasd avea acelasi accenl ca petrecerea unor oameni de
rind care manincd grozav si beau enorin, dacd n-ar trebui s& avem in vedere
intai nobilul singe care curgea In vinele ilugirilor oaspeti si al doilea scopul
cu fotul desinferesat carc-i mina spre jertfd, E adevarat ¢ unii din vrednicii
nebili scontau o plati in viata viitoare si petreceri identice in gradinile paradi-
sului ; insd o atare {ranzacfie nu poate fi pusé inaintea avintului lor firesc si
neinduplecat pentru credintd. Un adevirat nobil stie, farad condifie, s& moari
si 58 ucidd pentru Crist. Cam din acest izvor se alimentau discursurile domni-
lor cavaleri (ibid., p. 63).

in genexal in beletristici utilizarea neo}oglsmulm nu este uniforma,
nu numai in cazul a doi scriitori deosebiti ¢i chiar eind e vorba de unul si
acelasi creator. De la carte la carte atitudinea lui este alta. Exemple dintre
cele mai elocvente avem la Sadoveanu!?,

In al doilea rind, asa cum a ardtat academicianul Torgu Iordani#, in
literatura propriu-zisd neologismul se bucurd de o atentie mai micé decit in
lnerarile stiintifice ori decit in presid. Se intelege c¢d nu putem generaliza. Un
Macedonski si, dupd el, Anghel si-Arghezi au folosit cuvintul nou pe scard
mare. Poezia lor nu poate fi conceputa fara neologism. Aici ar trebui addugat
si- George Célinescu, acuzat, la un moment dat cd abuzeazi de"neologism in
Tucririle sale literare®. In raport cu cei pomenifi, lon Barbu si Lucian Blaga
sint mult mai prudenti in folosirea cuvintului nou. -

Mai mult decit in literatura beletristica, neologismul este utilizat, pe
scard mare, in lucririle cu caracter stiingific si, apoi, in presa. In cadrul fiecirei
discipline de specialitate iniiluim numerosi termeni proprii, de origine culti,
de multe ori necunoscuti in alte domenii de activitate. De la:caz lacaz, ne
intimpind, aici, si unele cuvinte a céror utilitate'nu este acceptatd de toata
lumea. Cel putin deocamdati. S& ne gindim la protestele pe care’le-au stirnit
unii eritici literari, in rindul cititorilor, in tendinta lor de a revolutiond termi-
noleogia specialitalii lor atit prin introducerea, masivd, de cuvinte noi; cit si
prm abandonarea terminologiei traditionale. Si daci este de inteles, in medxcma,
sé zicem, o terminologie prin care i se ascunde, bolnavului, periesiul in care
se gidseste ,acest lucru nu mai poate fi valabil in critica literard. Ba as spune
cd un critic literar are tot interesul s se exprime cit mai limpéde fiindcd numai
aga va putea fi inteles de cititori. In alte domenii si, in primul rind, in bele-
tristicd si in presi asemenea atitudini nu-si mai at'locul. Ca urmare a acestui
fapt, greutdtile de adaptare a neologismului, asa de evidente in secolul trecut,
aproape nu se mai pun, cu toate c¢i fondul de cuvinte not a crescut enorm de
atunci pind astiizi. S-ar zice ¢d reactia vorbitorului, in fata cuvintului nou,
a sciizut in mod sensibil, ¢c& numeroasele neologisme intrate in limba noastré
de la fnceputul secolului trecut pind astdzi au creat un soi de obisnuintd, au
deschis drum pentru alte elemente noi. Nu trebuie sd uitim, apoi, cd
astiizi ne-am obisnuit s& modeldm cuvintele imprumutate dupa latin, limba
in care ele se prezintd intr-un aspect fonetic mult mai apropiat de cel al limbii
roméane. Cu totul altfel stau lucrurile in francezd. Fonetica acesteia este sen-

1 Yezi G. Istrate, Limba romand literard, Bucuresti, 1970, p. 292—295.

2 ,Limba romani®, 111, 1954, nr. 6, p. 63--64. (Cf. si Ibriileanu, cilatnl reprodus din
Epoea Conachi, p. 29).

13 forgu Ifordan, loc. cil., p. 64.
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49 G. ISTRATE 8

sibil alta, fatirde cea romaneascd, din cauza aceasta, diferilii ereatori de sisteme
ortografice, din isforia limbii noasire, au plecat, mai ales, de la modele
italienesti si le-au evitat pe cele franfuzesti. Asa au procedat ardelenii, spre
sfirsital secolului al \VIM lea si I. Hchdde Ridulescu in prima ]umataie
a secolului al XIX-lea.

Sintem, probabil, una dintre limbile cu cea mai mare putere de asimilare
a nmeologismului. S48 se datoreascdt faptul acesta numai inrudirii eun limbile
din care imprumutim ori isi spune cuvintul, cumva, si caracterul deosebitor
al limbii noastre, fata de unele limbi europene care isi imbogitesc vocabu-
larul’ prin ‘eompunere (germana, rusa, maghiara)?

Oricare ar fi explicatia, trebuie si conchidem ci limba romana dlspune
de o posibilitate aproape nelimitati de a fmprumuta elemente neologice, ci
datoritd acestui fapt cuvintele mostenite din latineste nu -mai ocupf primul
loc, sub raport statistic, in cadrul vocabularului roménesc ; ele se gisesc abia
pe locul al treilea, dup& formatiile romanesti si dup# neologismele latino-roma-
nice.-Nu ne referim-aicisi la frecventa acestor cuvinte, unde elementele lati-
nesti continud, si vor continua, multd vreme, si detind primul loc.

in incheiere ne vom opri la un scurt fragment din ziarul ,Scinteia®
(27 august1975, p. 1, col. 2), din care se vede, foarte bine, raportul care exist#,
inlimbamnoastrd de astizi,intre vocabularul vechi si neologismul latino-romanic:

»Romania considerd c#:obiectivele primordiale ale edificérii unei noi
ordini economice si politice internationale trebuic sd le constituie lichidarea
stérii. .de subdezvoltare, rezolvarea  in interesul tuturor farilor a problemei
materiilor prime si energiei, asigurarea unui raport just intre prefurile materiilor
prime si preturile produselor industriale, solutionarea problemei produselor
alimentare, accesul larg, fdra discriminéri sau bariere, al tuturor statelor la
cuceririle gliintei si fehnicii contemporane, crearea conditiilor necesare pentru
pregdtirea cadrelor nafionale, promovarea unor raporturi cit mai largi. de
schimburi comerciale si de cooperare economici internationald, desfdsurarea
pe baze. stabile a re]ahllor valutar-financiare. :

In conceptia Romaniei, instaurarea unei noi ordm1 economice interna-
tionale impune lichidarea politicii imperialiste, colonialiste si neocolonialiste,
inlocuirea vechilor relatii — de inechitate, asaprire si exploatare a unor po-
poare de citre altele — cu relatii noi, bazate pe respectul independentei si
suveranitatii nationale, pe deplina egalitate in drepturi a tuturor statelor,
pe nearnestecul in treburile interne si -avantajul reciproc, pe dreptul impres-
criptibil al fiecdrul popor de a-si alege in mod liber orinduirea pe care o do-
reste, cdile dezvoltarii economice gi sociale. Afirmarea relatiilor economice
de tip nou reclama respectarea dreptului fieciirui popor de a fi stipin pe bo-
gatiile {Aarii sale, de a decide in mod independent asupra folositii acestora si
asupra rezultatelor muncii sale potrivit propriilor interese si aspirafii®.

Din totalul de 64 de substantive cite confine textul, 44 sint neologisme
si anume : 23 de origine francezid : acces, aspirafie, avantaj, barierd, bazd,
cadre, colonialist, concepfie, condifie, egalitale, energie, independenfd, inechitale,
malerie primd, obiectiv, politicd, problemd, raport, relafie, respect, rezuliat, su-,
veranilale, tehnicd; 16 formatii romanesti: afirmare, asigurare, cooperare
creare, dezvoltare, discriminare, edificare, exploatare, instaurare, lichidare,
produs, promovare, respectare, rezolvare, solufionare si subdezvoltare ; 3 latinesti
literare : ordine, stat, stiinfd si, ultimul, italienesc ::interes.
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Din cele 24 de adjective, 23 sint recente in limbi, si anume :
19 frantuzesti : alimentar, comercial, contemporan, economic, imperialist,
imprescriptibii, independent, industrial, infern, international, just, liber, najio-
nal, necesar, neccclonialist, politic, primerdial, reciproe si social i 2 latinesti
literare : propriu, stabil si 2 formate pe terenul limbii roméne : bazaf, valu-
tar —finaneiar.

In sfirgit, dintre cele 9 verbe, 5 sint tmprumuturi recente, toate din limba
francezd : considera, constilui, decide, impune, reclama.

Dacé cele mai multe dintre cuvintele de mai sus se intilnesc o singuri
datd fn fragmentul citat, avem altele cu o frecventd mai mare. Asa, de exemplu,
economic apare de cinei ori, relafie de patru ori, internafional de trei ori, iar
interes, lichidare, malerie primd, nafional, ordine, problemd, produs, raport si
stat de cite doua ori.

LE NEOLOGISME LATINO-ROMAN DANS LE YOCABULAIRE DU ROUMAIN

RESUME

L’auteur met en discussion le spécilique de la langue roumaine par rapport aux autres
langues romanes en ce qui concerne le néologisme latin ; le.commencement de la pénéiration
de celui-ci au début du XVII¢ sigcle par les chroniqueurs moldaves et le mitropolite Dosoftei.
Chez Dimitrie Cantemir la présence du néolegisme latin est surtout un probléme de style et
d’attitude culturelle. A partir de la fin du X VIII® siécle et durant les si¢cles suivants, paralldle-
ment a VYouverture vers les cultures occidentales, le néologisme latin, 4 c6lé de celui d’origine
francaise et italienne, représente une nécessité de premier ordre. ID’abord par des traductions,
par la presse, ensuite par les travaux scientifiques originaux, les mémoires, Vhisioire et la criti-
que littéraire et la littérature, le néologisme gagne une place unportantc; dans le vecabulaire
de Ia langue roumaine moderne.

Si en ce qui concerne la fréquence, les mots hérités du lalin o(.cupmt aujourd’hui la
premiére place, du pomt de vue du nombre les néologismes ont dans le vegabulaire du roumain
la deuxiéme place aprés les créations roumaines, L’analyse statistique 'd’un texte du journal

»Scinteia® (style journalistique) aboutit aux résultats suivanis : de 64 substantifs, 44 sont des
néologismes (23 d’origine francaise, 16 créations ronmaines, 3 du latir littéraire et un de Yita-
“lien) ; de 24 adjectifs, 23 sont récents dans Ia langue (19 francaise,2 du latin littéraire, 2 créations
roumaines) et de 9 verbes, 5 sont des néologismes, tous d’origine frgngaise.
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