PAREMIOLOGIA IN OPTICA CERCETARILOR SI IDEILOR
CONTEMPORANE

DE
DUMITRU STANCIU

Discutarea 8i aprecierea teoriilor actuale legate de paremiologie prexzintd, printre altele,
dificultdtile primului pas, adici ale modului de abordare. Esle dificil pentru cercetitorul care
se afla la curent eu incercirile de modernizare stiintifica® al domeninlui paremiologic si
gaseascd o legidturd inlre cimpul acestor preocupiri cu strdduintele deja depuse. Aceasti lega
turd existd totusi. Ea se afli undeva la nivelul problemelor fundaraentale ale paremiologiei.

Tu definitiv, farid si se situeze in acelasi plan ierarhie, problémele fundamentale ale pare~
miclogiei sint, ca siin alte domenii de cercetare, cele care:

1 constald sifixeazd cimpul paremiologic (definese) :
IT prezintd delaliind corpusul paremiologic (descriu) ;

HI explicd modnl de a fi al corpusului paremiologic (justifici).

Aceste trei cimpuri de probleme n-au fost selectate intimplator si nu exprimi vreo prefe-
rintd personald, ci au fost imprumutate. Ele se gdsesc mentionate in cercetirile moderne privind
metodoelogia stiintelor si sint apreeciate ca exprimind diferite grade de rafinament si adincire
a cercetiirii stiinlifice?. ‘

Astfel, problema de la punctul T este, defapt, cea care priveste existenta i Himitele unui
domeniu de cercetare, adici problema orientativi (a primului pas in sliin{d) si ynp{n’mnt'l ei
n-a scizut nici in zilele noastire, cind granifele dintre domeniile de cercetare s-au sehimbat meren
$i s-au creat nol spatii de cercetare (asa numitele inierdiscipline). 3

Problema de la punctul 11 tine mai mull de metodologia slitnfelor si in qpeual de nivelul
descripliv al cercetirii, Indiferent cwn s-ar putea imbina diferitele metode de cercetare subor-
donate unui lel descriptivist, ele nn trebuie si abscarbd atentia unui certetiitor in asa fel
incit s nu inteleagfi cd nivelul descriptiv nu poate s fie decit ua nivel subsecvent si in-
termediar. Subsecvent, pentru cd trebuie sa urmeze unei definifii. si intermediar, pentro cd
descriplia pregiiteste intelegerea, dar nu o realizeazd. Numai epuizind posibililitile de descrip-
tie ale wnui obiect se poate merge mal departe la explicarea ratiunilor de a {i ale acestuia si
astfel se poate trece la problema de la punctul IIL

Problema explicajiei multiplicd dificullatile cercetittorului. Descriptia este o conditie
necesarda, dar nu suficientd a explicatiei. Explicatia are loc cind se realizeazd conexiuni de
degeriptii, raporturi cu cimpurile adiacente problemel si se adaugd acestor descriptii de stiri
detaliate dirmnensiunea unui punct de vedere dinamie, adics cel al modificirilor in timp.

A1, Referitor la definirea proverbului toate opiniile sint convergente cu privire la ceea
ce esle esential in fiinfa proverbului, anume ci el este o specie a lileraturii populare, specie
care apartine genului scurl, Diferentele in cadrul opiniilor cercetitorilor sereferila ceeacenu
este esential in natura proverbului, Nimeni mu fixeazd proverbul in afara creatiei folclorice.

1 G.L. Permjakov, From proverbio folk-tale. Notes onthe general theory of cliché, Moscow,
1979 : Matti Kuusi, Towards an international type-sistem of proverbs, in ,Proverbiwin®, 19/1972,
p. 699735,

3 J. Piaget, Epistémologie des sciences de homme, Paris, 1972,
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Aparenta diversificare a paremiologilor cu privire la definirea proverbulul rezultd mai mult
din preferinte penlrn definitii literaturizante, adicd metaforizanted.

Ceea ce riamine trainic din noianul de definitii date proverbului este:

1.1, ceea ce nu este literaturizat in definitii;

1.2. eeea ce nu este sublectivizat :

1.3. ceea ce se giseste comun la toti. Aceste elemente conslituie nolele stiintifice, obiec-
live si par a avea caracter de normé (lege) prin stalornicia lor in limp si in saptiu.

2, Paremiologii se deoscbesc cu privire la definitii, atunei cind introduc criterii ce dep#i-
sesc cimpul sirict al foleloristicii si adaugd puncte de vedere filosofice, etice, esletice, sociolo-
gice In definirea proverbuluid.

B. Modul de a descrie un obiect nu reprezintd alleeva decit exleriorizarea unui fel de a-1
cunoaste. Pornind de la modurile cel mai putin elaborate, prin care omul cunoaste lumea si care
constau din liste sau giruri de caractleristici, proprietdli ele. si trecind la modurile care anunti
o oarecare organizare (structurare) a indicilor si caracteristicilor obiectelor pina la formele
elaborate de cuncasterea sislematici a lamii, se deschide un cimp larg in care se inscriu
si cercetarile paremiologice recente.

Inceputurile descriptiei in domeniul paremiclogic prezinti simple liste mai mult san
mal putin lungi de colectii elerogene urmate de comentarii naive in care se amesteci sur-
priza si admiratia pentru proverbe,

2. Urineazs, pe linia unui inceput de sistematizare, liste de dimensiuni mai reduse
care sinl alcatuite dupi un criteriu temalic carecare.

3. In sfirsit, alte incercari cauld si pund o ordine in colectiile de proverbe existente,
Matii Kuusi®, in prima parte a studiului sdu, incearcd un sislem international de apropiere
a diferitelor colectii de proverbe natiomale si multinationale. El analizeazid toate criteriile
folosite in cele 973 de colectii de proverbe examinate, introducind o gami largsd de indicl.

3.1. Colectia noaslra de prestigin, colectia Zanne, este fixatd in cadrul colectiilor unilingve
cu wmpara;u internationale avind codul: Zanne 1895—1903 STmANI/P(T)L ; G unde
3 = structural ; Tm = tematic; Ah = alfabelic cu variante ; T/P = tematic pe grap de pro-
verbe ; 1. = analiza microstructurala a sursei; G = glosar.

3.1.1. Gradul de eterogenitate a criteriilor cave sta la baza colecliel Zanue este destul
de maxe in cadrul celor 973 de coleclit analizate de Matti Kuusi®.

. Cu asemenea colectii, c¢a cele enumerate de Matti Kuusi in incercarea sa de a pre-
zenta un sistem  international al proverbului, se poate afirma, exceptind lucrarca lui Per-
miakov, cd stiinfa paremiologici ramine iotusi la fuceputurile ci.

1. Lipsa de rigoare stiintificid ce caracterizeazd paremiclogia ar putea si fie, in parte,
Jjustificalii de imensitatea confinutului vehiculat de speciile paremiologice. Dar, cit timp nici
disciplinele antropologice nu s-au constituit pini acum ca stiinfe exacle, se poate jusiifica s
paremiologin pentru gradul ei si mai scdzut de rigoare stilntifica.

2, Studiile teoretice’, de la noi sau de aiurea, pe baza diferitelor colectii, hblc, surse
parcmiologice cte., picituiese toate de mai multa sau mai poting speculatic.

5 M. Duduleanu, Muanea reflectals in proverbele lumii, Bucuresti; 1972, p. VII-VIIL
Se¢ reproduc 13 definitii metaforizante, la care am adiuga expresia eminesciani: ,Abia-
intelese pline de-ntelesuri si pe cea apartinind lui Matti Kuusi: ,Monumenta humana®,

4 Exemple de definitii care includ criterii filozofice : ., Proverbul este spiritul unuia si
intelepciunea lutaror®; etice: .Intregul bun-siint al omenirii se aflg in proverbe®; sociolo-
gice 1 ,Proverbele sinl copiii experientei®; literaturizante : ,,Proverbele sint cuvinte inavipate®

5 Matti Kuusi, ep. cit., p. 699735,

% Monica Rahmil, Ghicitori si proverbe, Bucuresti, 1957, p. 7. In prefatd face obser-
valii despre eterogenitatea colectiel Zanne, gisind-o chiar haolica.

? Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucurcsh 1969, p. 189203 ; lon ¢, Chitimia, Felelor
romduese in perspecting comparaid, Bucurésti, 1971, p. 230--276; V. Clobanu, . Ruxdn-
doiu, M. Buga, Proverbele si zicgtorile, in Istoria literalurii romdne, vel. I, Biacuresti, 1964,
p. 193- M. lorga, Aisforia literalurii romdne, Bucuresti, 1969, cap. IV (Literatura
gnomicd), p. 25— 87; George Munlean, Proverbe romdnesti, Bucuresti, 1967 ; Ovidia Papa-
dima, Literaiura populard romidndg, Bucuresti, 1968, capitolul Proverbul ca forma de infe-
lepeiune, p. 341—374 ; Mihai Pop si Pavel Ruxidndoiu, Folclor liferar romanese, Bucuresti,
P. 231244 ; Tache Papahagi, Folclor romdn comparal, curs univ. 1928/29; Lazir Saineanu,
Influenfa wwutald asupra limbei i culturei romdne, vol, I, Bucuresli, 1900, cap. VII (Elemen-
tulfolcloric) ; B. Theodorescu, O. Paun, Folclor lilerar romdnesc, Bucuresti, 1967, p. 171—176;
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3. Omul ca obiect de cercetare al sliingelor antropologice In ansamblu este inci departe
de a fi  reconstituit rational si stiintific si mai este incd definit prin metafore. In plus, so
mai face incd distinctin  Nafurwissenschaften — Geisteswissenschaften, Stiinta paremiologics
este legatd de stiintele despre om si atit timp cit va mal diinui speculatia in stiintele anire-
pologice va mai ramine $i in cimpul paremiologic literaturizaresa in incercarea de a face stiinta.

4. Din cele de mai sug nu trebuie sd rezulte cd drumurile bdluie de la Frasmus la Archer
Taylor sint inutil batule. Dezvollarea umani in ansambla a trebuit s& treacd prin faza .cule-
gatoriei”, iar elaborfvile au venit mai tirziu. Proverbul insusi marcheaza o virstd a ragazului
uman sia intoearcerii spre sine, spre experienta sa proprie si spre un efort de a o fixa intr-un
mod economicos®,

5. S-ar parea cit momentul inceperii prelucrdrilor cu mijloace noi ale materialelor cxis-
tente in culegeri, uneori stinjenitoare pentru paremiologul tradifionalist, a venit. Este vorba
de activitalea paremiologilor G.L. Permiakov si Maili Kuusi.

5.1. In primul rind Permiakov deschide un drum care cu siguranti va fi continuat,
«Cartea lui, carte de inceput de etapa, este prezentatda de autor fidrd emfazi, cu toate reli-
centele si rezervele cercetitorului serios care infelege dificultdlile problemel pe care vrea s-o
rezolve. Concludent in acest sens este si faptul cd edifia cnglez# a cirtii a aparut dupi
zece ani de disculii, mai ales in revista Properbium, iar auntorul s-a dovedit receptiv la obser-
wvatiile unor paremiologi.

5.2. Permiakov a dorit si realizeze un model formal care si cuprindia si actualul si
Posibilul in intreaga creatie paremiologici. Ideea n-a fost inventatsi de el. O mullime de disci-
pline umane folosesc astdzi modelele simulate (logico-matematice), iar intelegerea realului
prin intermediul posibilului -~ specificd nivelului logico-matematic al activitatii intelectului
uman — este prezentatd cu mai bine de un sfert de secol in urm# de J. Piaget?,

5.2.1. Aspiratia lui Permiakov de a construi un model care sd dea seama nu numai
de creatiile paremiologice exisiente, dar si de cele posibile este in intregime indreptititi. Drumul
ipotezelor spre coufirmare de ciitre experientd nu constituie altceva decit un caz particular de
manifestare a mecanismului intelectului wman. Intregul cimp al imaginarului (arti, religie,
melafizica etc.) cste ,rudd" cu ipotezele stiintifice.

5.2.1.1. ,Posibilul® constituie un haleu al realulni, numai in. filosofia speculativil?®,

5.2.1.2.. Posibilul, in optica epistemologiei stiintifice, este rezultatul unei tehnici combi~
natorii. ,Tehnica® de construire a posibililor, de care dispune orice om, constd in operatii de
m ultiplicare cu indici (factori) selectali prin activitatea de cunoastere. :

5.3. Ceea ce a reusit si ce nu a reusit Permiakov in realizarea prolectului sdu constituie
o problemi care trebuie examinati cu atentie, pentru cfl se pare ¢ paremiologii n-au fost pre-
gL sd primeascd aceastid noutate. Prin wrmare, in parte, sint absolvifi de uhele aprecieri
negative, nejustificate totusi fatd de proiectul Ini Permiakov. In toate studifle privitoare la
Aucrarea luil Permiakov!! s-a constalat un interesant amestec de neincredere §i atractie.

5.3.1. In mod indirect rispunsul la observatiile crilice pozitive si hegative legate de
proiectul lui Permiakov, venite din diferite piarti, va fi dal cu gcazia incercirii noastre de
4 analiza Jucrarea lui Permiakov, !

3.4, Modul de a se pune problema : a reusit Permiakov sd faci un model logico-semiotic
apl s descrie, si explice cimpul paremiologic ?

G. Dem. Teodorescu, Cerceldri asupra proverbelor romdane, Bucuresti, 1877 ; Gheorghe Vrable,
Folclorul, Bucuresli, 1970, cap. Liferatura seatentioasd si enigmaticd, p. 276—303; Iulin A.
Zanne, Proverbele romanilor, din Romdnia, Basarabia, Bucovina, Ungaria, Istria i Macedonia,
vol. I, Bucuresti, 1895, p. IX-—XLIX.

8 8. N. Rramer, Isioric incepe lo Swmer, Bucuresti, 1962, p. 177--185.

9 J. Piagel, Infreduction & I'épistémologic génétique, vol. 111, Paris, 1950.

101, Piaget, Infelepeiunea si iluziile filosofiei, Bueuresti, 1971 ; Dimensiunile inferdis-
eiplinare ale psihologici, Bucuresti, 1972, cap. I (Studinl valorilor).

' U Nigel Barley, Some comunenls on Krikmann, in ,Proverbium®, 25/1975, p. 991—9492;
Alan Dundes, On the structure of the properh, in ,Proverbium®, 25/1975, p. 961973 ; Arvo
Krikmann, Some difficuliies arising at semantic classifying of proverbs, in ,Proverbium®,
23/1973, p. 865—879 ; Matti Kuusi, How ecan a lype-index of inlernational properbs be oulli-
ned?, in ,Proverbium®, 15/1970, p, 473476 ; Lutz Rohrich, Wolfgang Mieder, Sprichwort,
Stuttgart, 1977; Nicolae Roegianu, Folelor literar rus, Bucuresti, 1979, p. 68--70; Pavel
Ruxandoiu, Proverbul, element de cducalie, In  Educatie silimbaj®, Bucuresti, 1972, p. 171--176,
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204 DUMITRU STANCIU 4

5.4.1. Permiakov nu a reusit In intentiile lui. Sistemul lui este disculabil ea mod
de realizare, dar nu repudiabil ca proiect gtiintific.

5.5. Un model logico-matematic care sa dea seama de real prin intermediul posi-
bilului este un model de tip matricial si nu un model dominant eclasificator. Lucrarea lui
Permiakov prezinid urmdtoarea situatie: 17 scheme arborescente (clasificatoare), 5 graluri
inchise si 11 matrice. Aceste scheme matriciale constituie elementele de structurd forte ale
gsistemului lui Permiakov. Cifrele acestea nu gpun totusi mare lucru.

5.5.1. Strocturile arborescente siut sisteme slabe, cu care opereazi mintea omeneascé.

5.5.2. In ceea ce priveste structurile matriciale, acestea sint structuri puternice, strue-
iuri bazate pe operalii de multiplicare $i care au servit scopului anunfat de Permiakov
in lucrarea sa. Ramine insd discutabild problema reugitei disocierii factorilor necesari coustru-
irii acestor matrici.

5.6. Planul temerar al luil Permiakov de a face una si aceeasi ordine intr-un singur tot
selectind insi factori din trei nivele si anume :

5.6.1. planul lingvistic (al expresiei) ;

5.6.2. planul logico-semiotic (plan conceplual) ;
5.6.3. planul realitalilor situationale, planul referential (planul lumii reale), se intelege
edi este dificil de realizat.

§5.7. Permiakov vrea sd obfind prin multiplicare esantionne de specii paremiologice care
sd pcupe un singur loc intr-o matrice, in care esantionul respectiv sit se diferentieze prin indici
distincti, pastrindu-si deosebirea dintre cele Lrei planuri din care el isi extrage indicii. S-ar
ajunge deci la niste matrici cu lrei intrari (tabele cu trel intriri). )

5.7.1. ,Lumea* canceptelor logico-matematice nu are o existen{d ontologicd. Ha este
produsul elaborarii mintii  omenesti in  direcfia  abstractizérvii, a .operationalului“, o
formalului pur.

5.7.2. Intre conceptele logico-matematice si semnificatiile cuvintelor limbii uzuale nu
existd diferente de naturd, ci de grad de constructivitate (grad de participare operationals
mal ampli san mai pulin ampla).

5.7.3. Nivelul lingvistic prezintdt cele mai multe dificultdti in modelul Ini Permiakov.
Inainte de toate el foloseste nivelul lingvistic de uz curent, ,la parole®, care in contradictie
eu ceea ce se crede In mod obisnuit, nu este cel mai simplu, ci este cel mai sofisticat nivel.
Este nivelul In care abunda constructiile metaforice, eliptice, litotice ete. Acestea din urma
nu constituie simplificei ale limbajului, cf elabordri ale lui. Este un limbaj mai ,gindit si nu
mai putin gindit. In plus, prin elaboricile metalorice, eliplice, litotice, care dau culoare si
specificitate unei gindiri, sint introduse direct san insidios si elementele unor sisteme de cul-
turi umane, a unor moduri de viatd trecute, a unor. ideologil pierdute, elemente care, de fapt,
econslituie semnificatia simbolica.

5.8. Caracterul simbolic al semnificatiei limbajului paremiologic reprezinti pentru pare
miologul tradifionalist o tentatie fascinantd de a emite judecili de wvaloare, ipoteze explica~
tive, mai mult pentru delectarea sa proprie imediata si in paguba rezolvirii dificultédtilor care-1
stau in faga. Limbajul simnbolic, in care infelegerea simbolurilor nu poate avea loc decit cu
econditia reconstituirii culturilor pierdute, ar trebui sa dea de gindit. Avind in vedere dificul-
latea acestei reconstituirl, se poate reflecta asupra valoril judeciilor emise in lipsa fundamen-
telor lor,

5.8.1. Lingvistii nici pina astdzi nu sint de acord in aprecierea limbii naturale, .la parole”,
ca fiind bogald sau sdracd. Ea este uimitor de sdracd in raport cu bogitia ideilor pe care le poale
exprima si uimitor de disponibili de a exprima orice, chiar si ceea ce, pindla ora actuald,
n-a fost gindit. Intnifia chomschyand pare cii s-a dovedit intemeiatd. Lui Permiakov i s-a
reprosal de unii critici deja citatl cd n-a tinut seama de gramaticile transformalionale .

5.9, Studiul Jui Permiakov foloseslte indicli de ordin lingvistic, dar pe acelasi plan
cu indicii logico-semiotici §i cu indicii apartinind structurilor situationale, adica referinfe la
realitate.

5.9.1. Alci, in aceastd asociatie de nivele atit de diferite, se afld sursa nereusitei mode-
Tuhyi lui Permiakov, atit de promitédtor totusi din punect de vedere logico-matematic. Criticile
ce 1 se aduc sint legate de nereusita unei tehnici si nu de lipsa de fundamente.

6. Discutia s-a purtat In legaturd cu problemele iscate de inadecvarea tehnicilor de
calcul si de fundamentele lor teoretice (filosofice, logico-matematice) ale sistemului lui Perm ia-
kov. Se cuvine o cercetare mai alenti pentru a putea evalua, pe nivele, alit fundamentele
cit si realizirile din sistemul Ini Permiakov.
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5 PAREMIOLOGIA IN CERCETARILE CONTEMPORANE 203

6.1. La un nivel de mare generalitate, Permiakov a incercat si exprime modurile in
care poate fi organizati lumea (siluatiile). In perspectiva Teoriei gencrale a sislemelor’® Twmea
cste privild ca un sistem de sisteme. Nu legim modelul lui Permiakev de I.. Berfalanfiy.
Permiakov wvrea sd descric structura lumii astfel: :

6.1.1. examinind un sistem sau subsislem din interiorul iwi, analizii inlracbiectuals ;

6.1.2. examinind un sistem din afara lui; adma a relatiilor Iui cu alte sisteme - viziune
interobiectuals ;

6.1.3. examinind relatiile dintre sisteme, relatii de incluziune,: care in hmba;ul logicii
propozitiilor se tradue prin implicatii.

7. Asa sc explicd faptul ci Perminkov a rulus structura Jumit-la un. stiem de apaxtea
uente m lm sistemn de implicatii intra si intersistematice.

Un exemplu: P(x)— Q(y), expresic a lui Permniakov vrea s apxma ed,. daci. un
obiect (P) are proprietatea (x), atunei obiectul (/) are si pmp“etqteq (7). Ne aflim in siluatia
(6.1.1.) a analizei intraobiectuale {intrasistematice).

Din punct de vedere logic aceastid formalizare: pare ln/ara Va fi insd discutata asa
cum a folosil-o Permiakov in intregul siu studin pentru ci va fi consideratd o purd con-
ventie. Aceastd expresie formalizeazi ceca ce la (6.1:1) a fost numil structurd intraobicc-
tuald, adicd relatie intre obiect si proprietalile lui, precum si o relatic de implicalie (lmtxe
proprietatile unuia si aceluiasi lueru (obisct).

7.1.1. Exemplul lui Permiakov pcntl U un caz umma .il lm (1 1) este: Ceea ee na.st‘e,
modare.

7.2, Pentru expresia : {(P ~ Q)] — [(P) = 3(())] exempliul lui . Permiakov esle:

7.2.1. Esle apd, pa fi si peste. Un ngspondeni romaunesc ar pulea-fi: Lae sd fie cd
broaste sini destule (2 1 797).

In (7.2) este vorba de o legilurii oarecare intre douq obxec te, dm care rezultd o relatie
implicativd totre ele.

Gu aceast schemd se fixeazd in cadrul (6.1.2.) al relatiilor intemhiectualc. Dintr-o rela-
{ic oarecare intre objecte (sisteme) ar rezulta o legitura logicd, pentru.cd din afirmarea legd-
tupii : (7 ~ Q), Permiakov deplaseazid problema in’ cimpul structurilor logice.

7.2:2. Totusi, si aceastd expresie e -discutabili din punct-de vedere logic, pentru ed
relatia de implicatie esle o relatie asimetrica. Exemplul dat dé Permiakov in (7.2.1.) Esle apd
poale i si peste pare gresit raportat la expresia logicad in discutie, pentru cd expresia lui
Permiakov nu este modald, Nu se zice: daci existd P, atuncl este posibil Q (3P — S
conform cu aceastd formi logicst ar trebui ca si existe un proverb ca :

7.2.2.1. Dacd existd apd, atunci este posibil sd fie si pesle. Fxpresiei Ini  Permiakov
din (7.2.) i-ar pulea corespunde urmitloarea expresie lingvistica : Dacd LJ.H‘L{Z peste, atunci
sigur exisld si apd. Chiar dacdd exisld aceastd inadvertentd logica, este td‘LuSl important
de refinut ca expresia (7.2.) introduce o problemi de existentd (ontologicd). *

7.3. Penlru expresia: [(P - Q)] — [P(x) — Q(x)], exemplul concret fat de Permiakow
este © De la muntele mare si umbra esiz.mare. S aici sint necesare urmitoarele observatii :

7.3.1. Din punct de vedere logic relalia de implicalie nu existd intre obiecte, In siste-
mul lui Permiakov s-a convenit e £* i @ sa desemnerze obiecte si nu propozifii despre obiecte,

7.3.2. Privitor Ja parlea a dona a expresiei (7.3.): [P(2) — Q(2)], Permiakov se -afli
inlr-o situatie in care se iese din cadrul legilor logice ale cnantificdrii universale (orice pro-
prielate a Tui Q este $i proprietatea lui P), decarece numai in cazul cind P este o parte a
unui initreg, atunci proprictatile intregului sint si proprietatile partii. In expresia lui Permiakov
insd, unde nu existd cuantificare universald, nu e valabili orice implicatie.

Prin urmare expresia lul Permiakov [£P(x) — ((x)] ca o consecintd a relajiel (P — @), nu
este Intotdeauna adevdratd, deci deducerea proprietitii obieclelor dintr-un anume raport de
conexiune dinlre obiecte nu se poate obline decil in siluatia in care existd un cuantificator
universal pentru expresia (I° — (). :

Comparind expresia (7.3.) cu (7.1.), in care deductia logicd a unei proprietati din alté
proprietate, dar proprietale a acelui obiect, aceastd deductie este posibild in(7.1.), in con-
Tormilate cu teoretictenii logieil gindirii naturale, fitnded omul nu refine in mintea Iui obiec-
tele decit ca sisfemne de proprietiti. Continuind comparatia expresiel (7.3.) cu expresia (7.1.) situa-
tia-este diferitd dintr-un alt punct de vedere. In(7.3.) se incearcit deductia aceleiasi proprieldti,
dar din obiecte diferite, legate intr-o comexiune pe ecare Permiakov o calificd logic’ (impli-
catie), dar care nu poale avea loc intre obiecte. $i pentru cii nu poale exisla o relalie de

12 1., von Berlalanfly, Théorie générale des systémes, Paris, 1973,
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implicatie intre obiecte fizice, nu se poale deduce logic una si aceeasi proprielate din obiecte
difen"tc.

7.4. Pentru expresia: [(P— 2} A (Q— Z)] - (P > @), exemplu, dat de Permiakov
este (Irapa proprie, mai bund deci! plugul strdin.

Si aceastd expresie este bizard din punct de vedere logic. in expresia aceasta Permiakowv
comhma doudt din formulele de mai sus. Cele care se referd la relatiile interobicctuale :

7.4.1. existi doudl obiecte, P, Q si existd inire ele o relatie de implicatlie (6.2.).

7.4.2. Se trimite la o analizi interobiectuald (6.1.): sint prezentate obiectele cu anumite
proprietiti ale lor P(x) si (), iar relatia de implicatie mentionats la (7.4.1.) opercazi si in
situatia de la (7.4.2.), adicd a analizei interobiectuale.

1Yin cele expuse mai sus, in (7.4.1.) si in (7.4.2.), rezultd o relatie care no mai apartine
logicii alelice, ci apar{ine logicii deontice, logica care se referd la valori, pentru ¢d prin implica-
tia din {7.4.), (P > (J) (P este preferabil lui (J) se trece deja in cimpul teoriei valorilor.

Deocamdata viciile striet logice ale expresiei (7.4.) sint urmatoarele :

7.4.3. cu privire la formalizare, T nu inseamna masura lui &, ci exclnderea lui & (negarex
i x) 5 ‘

7.4.4. din negarea lui z, in expresia Q(%), nn rezulti preferintd penlru P, pentru ci P
posedind pe x nu inseamni ¢ii * poate fi calificatl ca bun, favorabil, util sau cu alte expresit
lingvistice aparlinind unei scale de valori,

7.5. in ansamblu, cele patru expresii logice ale lui Permiakov, lisind la o parte carac-
terul lor discutabil din punct de vedere al rigorii formale, sinl importante pentru ci:

7.5.1. introduc in analiza paremiologicd unghiurile de vedere din care pot fi privite
creatiile paremiologice si anume :
7.5.1.1. ca existd structuri (legaturi) inlre situaiiile care counstiluie semnificatiile pro-
verbelor ;

7 5.1.?“ cd aceste situafii apartin unei lumi reale (care a avut sau are o exislent
reala)
7.5.1.3. cA Permiakov conexeazd punctul de vedele al logicilor aletice (ale adevarului
si fals,ulm) cu punctul de vedere al logicilor deontice (valorilor: normative sau nenormative
ale intereselor : util — inutil, agreabil — dezagreabil, bine — ridu, obligatoriu — permis).

7.6. Cu introducerea criteriului valoric In analiza logicd pe care o face proverbului,
Permiakov circumscrie analiza lui la un ¢lmp axiologic In care se inscriu creatiile paremiolo-
gice care contin : alegeri, preferinle, {udemnuri, retineri, sfaturi ete., raportate la comporta-
mentul uman.

7.6.1. In expresia (7. 4.), Permiakov mtmduce elemenle din cimpul axiologic In analiza
pe care o face in sistemul sdu, el foloseste din p]m indici din scale de valori in matricile : 6, 7
11, 15, 16 si celelalle.

7.6.2. Prin urmare punclul de vedere exxstentlal este dominat de cel structural, iar
eel structural este conslituit pe fundamente axiologice.

7.7. Receptarea sistemului Ini Permiakov este predominant critica. A fost criticat nu
pentru inadvertenta aparatului formal {olosit, ¢i penlru faptul cii unele proverbe din sis-
lernul sdu apartin in acelasi timp diferitelor clase, ¢d existd incrucisiri in clasificéri, ¢4 sem-
nificatia proverbelor se pulverizeazd si trebuie s-o cauli ca pe acul in carul cu fin, dupa
.\preuere'l lul Matti Kuusi.

7.7.1. Nu s:a refinut ca un meril incercarea sa de a unifica intr-un singor sistem un
punct de vedere filosofic cu un punct de vedere metodologic structural, un punct de vedere
axiologic — prezent in crealiile paremiologice — si un puncl de vedere lingvistic (stilistic)
g;x anume bogitia nesfirsitd a exprimirii metaforice prezentd in proverb.

7.7.2. Acest merit face din sistemul lui Permiakov un sistem de larga comprehensiune pe
un cimp gol, dacd ne gindim la speculatiile din epoca prepermiakoviana.

7.7.2.1. Modelul lui Permiakov, pastrind proportiile de dificultate pe care le incumbi
paremioclogia, continud tolusi un drum deschis in incercarea de a formaliza creatiile populare.
Este vorba de lucrarile Iul V. I. Propp priviteare la basmul rus. Acolo tipologia este mai
usor de facul, mai ales c¢d genul lung, paradoxal, este mal usor dezermetizabil stilistic,

7.7.3. Instilul, in limba folositd de proverh se fixeazd marele insueces al lui Permiakoy,
dar nu numai al lui.

7.7.3.1. Permiakov n-a dovedit cd stie i llll( lege ce reprezintd pentru cercetarea actuald
gmma’(lulb generative.

7.7.3.2. Proverbele cireuld in limba w)xbxla Intre strocturile logice si limba vorbila
5¢ inscriu operatliile prezentale de gramaticile transformationale care incearci si indice lrece-
rea de la slructurile logice la metafora.
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Aceastd trecere graduald de la nivelul logic la vorbire printr-un mecanism transforma-
tional lipseste din sistemul tui Permiakov si la acest nivel se fixeaza intreaga dificultate care
conduce la nereusita sistematiziirii sperate de Permiakov, ea fiecare proverb sid ocupe un
singur loc intr-un sistem matricial.

8. Evident, discutia despre proiectul lui Permiakov nu se poale limila numai la aceste
cileva pagini. In afara de consideratiile de ansamblu asupra intregului sistemn al lui Permiakov,
se cuvine si fic mentionate unele probleme ca:

8.1. ordinea pe care incearcd s-o pund Permiakov in cadrul genului ,scurt® al creatiei
populare ;

8.2, izomorfismul dintre structurile genului scurt si structurile creafiilor macrofrazeolo~
gice (ale genurilor lungi“), (l.a acest punct mentionam si intuitia hasdeiani cu aproape un secol
in urmi);

8.3. statulul de semn al speciilor paremiologice.

8.3.1, Clasificind speciile genului ,scurt (cele care nu depdsesc fraza, inclusiy distihul
st catrenul), ca specii care se ob{in in functie de felul iu care se combind irei criterii :

8.3.1.1. criteriul logic; 8.3.1.2. criteriul situational si 8.3.1.3. criteriul lingvistic.

Criteriul logic (8.3.1.1.) exprima4, in clasificarea lui Permiakov, opozitia general-particular;
eriteriul lingvistic (8.3.1.3.) indicd echivalenta unei specii cu o propozifie intreagi sau cu parti
de propozitie, iar in cel situational (8.3.1.2.) trimite la prezeni{a unuia sau mai multor obiecte
si la relatiile dinlre ele.

8.3.2. Din combinatorica indicilor din (8.3.1.2.) si (8.3.1.1.) adicd perechea lingvistici
propozitie — parle de propozitie si perechea logica : universal - particular, rezulta speciile :

8.3.2.1. expresie idiomatici; 8.3.2.2, zicdloare; 8.3.2.3. proverb.

Idiotismul (8.3.2.1.) esle o imbinare sintagmatica care, prin ea insisi, nu ajunge sa fie o
propozitie si este intotdeauna echivalentd cu o parte de vorbire : substantiv, adjectiv, adverb
sau chiar locutiune. Din aceastd cauzi (8.3.2.1.) s¢ bucuré de proprietatile aferente pirtilor de
vorbire si anume : flexiunea nominald si verbald, deci expresiile idiomatice se supun gramaticii
pirtilor de vorbire s§i nu vor avea niciodata comportament gramatical ca al propozitiei.

8.3.2.1.1, Exemplu: a) a{dia frunzd la ciini (vagabond) ; b) a fi {recut prin ciur si prin
sitéd  {(experimentat); ¢) a bate apa in pind; d) a spdla rufele in familie (a fi discret{5])" :

“ Zicdtoarea (8.3.2.2.) se deosebeste de idiotism, pentru cd este echivalentd lingvistie cu
o propozitie.
: 8.3.2.2.1. Zicatoarea sc diferentiazd de proverb, pentru c#, in cadrul opozitiei logice
universal — particular, apartine particularului.

8.3.2.2.2, Exemplul lui Permiakov: (Peire) Si-a legat mdgarul la vie.

8.3.2.2.3. Zicatoarea si proverbul sint nume pentru o situatie, adicid pentru un raport
dintre lucruri si nu uwn nume pentru un obicct sau concept. Idiotismul este nyfe pentru un
lucru sau o idee, Primele sint echivalentele unei propozifii si se supun gramahux unei propozi-
1it, adicd : pasivizare, reflexivizare, interogativizare etc.

8.3.3. Diferenta dintre zicitoare si proverb este izomorfa cu d]ferenta dintre particular
51 general. Propozitia prin care se exprima o zicdtoare este consideratd de Permiakoey o propo-
zitie deschisd, in sensul cd ea poate primi inteles dinlr-un context, Continutul vehiculat de zica-

. loare implicd o notd de particularizare, nold surprinsd si de paremiologii remani®®. Ei sus-
tin ca zicitoarea capidtd in context un inteles figurat, cid-i lipsesle concluzia. Acest ultim
caracler este considerat drept indice de separare a zicitorii de proverb. Exemple : Cine alearga
dupd doi iepuri nu prinde nici unul (proverb); (Cineva) alearyd dupd doi iepuri (zicitoare) ;
Nu strica orzul pe giste cind e iarba pind lu genunchi (proverb); (Cineva) strica orzul pe giste
(zicitoare).

8.3.4. Proporitiile prin care se exprimid un proverb sint considerate de Permiakov
propozitii inchise, in sensnl ¢d ele nu pol primi o precizare a semnificatiei dintr-un context
oarecare, ele rdmin intoldeauna aplicabile tuturor situatiilor de un anumil lip (schemd}.

8.4. Indici lexicali, logici §i situationali vor intra si in componenta clasel de indici ce vor
defini si speciile suprafrazeologice, adicd : 8.4.1. istoricara; 8.4.2. anecdota; 8.4.3. fabula;
8.4.4, legenda; 8.4.5. basmul; 8.4.6. ghicitoarea si 8.4.7. gluma.

¥ B. P. Hasdeu, Efymologicum Magnum Romanice. Dictionarul limbel istorice si
poporane a romdinilor. Editie ingrijitd de Grigore Brancus, vol. 111, Bucuresli, 1976, p. 280.

4 . Permiakov, ep. cif,, cap. II, p. 33—51.

1 Ovidiu Birlea, Properbe si zicdtori romdnesti, Bucuresti, 1966, si I C. Chitimia, op.
cil., p. 241 —242,
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8.5. In expresiile suprafrazeologice: vor mal interveni alfi ' indici {care vor intra in
combinatoricd) cum sint: 8.5.1. dialogul; 8.5.2, numirul de participanti; 8.5.3. modalizirile.

Cu privire la detalii  specinle pentru unilitile suprafrazeologice din sistemul lui Per-
miakoy, numai insistfm. Acestea din wrmi ies din limitele propriu-zise ale pruverbului.

9. Incercarea de¢ a pune totusi o ordine unilard in vastul cimp al creatiei populare,
poranind de la mecanismul logic cu care omul opereazii in intreaga activitate constructivista
a inteligenfei sale, constituie o noutate care se inscrie in Ppreocupirile ‘generativiste ale ulti-
melor. decenii ale veacudui nostru.

9.1. Efortul lui Permiakoy rastoarnid metodologia tradifionald, care consta in incercarea
de a pune ordine in infinitatea fuptelor si situatiilor discernabile, obtinute prin clasiticdri
31 ordondrl mai mult sau mai putin fericite. Pérmiakov substitnie metoda taxonomici tradi-
{ionald cu mecanismul sublectului, al mintii omenesti, mecanism care crecazd (genereazd) la
infinit fapte, situatii si le diversifici tot fa infimit.

- 10, Tratind speciile paremiologice in maniera in care este tratat semnul lingvistic in
lingvistica modernd, bucurindu-se si ele de ceca ce se numeste arbitrariul semnului lingvistic,
adica de lipsa legaturii necesare inlre partea materiald sonora (graficd) si semnificatie (sens),
Permiakov ajunge la” concluzii foarte interesante in legiturd cu ceea ce, 1o mod ol)xsmul
cirenld- sub numele de paremia.

10,1, Acestea, parvemia, sint, dupd Permiakov, semnificanii pentru niste scmniri ratl
care s¢ gisesc la alt nivel decit cel al expresiifor. Consecinta unui asemenca punct de:vedsre
esle urindtoarea : :

10.1.1. existd un numidr limitat si redus de clisee paremice (semnificati), circa 800 dupi
Permiakov ;

10.1.2. aceste clisec se ierarhizeazd si ele la rindul lor pe diferile nivele, ca de exemplu :
internivele, intranivele si sint generale (universale), le conslituind, de fapt, situalii prezente
(reale) In viata si in cultura popoarelor.

10.2. Dat fiind faptul ci semmnificaliile parcmiilor (continutul) sint limitate si reduse;
atunei numdrul imens de proverbe, zicdtor, idiotisme. etc., aglomerate in atitea coleclii reali-
zate, nu constituie decit un vocabular de sinonime si/sau omonime, daca se raporteazdt la silua-
tiile la eare trimit. '

10.3. Din = acest punct de vedere problema sinonimiei, omonimiei $i polisemiei in
paremiologie se pune intr-un mod cu totul diferit de felul in care acestea sint puse pind acum.

10.3.1. In acest-sens Permiakov a publicat in revista internationalad Preperbium nn studiu
special™®, (eea ce in paremiologia lraditionala se considera opozitia pariantd lip - variante,
devine caduc (acestea nefilnd altceva decit diferentieri la nivel lingvistic, ignorind celelalte
nivele care intrii in semnificatul paremie, asa cum este concepul in structura modelului
lui Permiakov). Un exemplu de sinonimie paremica : Lupul isi schimbda pdrul, dar naravul
ba ; Cu o floare nu se face primdpard ; Cu un rae , tol sdrac; Cu nimie, fol nimic.

Semnificatia acestor patru proverbe este una si acceasi, adicd o situwatie nu se schimba
prin interventia unui fapt neeseniial, pentru ratiunea (le gea) ei de a fi.

Pentru paremiologul tradifionalist pare socant sid se considere sinonime proverbele
din (10.3.1.). )

10.3.2. Semnificafia cuvintelor care le aledtuiesc nu contribuie cu nimic la sinonimia
lor. Parémia inilri in categoria macrosemnelor, la un loc cu comportamentele, modelels,
rilurile, miturile, ideologiile? ectc.

11. Intr-o incercare de replici criticd Matli Kunusi®, experimentat cercetiitor in cimpul
paremiologie, in special, pentru corpusul finlandez, anglo-saxon si african, constituie el insusi
un sistem-tip international al proverbelor. X1 marturiseste ca n-a urmat modelul lui Permiakov,
din cauzd ¢d acesta, printre altele, pulverizeaza semnificatia proverbului si ¢d ajunge la incruciséri
de clase si tipuri ete. Modelul pe care-] construieste Kuusi se bazeazi pe polarititi de opo-
zitll hinare $i ajunge, Ia un inalt nivel e abstractizare, la doud perechi de cupluri si anume -

11.1. unu — dol (mai multi) si

11.2. unu — loti, parte — inireg.

Din punctul de \edcxe al operatiiler mLele(tnlul wman, aceste perechi de cupluri apar{in
la doud nivele formule distineie. Acest fapl pare sd fie ignorat de Matti Kuusi insusi,

8 G. L. Permyakov, On paremiological homonymy and synenymy, in ,Proverbiwun®,
24/1974, p. 941943,

17 (L. 6, cap. La pensée sociologique.

15 Matti Kuusi, arf. cit.,, p. 6997305,
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11.3. Primul cupin una — doi (11.1.} apartine structurilor formale de tip matemalic,
adicd, vneil vizinnd discreie, exlensionale asupra lwmnii, Iar perechea unu - fofi (11.2)) apar-
tine nivelului strict logie,

11.5.1. Pe acest schelet logico-matematic fundamental, Matti Kuusi isi construiesie
sistemul sie lipologic, infroducind subtipuri de subtipuari rezuitate, mail ales, din imbinarea
cuplurilor ficcdreia dintre cele doud perechi de polarititi (unde fiecars element al perechii
«de polaritali poate fi obiect, simbolizat cu X, sau predical (Tunctie}, simbolizat cu o)
=u indiel dinte-un sistermn de valori @ bun - rdu ele., ca in Permiakov (7.4 51 dintr-un sistem
de sudsuri @ mult — puatin, la fel ca in matyi 6, 7 ale lucraril lui Permiakov (7.6.1). .

11.3.2, Subtipurile realizate de M. Kuusi nu reprezinld altceva decit modul in care
se traduc sceste opozitil in eonflictele dintre unu — doi, unu - tefi (11.1.s1 11.2)), iar natura
conflictelor este definitd de indicil carc teimil Ia niste situ disputi pentru: sex, hrani,
patrimoniu, pulere. '

11.3.2.1. Asemenea stluatii se inrudese de fapt cu ceie din sistemul lui Permiakov .
Diferenta inlre cele doud sisteme, cu toate cad M. Kussi merge pe o cale deja batuld, consts in
aceea ci: 11.3.2.1.1. sistemul lui M. Kuusi intemeiat pe opozilii binare este fundamental
clasificator $i numatricial ; 11.3.2.1.2, desi critica pe Permniakov pentru faptul ca nu are i1 vede-
re ¢ strueturd de adincime a lHmbajului, clasificirile 1nd Matli Kuusi au in veders tot struc-
tura de suprafatd a discursului si ca urmare nici sistemnl lui nu are in vedere mecanismul
melalorizirii.

11.3.3. Un sislem - tip international bazal pe o clasificare de jos in sus, arborescentsd,
2 greu de conceput ¢ ar pulea si ajungd la on moedel coerent, Dacd un sistemn ca cel al hid
Permiakov, care imbratizeaza si pesibilul, n-a veusit si rezolve problemele paremiilor , nu se
poate vedea cum ar fi mai eficient un model simplu clastficator ca cel al Ini M. Kuusi. Cu
toale ©i perechile fundamenlale de opozilii folosite reflectdi, de-fapt, nivelele formale fun-
damentale ale inteligentei umane, le lipseste operatia fundamentlald de compunere a relelei:
mulliplicarea biunivocd.

12, Directiile noi de abordare stiintificd din cimpul paremioclogic sint 1a inceputnl lor
si unele ¢ritici pertinente, cum ar {i aceea a Iui Arvo Krikmannt®, se ocupid alit de modelul
lui Perminkov cit si de cel al 1ui Matli Kuusi,

12.%1. Observatia fuadamentald ficutd de Weilonann privitor Iz ambele sisteine este ci
nici unul dintre cei doi cercetitori n-au avul in vedere ramurile moderne ale semanticii genera-
tive si din nceasld cauzi, desi s-au ecupat de -metafors, n-au ficut destule investigatii in teoria
semanticd a metafored. .

12.1.1. Pe de altd parle, in critica sa, Arvo Krikiman mai mentioncazi necpsitates con-
struirii wnui metalimba] pentru descrierea sensulid proverbelor, in care s fis /lascrise asa
numitele ,universalit paremice® ce trebuie sa fle prezente in modul de a functiona al tuturor
tipurilor de culturi. !

12.1.2. Krikmann insistd, in specisl, asupra laturil flgurative a  continutulul prover-
bului mai mult deeit au facut-o cei doi autori ai sislemelor discutate cgre si-an orienlat
atentia indeosebi spre aspeciul logico-semioiic al semmnificatiel.

12.2. 0 cercetare criticd asupra sistemuiul lul Permiakov a mal Ficul §i Agnes Sze-
merkényit®, care are in veders tof o abordare semantici a proverbului. Se poate retine din
studiul autoarel ¢i proverbul este tratal asemindior cu punectul de vedere al lul Permiakov.

12.2.1. In plus, se insistd asupra cercelirii semiotice si asupra funciiei proverbudul ca
semn in societate.

12.2.2. Spre deosebire de Permiakov, recomandd ca cercelarea provernulul si se facd
in functie de -patru niveie: 12.2.2.1. nivelul abstract (al temel invarkinte ~ varianle ;
12.2.2.2. nivelul concret (ideea literard a proverbulul) ; 12.2.2.3. nivelul melasemiotic; 12.2.2.4
nivelul functional (pragmatic in viata grupulul care-1 ulilizeazi).

12.3. Spre deosebire de alti cercetatori, auloarea considerd cd proverbul nu are Tunclie
de delectare®!, cum ar avea anccedota, legenda, snoava cle., desi subliniazd ¢d n-ay trebul negata
nici valoarea pocticd a proverbulul. Ea poale Ti consideratd ¢ postpermiakoviani.

W Arvo Krikmann, Zur Problemalik der Metasprache als  Ausdruck der Bedeutungs-
streuung der Sprichwdsrter, in ,Proverbium®, 17/1971, p. 624 626.

20 Apnas Szemerkényl, A semiolic approache to the study of proverds, in ,Proverbium®
24/1974, p. 934--935.

2l Lucian Blaga, op. eit., cap. Piloresc si revelafie, p. 189—203. Evidenliazi tecmai
earacterul de deleclare pe care-l are proverbul.

14 — Anuarwul de lingvistics 211
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13. N. Barley®? se limiteazd la un studin structural semiotico-sintaclic pe un corpus
englez cu preocupare fundamentali de a delimila proverbul de maximi, de zicdloare, de
jdiotism.

13.1. Studiul lui Barley, desi este fundamentat mai mull pe rezullatele recente ale lin-
gvisticii si antropologiei moderne, este totusi lipsit de orizonturile unui studiu ca acela al
Jui Permiakov.

14. Heda Jason®® trateazd proverbul in perspectivd antropologica, ocupindu-se mai
mult de tunctiile proverbului in societate.

15, Foleloristii romani pot fi apreciati, in ansamblu, ca fiind la zi cu problemele dis-
cutate mai sus (la punctul ¢, care trateazi despre aspectul sistematic al corpusului pare-

miologic si conexiunile acestuia cu domeniile adiacente). Ei sint ins3, in gdeneral. rezervati .

15.1.1. Majoritalea ramin la modul de a privi paremiologia in manlerd traditionalisti.
Fi au in vedere, in special, expresia®* in speciile paremiologice, pe care o cerceteaza sub toate
aspectele, insd in majoritatea lor cu instrumente critice clasice.

15.1.2. O largd comprehensiune pentrn problemele legate de paremiclogie in cadrul
folcloristicii roménesti manifestd Ovidiu Birlea, 1. C. Chitimia, George Muntean, Ovidiu
Papadima, Gh. Vrabie. De la primele culegeri®® si ping astizi, bibliografia paremiologicd roma-
neascd s-a imbogitit si s-a diversificat acoperind toate aspectele legate de proverb. Aparatul
critic cu care se opereazd ramine, in general, cel clasic.

15.1.3. M. Pop si P. Raxiindeiu intr-o lucrare din 1978 dedicata folclorului romanesc®®
cerceteazdt proverbul si zicdtoarea aliiluri de ghicitoare, in cadrud cap. IX Literatura afo-
ristica si enigmaticd®. Kste o tralare mounograficd a proverbului cu observatii pertinente,
nu sint insa discutate teoriile mai noi din cimpul paremiologic.

15.1.4, Nu lipsesc nici abordarile structuraliste asupra proverbului romanesc?®?.

15.1.5. O mentiune speciald trebuie ficutd pentru cartea lui N. Rosianu®®. Autorul a«
cercetat atent modelele Tui Permiakov st Matli Kuusi si se dovedeste receptiv la semnifi-
calia si utilitatea lor. incercarea de contopire cilre o sintezd sui-generis rimine insi discu-
tabila, avind in vedere natura diferitd pe care se intemeiazd sistemele pe care le-am prezen-
tat mai sus.

* Nigel Barley, A struclural approach lo the proverb and maxim with special refercnee
to the anglo-saxon corpus ; The proverh and related problems of genre-definition, in ,Proverbium®,
20/1972, p. 737--750 $i 23/1974, p. 880 884.

2% Heda Jason, Proverbs in sociely : the problem of meaning and function, ,Proverbium¥,
17/1971, p. 617 623.

24 QOvidiu Birlea, Poeticd folcloricd, Bucuresti, 1979, p, 67—73; Stelian Dumistricel,
Lexic romdnesc. Cupinfe, melafore, expresii, Bucuresti, 1980, p. 126236 ; Adrian Tochi,
Estetica oralitafii, Bucuresti, 1980 : Petru Ursache, Pocficd folcloricd, Iasi, 1976, p. 9497 ;
Gheorghe Vrabie, Reforica folclorului, Bucuresti, 1978, p. 279288,

28 Vagile Netea, Primele colectii de proverbe rominesti, in culegerea ,,Studii de lolelor
si literaturd®, Bucuresti, 1967, p. 401437 ; 1.. Demény, I Vidduiiu, Coniribulii documen-
tare la inceputurile culegerilor populare romdane in Transilpania, in ,Revista de etuografie
st folelor®, 10/1965, p. 627 640.

¥ Mihai Pop, Pavel Ruxandoiu, op. cif., p. 231248,

27 Leyv Flydal, Considéralions sur les proverbes roumains, essai de classification de quel-
ques-uns- de leurs fraits formels, Sinaia, 1971, Face o analizd lingvisticd a proverbului roma-
nesc ‘din perspectivi glosematicd, hjelmsleviand (scoala danexzd). Sanda Golopentia-Eretescu,
Paradoxical proverbs, paradoxical words, In ,Proverbium®, 17/1971, p. 626629 ; Infinile
proverbs, in Proverbium®, 15/1970, p. 454—455; Buzele cele mufe vorbesc pe ddcule, in Educafie
si limbaj, Bucuresti, 1972, p. 191195, Incearcdi aplicarea unor meodele structuraliste pe
niste: grupuri Toarte restrinse de proverbe. Este o lentativd care deocamdatid nu poate fi
evaluald asupra rezultatelor, tocmai din cauza aceasta, a folosirii unui corpus prea mic de pro-
verbe. S-ar mai putea adiuga si C. Negreanu, Coneepiul de muncé si infelepciune in proverbele
romdnesli, in ,Limbgd si literatwrd®, 4/1973, p. 791800 ; Proverbele roménilor. Considerafii
asupra structurii lor lingvistice gi stilisfice, Timisoara, 1979, (ezar Tabarcea, Definirea prover-
bului. O abordaere lingvisticd, in ,Analele Universitatii Bueuregti®, XXVI/1977, p. 91--99 ;
Statutul semiotic. al proverbului, in ,Studii si cerceliivi lingvistice®, /1977, p. 509524,

28 Nicolae Rosianu, Maxima populard rusd si corespondenfele romanesti, Bucuresti,
1979, p. 5—26. Trebule mentionat ¢ autorul a avut in vedere prima ediie in limba rusd a
cartii Iui G. L. Permiakov, Of pogovorki do skazki, Moscova, 1970.
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15.2. Trebuie semnalat [aptul cd intocmai ca si lingvistii de formatie clasicd ce por-
nesc prin a fi lingvisti prin importanta acordati analizei expresiel i apoi sfirsese prin a fi
antropologl, psiholegi, esteticieni, filosofi ete. iIn comentlariille semnificative, tol asa si fol-
cloristii clasici pornesc de la folclor, pe care il cerceteazd in latura Ini materiald si in cele
din urma evadeazit din folclor in antropologie, mitologic, axiologie elc?®.

I>.1. Sitnatia prezentats la (C.12., , 14.) ar putea fi schimbatd. Adicad paremiologil
pol si porneascd de undeva, dintr-o zond de pregitire largi si s4 se opreascd in folclor, in
cazul de fald sd vina din anlropologie si sd se opreascd In proverb,

1.1. In prezent se stie exact ca nu limba explicd gindirea, ci invers, pentru cit gindirea
umanai, reconstituiti entogenetic de psibologia stiintifica®® depiseste propria et expresic ver-
bald §i in bogitie si in complexa ei istorie {operationald) in cadrul uneila si aceleiasi congtiinte
mdividuale, ar fi recomandabil — asa cum sugereazi ecourile critice amlntlte (C.12.,13., 14.
15.) - sd se Intoarca arientarea cercetaril si in paremiologie.

1.2. Daci se schimba ordivea orientariis explicatum — explicandum, 1’)roverbu1 nu mai
este un cxplicatm pentru culturd, care ar avea rolul de explicandum, ¢i invers: cultura,
antropologia, axiologia joacda rolul de explicatum penlru proverb si in general pentru spe-
ciile folclorice care ar deveni miste explicanda. S-ar putea ajunge in acest fel la niste obiecte
ale unei cerceliri rafinate, cu aspecle multiple, cu posibilitatea de a fi prezentate articu-
Iat, integratle ca niste sisteme in sistemnul de ansamblu al culturii. Prin urmare, maniera de
Ineru folosita pind acum, adicd de a fi descoperite, .pipaite vag" in contururile lor si por-
nind de la aceste .nondeterminata® si se facd consideratii, uneori contradictorii, asupra exis-
tentel wimane in intreaga el complexitate, ar pulea lipsi.

2. O asemenea perspectiva, care ar face ca folcloristul sa fie Tolclorist si nu alteeva,
nu poate fi conceputd insid ca realizabild la nivelul unei persoanes’.

O aslfel de intreprindere ar implica o colaborare largd pentru a intoarce o directie de
cercetare si a-i da un sens nou, asa cum se petrece in lume, din care ar rezulta mai mulld

certitudine si seriozitate 5i mai putind speculajie ce nu mai satisface exigeniele gtiinfifice ale
omului modern.

R

poruind de la sensurile lexicale ale proverbului, sint pre-
zente aproape peste tot i analizele unor cercetitori romani citati pind aici. Proverbul insi
asa cum e discutat in § C., este un semnificant gi na un semnificat, este ca si mitul un macro-
semn. Interpretirile actuale sint discu{abile in perspectiva legiturii directe intre semnificantul
paremitlor si semnificatul cuvintelor din care sinl alcatuite provecbele,

3% Hermine Sinclair de Zwart, Acquisition dua langage et depeloppement de la pensée,
Paris, 1967 ; J. Piaget, La formalion du symbole chez Uenfant, Neuchatel, 1964.

31 Colectia Zanne intrece in autoritate toate coleclille care an wrmat $i care au preluat
cam acelasi material si l-au grupat dupd alte eriterii. Nu numaji cf se pune problema repu-
blicdrii corpusului Zanne, dar §i a reorganizirit lui dupd criteril mal riguroase si a comple-
tépil lui. Cu titlu exemplificator trimitem la activitatea celor 54 cercetdtori polonezi, care
lucrind din 1954, sub indrumarea lui 1. KrzyZanowski, au realizat o colectie in carg gruparea
materialului e fdcutddt dupd crilerii stiingifice. Simpozienul de paremiologie de la Helsinki
(iunie 1974) o recomandd ca model stiintific de organizare a unui corpus paremiologic national

sau regional, alituri de alte clasificiiri sistematice : Morris Palmer Tilley $i B. J. Whiting,
ef. Proverbium«, 2571975, p. 995,

2 Comentariile axiologice,
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