IDEILE LINGVISTICE ALE LUI EFTIMIE MURGU
DE
CARMEN-GABRIELA PAMEIL

1. Prin intreaga lui activitate siiintifica si prin crezul san pelitic revointionar, Hfti-
sie Murgu se inserie in Scoala latinistd, miscare culturald din secelul trecut ale cérel directii
si multe din realizdri au fundamentat sliinta roméneascd moderni, Putin studiati si unilateral
inteleasd, gruparea ,puristilor®, initiatd de corifeii Scolii ardelene, 4 fosl apreciald, in gene-
ral, pornindu-se de la exagerdrile sau erorile ficute de reprezentantii ei, si aceslen, adesea,
amplificate de exegeti. .

Contributia lul Eftimie Murgu la dezvoltarea lingvisticii romAnesti este aproape necu-
noscuta?’, desi a aparut in urmi cu mai bine de zece ani o editie care cuprinde cele mai impor-
tante din scrierile sale®. Insemnate idei lingvistice contine, de asemenea, capitolul al treilea,
8183 (Despre semnile confeplurilor ) din manuscrisul Curs de filosofie, lagi, 18341835, f. 128"
~138", predatl de Murgu la Academia Mihiileand®. Avind o solidd culturd generald, o rigurcasa
metodd de lucra, o minle penetrantd siv cuprinziloarve, Murgu, fdrd o pregitire filologicd spé-
clald, dar cu alese lecturi din acest domeniu si cu cunostinje sistematice de filosofie si istorie,
a abordat probleme lingvistice dintre cele mai complexe, reusind uneori sd formuleze principii
et aplicabilitate generald ; €l continud, in acest'{el, preocupdrile lui P. Maior, Gh. Sincal si
P. Jorgoviel si anticipa pe cele ale lui T. Cipariu, Heliade Radulescn st B. P. ,ligasdeu, ca si
unele idei de teoria limbii formulate explicit in Europa apuseani abla in a douna jumitale a
secolutui al XIX-lea. ot

2. Eftimie Murgu si-a exprimat opiniile in legiturd cu unele probleme/de limba in fu-
crarea Widerlegung oder Abhundlung welche unier dem Titel porkommt :iErweis, dass die Walla-
chen nicht Romischer abkunfi sind, und diess nicil aus ihrer italienisch-slavischen Sprache folgi.
Mit mehreren Grunden permehrt, und in die wallachische Sprache ubersetzt dorch S.7T...., Ofen,
18304, unde polemizeaza cu istoricul maghiar Sava Tokdly. Acesta, preluind parvecile lui Fr. J.
Sulzer si partial pe ale lai J. Christian Iugel, publicase, mai intii in 1823, la Ilalle, o brosura
in care discutd originea poporului roman si a limbii romane, apol, in 1827, o alta lucrare care
reia concluziile enunlate anterior, polrivit carora poporul romin ar fi de origine slavid, iar
limba romini un ameslec de slava cu italiana.

Y Unele aspecte ale activitdbii sale lingvislice au fost prezentate de 1. D, Suciu, In legii-
furd cu Eftimic Murgu si eu obiectivitatea stiinfificd, in LR, XIX, 1970, nr, 5, p. 460—467;
Alexandru Metea, Preocupdri filologice in serierile lui Eftimie Murgua, in AUT, VIII, 1970,
p. 143--152,

Eftimie Murgu, Serierd, edific ingrijitd cu o introducere si note de I. D. Sucivu, Bucu-
resti, 1969,

3 Acesl manuscris se alld la Biblivteca Centrald Universitard din Tasi, sub cola ms.
FI1—15,

U Combaterea disertaliei apdrutd sub (itlul © Doyadd cd romanii nu sint de obirsie romand
st ¢d aeest lucrn nu reiese din limba lor ilaliano-slapd. Completatd cu mai mulle argumenldri gi
tradusd in limba romand de S. T, Buda, 1827 i Dovada cd romanii sind urmasii de necontesial
«i romanilor ; in care scop se adangd cifepa diserialii adecpaie. In fine, Observajie privind anti-
critica qeeluiagi S. T., cuprinsd in anexd, Redactal de £, Murgu, Buda, 1830. L. D. Suciy, in
edifia citald, di, in paralel, traducerea romineascd a lextului german.

A
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Ca si P. Malor, mai inainte, Murgu dovedeste cu argumente istorice, lingvislice si logice,
fntemeiate pe informatii preluate, mai ales, din scrierile isloricilor latini, vechi greci si bizan-
tini pe care le interpreteazd din perspectiva rezuliatelor teoretice la care se ajunsese ping in
vremea lui, ¢d poporul romén cste urmasul colonislilor vomani ramast incontinuu atit la nor-
dul eit si la sudul Dundrii si ca limba roménd este romanicd in structura si caracterul ei. In
afirmarea originii neromane a poporului romén, Sava Tékoly pornea de la etimologia slavi
a cuvintului plaf®. E. Murgu sesizeazd astfel un criteriu important si general valabil in studie-
rea relatiei dintre namele etnice §i originea popoarelor, anume c¢d nu trebuie si se judece ori-
ginea popoarelor dupd etimologia termenilor cu care sint numite acestea sau dupia ana-
logiile posibile cu alte cuvinte ; dacid totusi se poate stabili un raport intre originea poporului
si numele siu elnie, aceasta trebule i se facd numal in legalurd cu numele pe care §i-l daw
menibrii acelul popor, si nicidecum cu denunrirea datd de neamurile vecine care folosesc alte
denumiri decit cele cu care se autodenumesle poporul respectiv®.

Pentru dovedirea caracterului romanic al Iimbii noastre, . Murgu aduce unele argu-
mente de nalurd logicd, altele deduse pe buza proprieil observatil a unor fapte de limba. EY
imbratiseaza opinia dupi care romanii au conlinuat pind in secolul al XV-lea scrierea cu alfa-
bet latin si cd numai dupi scindarea bisericii crestine, mitropolitul Teoctist l-ar fi convins pe
Alexandru cel Bun 3 introducd alfabetul chirilie, pentru ca prin aceasta, si intireasca cultul
ortodox., Ca urmare, .loate ciriile scrise cu litere lative, iu curata lunbd maternd, au fost
supuse anatemei si arse In mod public® (p. 189) 7.

Introducerea alfabetului chirilic a adus cu sine — dupd parerea lui Murgu — unele mo-
dificiri de natura fonetici in limba romina : Cuvintele au inceput sa fie falsificate ca pronun-
tare, datorild scrieril striine” (p. 335). Ll crede, astfel, ¢d datoritd folosirii alfabetului chirilic
den a devenil zeu, dicere a devenit zicere ete. Explicatia este gresitd, dar ramine valabili ideea
¢ serierea influenteazi limba. Asadar, Murgu observi, inainlea aparitiei cdrtil lui A AL E.
Schleiermacher, De Pinfluence de Uéeriture sur le langage, Darmstadt, 1835, consideratd cea
mai veche lucrare cunoscutd in care se discutd raportul dintre scriere si limba#, c¢i grafia a pu-
tut influenta evolutia limbilor.

Contra opiniilor uner invélali straini, E. Murgu sustine nu numai continuitatea neln-
treruptd a romanilor si a limbii latine la nordul Dunarii, ci si unitatea lingvisticd a romanilor
de pe ambele maluri ale [uviului, ardtind ¢a limba macedoromanilor ,este tot o linba romana
aseminitoare celei romanesti* (Serieri, p. 198) si cd .51 in partea aceasta a Dundrii se vorbesc
mai multe dialecte ale limabii roméane, dar dintr-o diversitate de dialecte nu se poate conchide
asupra unei diversitd{i de Hmbi* (p. 320). Foarle actuald este si opinia conform céreia dialec-

tele roménesti urmeazid unele particularitati dialectale latlinesti populare®: ,Intrucit pe timpul

5 Ftimologia cuvintului plah si a variantelor sale (germ, Walach, rus. voloh, gr. Bhayos
ang. ¢lah, bulg. vlah, care sta la baza Tormei roméanesti, ser. olah ete.) a fost mult discutata
tn trecut. Fr. Miklosich credea cd acest nume a fost dat romanilor de efitre slavi care denumesc
cu el, ca si germanii, popoarele romanice, in general ; Safafik si Pott ii atribuie origine celld ;
Leibniz il derivd din germ. Wallen ,migrare”; Thunmann il explicd prin sl. pleg ,nomad®, iar
Engel il apropie de Volga ete., Ia Al. Philippide, Originea poporului romdn si a limbii romdne,
curs universitar (caiet care a aparfinul Jul M. Costichescu), 1906 1907, p. 1--2, (aflat la
Biblioteca centralit universitara din Iasi, sub cola ms. T11—265).

¢ Pentru evidentierea arbilyarititii relatiei dintre etimonul nuwmelui etnic si origines
grupului etnic, Murgu recurge la exemplificiri hilare : ,,Cu ce succes ar reusi un german sd ajungé
Ia deducerea originil ungnrilor, dact ar ciunla aceasta exclusiv in elimologia cuvintulud ungar
[subl. n.], care s-ar asemina cu cuvintul Hanger |.foame®] ? (Serieri, p. 128). Mai tirzin si
Heltade Radulescu, disculind aceeasi chestiune, se intreba dacd se poate deduce, prin apro-
piere foneticd, cid museal se trage din mused. (Vezi G, Ibriileanu, Opere, VII, Bucuresti, 1979,
P. 356). /

7 Aceastd asertinne a fost preluati dela D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, vezi Partea a
IIl-a, Cap. V (Despre titerele moldovenilor ), Bucuresti, 1973, p. 371, si P. Malor, Isloria pen-
tru inceputul romdnilor in Dachia, Buda, 1834, p. 251253, T. Cipariu combate, in repetate
rinduri, cu argumente stiinjifice aceastd idee; pentru el, ea este .o fictinne neistoricad® (Des-
pre limba roménd, Blaj, 1877, p. 25).

8 Vezi Flora Suleu, Influenia ortografiei asupra pronurniici lilerare romdnesii, Bucuresti,
1476, p. 19. .

¢ lIdeea a fosl amplu dezvoltatd de G. Ivinescn, Isloria {imbii romane, Tasi, 1980, p. 111
s.u., ca si in unele lucrdri mai vechi.
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migrajicl de transplantare romand citre Dacia, se giseau in Italia mal mulle dialecte ale Himbit
latine vulgare, iar unele mlidite venind aci din toate partile Italiei, urmeazd cd aceslea au adus
deei mai mulle dialecte cu ele, care se mail ghsese inlr-adevar si astizi I Indemind™ (p. 2223,
Dar Murgu conclude cd desi romina cunoaste o diversitale dialectald manifestati, mai ales,
in foneticd, in ansamblul ei, limba este unitari.

3. Formatia logico-filosofica 1-a delerminat pe Murgu si .abordeze unele probleme
lingvistice din perspectiva relatiei limba-gindire. Recunescindu-i functliile de modelare st de
exprimare a gindirii, Murgu sesizeazil si rolul limbii de fixare a gindirii intr-o formi materiala «
-Nol ca si din {ire legim contepturile noastre de termini si apol cind ne infatosim ceva, gin-
dim totdeodatd si despre terminile cu care prin obicinuirea noastrd este incapeietd asa o Infa-
tosare. De aice vine aceea ¢i adesfiori mal inainte ne aducem aminte de lermini deeit de con-
tepturi, asa incit si vede lards [ca] nalura ar i rinduit terminii in chip de simbofuri {subl. n.}
prin care parle sa ne statornicim si sd ne preinoim in memorie cugeturile noastre care 33 le
impartasim altora pre aceste* (Curs de filosofie, f. 130"—131").

Pentru Eftimie Murgu cuvintele sint semne, si astfel le denumeste in mod curent, Pen-
tru infelegerea naturii $i continutului specific semnolaf lingvistic, el considerd necesari dis-
cutarea tuluror categoriilor de semne, ilustrarea acestora eu exemple!®, In conceplia lui Murgy,
semnut Lindeobste este un obicet simielnic, care sau din fire sau prin invoirea oamenilor este
hotdrit spre aceca, e¢i alard de sine, sii destepte in noi incd reprezentafia a acestui obiect”
(Curs, f. 128%). Semnul esle natural ,fivesc“ sau conventional ,voinjelnic* (fi. 1297). Firesti
sint semnele naturale (.miscarea vinilor este semn firesc al vietii®, f, 129-) : conventionale sint
stmbolurile (.schiptrul este semn vointelnic a stipinirii cei mai inalte”, . 128} si eupinfele
[ = semnele lingvistice] .(Dc semnile cele vointelnice s lin asisderea si termini [i], vorbele
5i cuvinlele®, . 129Y) Cuvintele sint strins tegate de reprezenliri si notiuni, de aceea, ,de atite
spetii sint terminii, de cite sint reprezentatiile si contepturile cele ?_rintr-insii insemnate® (f.
1297). Aslfel, Murgu distinge : nume proprii, nume universale si termeni tehnici (f. 129¥—1307).
¥l precizeazd caracterul de substilut al semnului, care ar realiza in constiinta vorbiterului
reprezentarea obiectului pe care il desemmneaza si ,afard de sine®, in absenlia, deci, dar acest
fapt este caracteristic numal semnului lingvistic, nu si indicilor. Probabil, sub influenta lui
Herder, Schlegel si W. von Humboldt?!, Eftimie Murgu discutd despre organismul (lingvistic,
relevind caracterul limbii de ansamblu organizat, si despre structura specifica a unei limbi.
Aslfel, vorbind despre pitrunderea clementelor neogrecesti in limbile romanice, el emite prin-
tre primii la noi, ideca limbii ca sistem : ,In acest caz aceste cuvinte italienesti preluate din
limba greceasca ar manifesta, potrivit organismului lingvistic!? deosebit ,flexiune, terminatii
si gust grecese, Insd in loc de aceasta se observd cd elementele preluate grecesti '@u suferit o
modificare romanicd“ (Scrieri, p. 270). GI. si: ,Dupd recunoasterea originii, curifirea limbii,
prin care cuvintele sirdine, partial curente si nepotrivile erganismului vorbirii prézum si pro-
prietatilor acesteia, sint eliminate® (p. 331). s

4. Analizarea faptelor de limba in legidturd cu realititile istorice si sociale I-au condus
pe Murgu la enunjarea unor idei privind interdependenia limbi—societate. Plecind de la nece-
sitatea Inlocnirii alfabetului chirilic si a purificirii lmbii romane de elemrentele slave, mai ales,
si de la nevoia introducerii de cuvinte noi, de origine lating, in scopul unei expriméri mal po-
trivite si mai elegante, Eftimie Murgu, urmindu-1 pe P. Iorgovici si premergind fni A, T. T.au-
rian, A. Pumuul si, partial, lui T. Cipariu, propune unele modalitiali de imbogitire a Hmbii:
una analiticd, ,in masura in care examinam etimologia, baza si riidiacina Hmbii roméane, pen-
tru a fundamenta prin aceasta reguli generale, dupi care se efectucazd derlvirile necesare
cuvintelor ce lipsesc* (Serieri, p. 332) si alla sinleticd, ,prin inlocuirea cuvintelor lipsd din
limba latind®. Ca si P. Maior'®, tnvitatul bindtean era congtient de faptul ca latina de la
baza Iimbii romine este diferiti de latina clasicd. FI considerd, insd, c¢d, pentru introducerea
unor termeni noi, trebuiau reconstituite forme si cuvinte latinesti populare pentru a fi In
spiritul limbii romane. Tn Cursu/ de filosofic, Murgu stabileste, chiar, legi de folosire a cuvin-
telor : . Tu geneve, Ia intrebuintarea terruinilor, in chip de lege ne poate sluji ¢ sa intrebuin-

¥ ) asemenea abordare a teoriei semnului lingvistic este foarte actuali. Versi si Du-
mitra. Irimia, Curs de lingpisticd generald (uz intern), Iasi, 1978, p. 171 s,

G, Ivanescu, in Sinfuxa /imbii romdne (curs litogratiat), Iasi, 190471948, p. 29
s.u., slabileste Tiliafia idell de limbia ca existenld organica.

3% Hditorul a tradus gresit Sprachorganism prin organ al vorbirii.

18 Vezi G. Istrate, Mosfenirea linguisticd a {ui Pelru Maior, in AUIL (serie noud), Scc-
tiunea I1I, e. Lingvisticd, tom. XVIII, 1972, p. VI VIL
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{dm termini ingemnitori, nu sici, hotarifl, propril si tamuritl. In deosabit, in privirea citri
nol insine la intrebuintarca terminilor si cuvine sa ne aducem amdnle enm cf mai potrivit
este ca si insdmnadm unul si tol acelas contepi cu unul sl tot acelag Lermin® (I, 1327—1329%),

Eftlmie Murgu distinge doud sliluri (sau cum zice e, ~folosiri®) in fimba': comun gi
slitntific (1. 1327), 51 pentru cit obiectivul sin principal consla in Tormarea terminologiei stiin-
Lifice Ta roméni, ¢ siabileste citeva reguli de folosire a cuvinlelor tehnice, valabile, in parte
sl asldzi: 1. s nu intrebuinism termini Lropicesti si melaforicesti... 2. s& incungiucim ier-
minii Indofelnici si universali,.. 3. si intrebuintiim termini insgmndlori,.. 4, lerminii sa fie
infalesi [.defini{i®] ea nu eumva si nu si priceapd... 5... s nu intrebuintam termini stri-
ini® (f. 1337 134%). Tusa Murgu face unele concesii atit polisemiei, cu condifia si fie bine pre-
clzal seusul nouw, cit §i termenilor striini, pe care, asemenea lui P. Iorgoviei, 1 doreste | deri-
vati® in spiriftul limbil romane.

Printre argumentele invecate de Margu in sustinerea tezei sale conform cirein Hmbii
romine, avind structurd romanicd, $i- sint neadecvale atit allabetul chirilic, ¢it si elementele
lexieale slave, se afld si ideea cil organele de porbire nu sint identice la diferite popoare si ca
acest lucru condilioneazd speciticul unet limbi, S-ar pirea ci el acords conformatiei organelor
materiale ale articulirii sunetelor, bazei de articulatie, inaintea Ini Constantino Nigra®® s
Wermann Gsthoft?® statut de cauzi a schimbirilor limbilor : ~Muil timp s-a scurs pind eind
bietul roman a putul stipini lmba slavi nepotrivita organului sdu de vorbire® (Serieri, p. 192).
sau: LGuvinte strdine, necocespunziloare organuiui de vorbire romanesc® (p. 342); . Limba
slavid constitule o impesibilitate pentru organul vorbiril romane!'?, precum si Hmba romang
pentru siav® (p. 347). .

In relevarea caraclerului romanic al Hmbhii romane
unele aspecte morfologice. romanesti raportale a alte lmbi romanice ca jtaliana sau francesa
{vomparalia adjectiveler, conjugarea verbelor, formarea unor modusi st timpurd), si lexicul,
inge, inaintea lui Hasdeu'®, un nuelea principal, in exclusivitate latin, st unul peri-

Murgu aduce in discutie, pe lings

in care distic
ferle, mobil, in care se cuprind si cuvinte de alte origini. Cu aceastd ocazie, Eflimie Murgu
formuleazd unul dintre cele mal eficiente principii de stabilire a stroeturti lexicale a unei Hmbils,
»I3upd parerea mea, struclura unel Hmbi poale fi dedasd diu urmitoarele principii : 1. Din cu-
vintele ccle mai trebuincioase ale unei limbi, considerate in slare nalurala, Aceste cuvinte ar
putea fi numile pe dreptl, cuvinle ale primei necesititi, verba primae n {2}, Princi-
piul al doilea constit in proprietitile de coincidentd ale litubii ce se analizeazd, cu aceiea ale
unei alteia, ale edror origine si caracler sinl cunoseute® (Serieri, p. 203--204). Determinaren
siructurii lexicale a unei Hmbi pe principii aseminftoare fusese ficuld anterior de Giulio
Perticari (1779—1822), pe care Murgu 11 citeazi. Principiol i Murgu a tost cungscut in epoca.
. Baritiu a folesit metoda lui pentru dovedirea latinitatil fimbii noastre in polemica
cu J. K. Schulles®,

O asemenca perspeclivit in cercelarea unci limbi i-a inlesnit Iui Murgu surprinderea
legaturii indisolubile iplre limbd si sociefate : .Limba este limitatd ia societate, si in
afara cacesteia  ea este nu nuwmal lipsiti de scop, dar aproape imposibild® (Serieri,
p. 203). De aceea, el consideri absolat necesar ca natiunile sé-si.cunoascd originea, impreju-
ririle istorice si social-politice in care s-au format, dar mai ales istoria limbii, cici, in concep-
ta lui Limba si natiunea sint legate intr-olaltd tn modul cel mai intim, ca atare formarea na-

j=d

14 Ton Iieliade Ridulescu, in Scrisoarea I citre . Negruzzi, 1836, diferentia ,limba
stiintelor sau a dubului® de Llimba inimii sau a sentimenlului®, (Vezi Al. Andriescu, Stil gi
{imbaj, ‘Tasi, 1977, p. 240 s.u.).

% La poesia popolare ilaliang, in «Romania®, 1876, p. 462, Ia A. Thilippide, Originea
romdnilor, vol. I, Tasi, 1927, p. 216.

¥ Das phisiologische und paychologische Momenl in der sprachlichen Formenbiidunyg,
Berlin, 1879, p. 18, la A, Philippide, op. cil., p. 246.

Y Ca si P, lorgovici (Obseroafii de limbd rumdneasedq, editie criticd de Doina Bogdan-
Dascdlu si Crisu Dascalu, Timisoara, 1979, p. 77) si lon Budai-Deleanu (vezi Iou Ghetie, Opera
{ingvistieq a lui Ton Ruadai-Deleanu, Bueuresti, 1866, p. 114), Murgu {olosesle adesea roman
cu sensul de roman*.

8 Veyi 10D, Suciu, In legdturd cu Eftimie Murgu si cu obiectivitatea stiinfificd, in LR,
XIX, 1970, nr. 5, p. 465467 ; id., Introducere la Fftimic Murgu, Serieri, p. 78. .

¥ Principin formulat ca atare si aplicat de Al Graur, Incercare asupra fondului prin-
cipal lexical al limbii romdne, Bucuresli, 1954.

2 Vezi 1. D. Suciu, Infroducere 1a Fftimie Murgu, Serieri, p. 78.
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{iunii poate fi favorizald numai prin formarea limbii* (p. 371). Trebuie si observim cf $1 aici,
ca si in cele mai multe cazuri, Murgu ,vorbind despre limba, se referit la aspectul literar al aces-
teia i cit principiile sale puriste, avind sprijin in modeiul altor timbi literare, ca germana, de
eXemply, vizau limba de cultura, mai ales,

Pe linia preocupirilor de modernizare a limbii roméne, Murgu surprinde nnul din izvos-
vele dezvolldril acesteia, anume coutradictia intre posibilititile de comunicare existente si
ideile ce urmeazd a fi exprimate, eviden{iind relatia dintre emanciparea culturals si progresu §
fimbii, In Curs de filosofie, E. Murgu preciza : ,,Cultura limbei c¢a o fireascd urmare a culturei
-cei din luntra cu toate ¢ nu poate merge Inaintea culturei cei din I5un tru, pentru aceea totus
£a cu atit mai sigor sy propéseascd, trebuieste oarecare indreptare. Deci pe linga cisligarea
ddeilor celor ce ne lumineazi mintea, s cuvine a lua aminte, enm ¢i aceste idel atunce ver
Antra in comerul national, cind sj vor insemna prin termini potriviti cu duhul natiei si cu fives
limbei nationale“ (I. 1389,

Eftimie Murgu si-a prezenlat ideile lingvistice in lucriri de istorie §1 filosofie scrise in
germand si romand ¢i a reusit si-si formuleze conceptia modernd cu o claritate remarcabilg
in ambele limbi. El a avut in vedere mai toate aspectele limbii, astfel incit urmirirea ideflor
1ui lingvistice oferd o imagine aproape completi a miscarii latiniste din care a ficut parte.

12 — Anuarul «de lngvisticd 211
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