DISOCIERI STILISTICE IN TRILOGIA ISTORICA SADOVENIANA
FRATII JDERI ‘ '
DE
CRISTINA FLORESCU

Critica si istoria literard identificd in romanul istoric o specie complex#, avind tangente
si suprapuneri cu toate celelalte genuri ale romanului cdrora i se subordoneazi partial in unele
eazuri, pastrindu-si In permanen{i specificitatea prin tematicd i implicit prin modalitatea
tehnicd cu ajutorul cdreia aulorul evocd. )

Nu am intilnit in literatura roméineascd de specialitate preocupairi sistemadtice privind
proza istorici in general, desi, din punctul de vedere al stilisticii lingvistice, modalitatea tehimics
a evocdrii istoriei pune probleme deoscbite. De aceca este necesar ca metoda de cercetare si
contingd etape specifice analizei stilistice a unui roman istoric, de neinlocuit, indiferent daci
scopul cercetdrii este un studiu exhaustiv al prozei respective, sau unul partial, axat numai
pe citeva fapte de stil.

Una dintré aceste etape ar putea fi comparalia dintre ceea ¢ numim limbajul autorului
& limbajul eroilor. Infelegem prin limbajul autorului totalitatea faptelor de limb# si de stil folo-
site de autor in comentariile sale, in descrieri i pé parcursul naratiunii, Limbajul eroilor
cuprinde faptele de Timb3 st de stil din cadrul dialogului si stilulul indiréet liber. Pentru nofiu-
nea lingvisticd ce acoperi faptele in discutle se mial folosesc si termenit de : stil, limb# sau vor-
bire (a autorului, a crmlor’) in Estructura y function de los tiempos en el lengufije,  Harold
‘Weinrich dlstmge universui narat 1 umvelsul comentat (cap. al ITl-lea, Mundo commiaﬂo —
mluzdo narrado ). ,»

Delimitarea teoretici a celor doud limbaje apare incd din epoca m‘rlﬂﬂﬂl()x natumhstxZ
Stilistica moderna preia in teorie aceasta dihotomie considerind-o, de cele 'maj muite ori, de Ia
sine infeleasi. Cele mal multe disculii au tratat aceasta problema plecind de la/functia caracteri-
zatoare a hmbamlm artistic. In cazul nestru nu intereseazi alit modalitatea in care un autor
reuseste si-si individualizeze eroii prin dialog (sau prin stil indirect 1liber), ci, mai ‘ales daca
autorul se detageazd, lingvistic vorbind, ca entitale si cum reuseste acest luuu In practici
Insd analiza fatd in fatd a 11111134)111\11 autorulul si eel al eroilor este intimplitoared.

Considerfim cd pentru romanul istoric aceastd metod#d de analizd este cdificatoare. Fara
a se ignora structura generald a romanuluisau stilul unitar al scriitoruluf respectiv, studiul stilis-

1 fn ceea ‘ce priveste termenul dé ,stil*, am' adoptat punctul de vedere al Iui J.
Byck care, in articolul Despre stilul seriitorilor {,Grazeta literari®, nr. 29, p. 8), spune : ,,Sintem
departe de realitate cind, ficind analiza unel opere narative, vorbim despre stilul personajelor
sl stilul seriffornlui. Stilul scriitorului este prezent in serisul sdu, atit in naratiune cit si in dialo-
gurd, scriitorul aparindu-ne in acceasi misurd sub masca povestitorului, ea si sub aceea a per-
sonajelor®, De asemenea, pentru a ocoli eventualele confuzii cu acceptiile “saussuriene de
wimb#* 51 de ,verbire® am’ evitat si acesti doi termeni, oprindu-ne la ‘acela care, transpus la
nivelul analizei stilistice, ni se pare cel mai nimerit, la dcela de ylimbaj“.

2 G. Ivdnescu, Limba poetficd romdneascd, ,Limba si literaturd®, YI, 1956, p. 199.

3 M. Bahtin, in Problemele poeticii lui Dostoievski (Bucuresti, 1970), impunind notiunea
de ,polifonie® in studiul structuril romanuluvi, discutd in diferite contexte (p. 58, 79 s5.a.)
si problema care ne intereseazi.

BDD-A1429 © 1979-1980 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:43:34 UTC)



140 CRISTINA FLORESCU z

tie comparativ al celor doua limbaje reprezintd un punct de plecare si un permanent obiect de-
referinid, deoarcce gradul si modul de integrare a scriitorului in epoca pe care o infdtiseazi
sint unele din cele mai importante aspecte care dau nota intregii analize a operei respective..
Studiul stilistic in discutie cistigd mull in rigurozitate daci se face pe baze slatistice. Invenla-
rul lingvistic trebuie si cuprindi teale nivelele: fonetic, morfologic, sintactic, vocabular,
figuri de stil. Esle interesant de observat pind la (sau de la) ce nivel merge autorul cu indivi-
duatizarea propriniui limbaj. De obicei ligurile de stil sisintaxa, pe de o parte, si vocabularul,.
pe de alta parte, sinl nivelele cele mai supuse diferentierii. Din aceasld cauzi, cercetitorul stilu~
Iui este tentat, in studiul prozei, sd renunie la observarea elementelor de morfologie §i mal
ales de foneticd. Iiste adevirat cii, de multe ori, la aceste doud ullime nivele, fie c¢a seriitorul
nu marcheazi diferentieri de lipul celor care ne intereseaza, fic cd, atunei cind cle existd, nu
fac decit sii confirme ceea ce lingvistul a demonsirat pentru sintaxid sau vocabular. Dar
sint situafii- cind tocmai fonetisniele sau faptele: de morfologie marcheazid nuantiri subtile
ale stilului, care nu pot fi sesizate decit in cazul unei analize ficute in sensul celor spuse
mai sus.

Trebuie clarificate doud probleme. in primul rind, limbajele luate in discutie se consi-
derd plecind de la fondul lingvistic comun datorat unci normale unitati de limba si de stil a
autorului respectiv. Diferentele pot fi miinime, constind, de cele mai multe ori, din cileva
figuri de stil, ceva mai multe elemente de sintaxd si vocabular, putine fapte de morfologie,
si mai putine de foneticd. De obicei, una sau doud forme diferite, de o frecventd variabily,
pot conslitui marea celor doud limbaje, Evidenl ed in acest eaz (cind numérul faptelor de
limba si de stil este munm) nu se iau in consideratie orice unitafi lingvistice, ¢ numai acclea
care. prezintd o formd in lmbajul autorului si alfa in limbajul eroilor, acoperind in 'unbele
situatil acelasi continut (stilistic, sintactic, lexical, morfologic). Sint cazuri .cind aceasta
»dublare* nu are loc din motive epice, cind contextul narativ nu permite folosirea unei
anumite nofiuni intr-un limbaj sau celdlalt, Aici numai numirul mare al faptelor isi spune
cuvintul, De exemplu, in Ursitg lui B. P. Hasdeu o serie de termeni neologici nu au cum si-gi
géseascii in limbajul eroilor corespondent. Dar frecventa mare a neologismelor folosite
numai de autor diferentiazi limpede limbajul acestuia de cel al personajclor sale.

in al doilea rind, trebuie admis ei se pol construi romane istorice in care dihotomia
discutats s& nu se giseascd, Nu am intilnit in proza istoricd roméaneasci o asemeneq situatie,
dar, considerind literatura ca avind poteniial o infinita Lapaulate Lomhmatorle, trebuie si
avem in vedere aceasta posibilitate. Siin acest caz, maierlalul lingvistic’ uniform, intr- -0
prozi care prezintd o epocd istoricd bing pxeuLalé si dellmxlah in {imp?, permite o seriec
de observatii despre tehnica de lucru sau despre punctul de vudm si prmclpn]e artistice
ale autorului, =

In proza istoric# romaneascs, anlorul care pune mulle prohleme cercetitorului in ceen
ce privesle descifrarea subtilitdtilor de slil este M. Sadoveann. Lasatd dupid 1970% intr-o
relativi périsire, intreaga opera a scriitorului moldovean, implicit si romanul istoric, cunoaste
actualmente o asidud interpretare a confinutului ei artistic, lingvistic §i filozofic. Se incearc#
noi céi citre profunzimile originalitatii literare a marelui scriitor si se obser\a din nou® ¢4 la
‘Sadoveanu stilul este acela “care prezinti cele mai miulte elemente impenetrante. Despre
Hasdeu s§i Negruzzi, de exemplu, pirerile exegetilor sint unitare in ceea ce privestée modali-
tatea in care scriitorii numiti surprind atmosfera epocii istorice respective, detasindu-se din
punct de vederc stilistic, in misurd diferiti, de evenimentele narate. in stilul Iui Sadoveanu
tocmal aceastd misurd a - detasdriia provocat o serie de disculil. Din punctul nostru de vedere,
romanul istoric a carui analizd a creat cele mai multe confuzii este Fratii Jderi, unde, cel
putin In primul volum, tofi eroii ,,cheie” sint moldoveni si, din aceastd cauzii, o diferentiere
spectaculoasd a personajelor (fatd de autor si intre ele) nu existd. Critica literari consider#
aceastd prozd, in marea majoritate a cazurilor, ca fiind alcatuita stilistic. pe o singurd
coardd, care cuprinde in vibraliile ei.deopotrivd vocea autorului si vocile eroilor. Astfel, o

4 Autorul dsi poale alege o epocidl istericd pe care, din dorinta manevririi mai libere
a unor.simboluri, s& nu o plaseze in timp. Pe de alti parte, prozatorul, referindu-se la o epoc#
istoricd anumild, intercaleazd in planul istoric respecliv un altul, mai vechi, mai nou sau
contemporan autorului, Complexitatea unor asemenea structuri epice depaseste: cadrul discu-
tiel de fati.

5 Observalia am cules-o din revistele de speciahtate ale anilor 1971— 77,

& Cf. si Alexandru Paleologu, Treplele lumii sau calea cdlre sine @ lui Mihail Sadoveanu,
Bucuresti, 1978, p. 15.
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opinie definitorie gésim In afirmatia pe care . Cdlinescu, referindu-se la romanul refii
Jderi, o face in Istoria lileraturii roméane de la origini pind in prezent, p. 558 . ,Prin insasi
firea lui sinteticd si uniforma (nu existd expresia individuald, limba scrifforulni si lim ba
eroilor [s.n.]) acest lmbaj cade, de.altfel, rar, cind prozatorul e ostenit, in maniera®.

Din punct de vedere teorelic, privind in apsamblu opera de facturd istoricid a lui M.
Sadoveanu, majorilatea studiilor de lingvisticd admil existenta celor doud limbaje?. Insa
exemplele care vin sa confirme afirmatiile directe sau indirecle ale lingvistilor fdcute in acest
sens nu sint culese din trilogia in discufie si, din aceastd cauzii, spusele lui G, Calinescu
continud sa cintdreascd mult, influentind. pe mai departe opinia generala.

Pentru o analizd a faptelor de limba in sensul celor disculate mai sus, ne-am oprit
la primul volum al trilogiei, Ucenicia lui fonut, tocmai pentru cé este, din punct de vedere
stilistic, romanul cel mai unitar al trilogiei.

Plecind de 1a studiul statistic al limbii acestui volum, vom incerca si urmirini gruparea,
la nivelele respective, a faptelor de slil in ideea observirii unor elemenie semnificative.

Incepind discutia cu figurile de stil, se remarcii faptul ¢i numirul mare al epitetelor,
comparatiilor, melaforelor ete., complexilatea si varietatea lor deosebitd alciluiesc o armonic
stilistica impecabils, cu aspLuL de cristal, Tn cadrul naratiunii si al descrierilor predoming
epitetul antitetic, ifar in dialog intilnim mai ales epxlelnl stereotip (ca expresie a vorbirii
inflorile si ceremonioase a eroilor), dar acest lucru (sau numai acest lueru) nu poate fi un
argument pentru cxistenta unui limbaj individualizat al autorului, deoarece, conform discu-
tieifdacute anterior, predominarea unuisau a altul tip de cpitete esle minimi. La fel se intim-
plé siin cazul sinecdocei de tipul plural pentru singular carc apare cel mai des in vorbirea aluzi-
vi, decl apartine, in primul rind, universului comentat. Comparaliile se géisesc relativ egal repar-
lizate in limbajul autorului si in acela al ervilor, fapt semnilicativ, mai ales dacdl {incim seama
ed aceste figuri de stil sint, in remanul analizat, printre cele mai frecvente. Avem a face cu
singura prozd Istoricd sadoveniani in care metafora de gradul intii este depdsitd cantitativ
de comparalie.

Trebuie s& mentionim ca distingem intre : 1) metafore de gradul intii, cu functie poetica
maximi ; ele sint [ie creatii personale (ale scriitorului analizal — M. Sadoveanu, in proza
artistica avutd in vedere —proza istoricd), fie metaforc cu o circulatie restrinsi in limbajul
poetic, circulatie care alecleazd in prea micd masurd putcernicul efect metaforic al respectivel
figuri de stil; 2) metafore de gradul al doilea, cu functie poeticd medie ; ele sinl recunoscule
ca aparlinind unei anumite epoci, unui amumit curent sau :gen literar, au, deci, o circulatie
mare in linbajul poetic al epoeii literare contemporane autorului; 3) melafore de gradul al
ireilea, a cdror functie poeticd este minimd ; circulatia lor se produLe si dm(,plo de limbajul
poetic al literatuyrii ar Llshce decisiin limbajul conversatiei, pnpul’n*saufamlhar sau, uneori, in
diferite alte limbaje ; earacternl lor metaforic este egalizal de eel afectiv §) functia lor stilis-
tied le plasm/a la granita limbajului de caracterizares, ¥,

In Ucenicia lui lonuf (ca in intreaga prozi lslvOIILd sadoveniana) metafora de prim grad,
cu citeva exceplil pe deplin justificate de conlextul narativ, se gdseste numai in limbajul auto-
rului. De exemplu ; ., Clopotlarii deasemenea niboiserd la una din firidele turnulud, scolind cilrad

7 lorgu lordan, Observalii asupra limbii lui M. Sadoveanu, in volumul Studii si arfi-
cole inchinate lui M. Sadoveanu, Bucuresti, 1952, p. 316—328; N.A. Ursu, Aspecte de limba
s stil in opera lui M. Sadoveanu, in ,Iasul nou*, 1953, nr. 3--4, p. 273290 ; Boris Cazacuy,
Aspecle ale oralildfii stilului lui M. Sadoveanu, in LR 111, 1955, nr: 5, p. 17— 31 ; G. Istrale,
in volumul Limba romdand liferard, Bucuresti, 1970, articolul Vocabularul operei fui M. Sado-
veanu, (p. 291 -~376)' Mihaela Mancas, Stilul indirect liber in romdana lilerard, Bucuresti, 1970,
p. 10, 11, 47, s.a.; dupd predarea acestui articol la tipar problema a fost abordati in mod
special de G. L. Tohanednu, la nivel fonetic, in comunicarea Sinonimia foneticd ta Sadoveanu,
sustinutd la cel de al Ti-lea Simpozion national de stilistici-peetici-semioticd, Cluj-Napoes,
1978, si aparuta in volumul Studii de stilisticd, poeticd, semioticd, Cluj-Napoca, 1980, p. 42—49.

: 8 Pentru definirea limbajului poetic in comparatie cu limbajul de earacterizare, cf. G.
Ivénescu, Limba poeticd romdneascd, in ,Limbd si literaturi“, vol. al 1I-lea, Bucuresli, p
197—-224.

¥ In acelasi sens, dar urmirind o idee diferits, Ch. Bally (in Traité de stylistique fran-
gaise, Heidelberg-Paris, 1909, vol. I, p. 193 s.u) distinge inlre fmagini (autorul se refera
mai ales la metafore : ,metafora e in primmul plan al studiului nostru®, p. 190) -concrete (. sen -
sibile”, ,imaginative”, .evocaloare®), imagini afective {in care elementul afectiv e tot ceea
ce subzistd din imaginea altadatd concretd, p. 194) §i imagini moarle.
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valea Nemiisorulul un strugure de capete.“(p. 23); ,paiistile eu risuri in mii de fefe ale florilor®
(p. 114): ,Se aplecd sl culese de pe un rizor o garoafad rosie, si ‘cu acel semn de singe af
infnit lui mlxa in tindd* (p. 189); ,Un slirc alb veni asupra lui fulguind din pene® (p. 335).

Numirul acestor metafore este mult prea mic in analogie cu metafora de gradul al doilea
care domind net atit universul comentat, cit si cel narat®. Aceastd dominatie; in afara faptului
cd reprezintid una din particularitétile specifice Uceniciei lui fonnf in conlextul prozei islorice
sadoveniene, contribuie la o egalizare a potentelor metaforice a celor deud limbaje tn discutie.
Astfel, in comentariile autorului, intiloim : ,Era un mosneag uscat si dirz, eu madularele
rasucite din fringhii si noduri® (p. 14); ,N-avea de unde-l prinde si ce-i face. Era flulure,
flacdra, schimbitor ca un pui de demon” (p. zb) ;L Imbulzelile apropiate -ascultau... aceste
vorbe, trecindu-le indarat in piraiec de murmure®. (p. 33); .in iatacul domnieil sale... lucea
simburcle de lumind al candelei” (p. 71); .larba nouvd, tesutd prin larba veche" (p. 254);
Strecatoarea se iezi de lesuri® (p. 256) ete.

Apartin dialogului si stilului indireet liber cilatele: ,am tras de minuta si m-am
apropial pind ce-am simiit cu gura pufusorul! de zarzard®. (p. 52):,Un barbat de treizeci si
einei de ani.., incepe si aibd la timple fuiorase de ndgard” (91); ,,c\XC acest fecioras i el.,
clei si mme“ (p. 104); . Vrednic §i cu semetie se fine (monul iar noil nu-i putem face mci
o slricsciune. Insa tovarasul sau are intr-insul jarafic si piper®. (p. 238) etc.

Nu exista .dublete® in sensul celor spuse mai sus.

in ceea ce priveste constructiile frazeologice si sintactice, bagajul paremiologic al seriito-
rulwi este, in Ueenieia lui Ionuf, extrem de redus si  nesemnificativ din  punctul nestru de
vedere. Astfel, zicatorile sint ceva mal frecvente, intr-o forma cizelald, intelesul lor fiind
usor modificat sau Imbogifil. Nieci zicdtorile, nici expresiile populare (ullimele au o frecventi
ceva mai ridicatd) nu cunosc o repartitie mult diferentiatd in naratiune sau dialog. Le gisim
atit in comentariul autorului, eit si in cel al eroilor, sustinind curgereca echilibrati a textului
sadovenian, caracterizat, pe tot parcursul romanului, prin alterniri ale frazei ample cn
fraza scurtd, Inversiunea, repetitiu i simetria, cave, in siilul trilogiel, sint de cele mal mulie
ori construciii arhaice si populare, aleiluiesec puncte de echilibru ale frazei sadovenienc in
interiorul descrierilor de naturd, al portretelor sau imprimind limbajului eroilor acea nuania
digimulatorie si ceremonioasi. Nuaniéri existd : zicdtorile si repetitia apar mai des in cadrul
dialogului, inversiunea si simetria in acela al naratiunii si portretulni. Dar diferenia este nesem-~
nificativa din punct de vedere calitativ si cantitativ, pentru cd nu intilnim in cele doud limbaje
fapte simetrice, nici elemente specilice care si domine net.

La nivel lexical, mai importante din punctul de vedere al obiectului articolulul de fata
sint arhaismele si neologismele.

In general, in romanul istoric descrierile si portretele se caracterizeazd prin preponde-
renta netd a arhaismului total!l, In Ucenicia lui Jonuf preponderenta in unul din limbajele
in discutie a categoriel lexicale a arhaismelor totale este greu sesizabild, in primul rind pentru
¢d exprimarea croilor culti ai epocii, Stefan cel Mare, Amf{ilohie Sendrea, Nicoarda Jder,
conline §i termeni iesiti complel din uz?, fermeni, a ciror existen{d anuleazii o eventuali
marcd arhaicd a universului narat. Repartitia cuvintelor arhaice §i populare in cele dou#
limbaje este aproape egald. Nu apar la nici o categorie a termenilor in discuiie ,dubletc®.

Numirul neologismelor este exitrem de mic in volumul analizat, prinh comparatie cu
toate celelalte romane istorice, 256 cuvinte folosite in 40 de situatii: afacere (p. 315), ascetic
(p. 46, 112, 113), eupd (p: 111), demon (p. 26, 101, -327), destin (p. 140, 168), deslindere
(p. 114), disperare (p. 268), dilema (p. 182), faimd (p. 9, 138, 240), fantasmé (p. 307, 342),
formd (p. 60, 227), grav (p. 80), tmagine (p. 138, 157), dmoral (p. 259), modd (p. 95, 1486),
observa (p. 52), palid (p. 42, 170), pergament (p. 35), profand (p. 251), reloried (p. 258), sar-
matic (p. 243), scver (p. 41), stilet (p. 312), probd (p. 223), versel (p. 39). Dinlre acestea, cinci
apartin universului narat (afacere, cupd, demon, dilemd, formd, imoral). Considerdm si aceastd
situatie, in ceca ce priveste obiectul articolului-de fatf, ea ncsemnificativd, din mai multe
motive 1. frecventa micd a neologismelor pe pagina (0,1) face greu sesizabili diferenta nume-
ricd in cele doud limbaje ale cuvintelor in discutie ; 2. diferenta  devine practicnuld inconlekt
peniri ¢4 M, Sadoveanu, spre deosebire de Hasdeu i Negruzzi de exemplu, cvitd: (In afara

10 Relativ egal repartizate in cele doud limbaje sint. si metaforele de gradul .al trei-
lea (ale ,conversatiei curente®, de tipul: ,geand de lumind«, ,vorbid dulee“).
D, Irimia, Limbajul peetic eminescian, Iagi, 1979, p. 234,
" 32 Ne referim, evident, la cuvintele iesite din uzul aLtml Trebuie evitate interpretari de
hpul celor din ,La nouvelle revue francaise®, Paris, 1972, nr..10.
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uneia sau a doud situatil) cuvintul recent intrat in Iimba, majoritatea neologismelor [iind
atestate incepind cu sec. al XVIIl-lea (de fapt, din punct de vedere stilistic, situatia ueolo-
gismelor capata relaliv altd rezolvare) ; 3. sinonimele (totdeauna pariiale), de cele mai muille
ori, arhaice sau (si) populare ale neologismelor in discuiic nu apar niciedata sub formi de
~dublet” ; si in limbajul autorulul si in acela al. eroilor vomn. gisi digvel, drac pentru demon,
soarid pentru destin, (obraz) alb pentru palid. aspru pentru scver etc.

Continuind analiza paraleld a celor doua limbaje, vom lua in discutie, Ia nivel morfo-
logic, dou# fapte de limb4 : prezentul istoric si viitorul. In general, privind proza de facturi
istorici, felnl cum un autor foloseste prezentul istoric aratd in cel mai direct mod masura in.
eare scriilorul se identified, intr-un moment sau altul, cu evocarea. Viiterul, prin frecventd,
aratd, intr-tm anumit context, detagarea d¢ epoca evocatd ; prin bogatia formelor (populare sk
arhaice sau literare), are o puternicd functie de individualizare:

Intorcindu-ne la Feenicia fui Ionuf, in cele auproape 400 de pagini (bogate in actiune
prezentata direct, de -autor'®) intilnim patru sithatii in cave apare prezentul isteric: p, 17,
265, 280, 327 ; de trei ori in limbajul ervoilor (Nechifor Caliman, Botezatu, losip de-la Nimir-
ceni) si o datd in cadrul stilului indirect liber (p. 327). Autorul nu-si pierde deci niciodata ritmul
echilibrat, relativ detasat, al povestirii, imbajul sdu individualizindu-se astfel pe trei cdi:
1. prin inexisteni{a unei identificari directe cu faptul evocal; 2. prin prezenta unel situatit
simetrice, in sensul cd, in contexte identice, in Hmbajul eroilor gisim prezentul istoric, iar in
cel al autorilui imperfectul.

Desfasurarea epicd din roman nu  marcheazd niciedatd prin prezenla viiforului
detagarea vizionara a scriitorului de epocd. In limbajul  autornlui intilnim o singurs
formd de viitor (p. 9), cerutd de contextul gramatical, fard implicatii epice in sensul celor
spuse mai Inainte : ,De Sfinta Inaltare, hram al ctitoriei Neamtu, s¢ strinsese in preajma zidu-
rilor si in ogrizile calugarilor mare numéar de norod. Unii veniserd s-asculte slujba, altii ca sa
icie binecuvintare ori naferd, altii pentru serisori de friguri... Toli cei sositi stiau deasemeni c&
se vor indestula cu mincare si vin, faima de primire de oaspefi a mandstirii fiind intru lotul
nestirbita®,

Prezenta minimid a timpului viitor in limbajul auteruiui nu ne va spune acum nimice,
pentru  ¢&  desfasurarea narativd nu contine in cele doud universuri situatil simetrice. In
acest caz, funciia de individualizare nu se mai poate manifesta decit la nivelul lim-
bajului eroilor, in sensul caracterizérii unuia sau altuia dintre personaje. Tnsi formele de viitor
nut sint concludente in acest sens : constructiile cu a voi - infinitival, a avea - conjunctival
ete. sint repartizate in dialog sau stil indirect liber indiferent de gradul de cullurfi a eroulul.
Asadar, contrar asteptirilor, forinele de viitor nu aduc, in ceea ce ne privcste,j’ nici un ele-
ment semnificativ. o

I.a nivelul fonetic apar limpede, in sensul celor spuse mai sus, fapte de limbi semnifi-
cative. Distingerea lor este mai dificili din cel putin doud motive: 1. functia muzicald si
expresivitatea determini forma materiei fonice in mod direcl, semnificaiid nolionali avind
un rol minim ; 2. prozaica problemi a greselilor tipografice pune sub semnul futrebirii multe
fonetisme, ' i ;

Pentru a evila pe eit posibil eroarea, comentariile se vor baza numai pe fapte fonetice
cu o frecvenid ridicats.

In Ucenicia lui Ionuf apar, in primul rind, comune :pentru toate cele doudzeci si unu
de volume de Opere ale Iui Sadoveanu, fonetismele regionale si arhaice din cuvintele : edird,
a ecefi, cine, dintdi, inldi, imbiclsugat, mine (zi), mini (pl.), moldovan, neprietin, pine, prietin,
prietinie, zamd, sard.Aceste forme, dealtfel simtite de scriitor ca literare!t, sint generale,

Existd Insd un numdr mare de situatii cind forma regionali si- (sau) arhaicd a nnor
cuvinte este inlocuits cu cea literard (sau cu altd form# regionald). In multe cazuri aceastd
alternan{i nu este concludents din punctul nostru de vedere, expresivitalea, in general simbolis-
mul fonetic?® impunindu-se (nu este exclusi nici motivatia 2). De exemplu, sfecld — termen
mai frecvent — allerneazd cu sticld, nacaz cu ndeaz, stins cu siins, stecli cu sitelf, pirealab
cu pircalab.

18 Tiste consideratd ca o cavacteristicd a frazel sadoveniene derularea actiunii indirect,
prin intermediul istorisirilor ficute de diferiti eroi. Din acest punct de vedere, trilogia sado-
venianid are un loc relativ aparte. *

14 M, Sadoveanu, Opere, Bucuresti, 1967, vol. XX, p. 302, 622.

35 Carlos Bousho, Teorfa de la expresidn poética, Madrid, 1966, p. 148.
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De foarte mulle orl aceasti alternanli existd insd conform unui sistem sub care se
dntrevede intentionalitatea autorului, Faptul apare mai limpede atunci ciud, mergind la editia
princeps, observiin ci formele duble pe care le vom arata mai jos nu existad (aici giisim tot-
deamna numai formia lterard); in manuscris alternanta apare intimpliter. Volumul in care
am observat simetrie la nivel fonelic fiind acela din edifia ingrijita de autor, consideram ci
modificirile aduse, avind un caracler sistematic, au fost fdcute conform dorinfei exprese a
sceriitorului de a marca (putem zice chiar ,cu rigurozilate®, fard teama unel diminudri a inefa-
bilului, pentru c¢i intentionalitatea, in cazul unui talenl de 0 asemenea potentid ca al lui Sado-
veanu, are loldeauna un profund caracler artistic) o diferenjd sesizabild intre exprimarea
eroilor si cea a autorulul.

In Ucenicia lui Ionuf, intilnim forma literard bdial in trei locuri (p. 13, 286, 337), de
fiecare datd in limbajul autorului: .Comisului celui biatrin Manole Péar-Negru ii zice lumea
Jder. Deci baiatului ii spune Jder cel mititel”, ,Cind veni jupineasa Ilisafta in chilia lui Ionut...
bédiatul parea de mult cufundat in vis si candela i lumina linistea obrazului®, ,— Nu vin,
«lragd baditd Simioane, se ruga biiatul riasucindu-se in loc, cu palmele impreunate®,

Regionalul bdief apare de doudzeci si unu de ori la paginile: 28, 72, 74, 79, 83, 93,
116, 144, 150, 274, 292, 293, 305, 307, 313, 315, 321 numai in cadrul dialogului sau (in trei
situalii) al stilului indirect liber. De exemplu: ,,— Asculld, bdiefule, nu-U spurca limba cu
neadevaruri®, ,,— ...Ce s-a intimplat acu doi ani cu baietul lui Todiras Arama, jitnicernl, de
la Baliatesti?®, ., — Se implinesc tocmail sase ani la Sin-Petru. Eram in Tirg, sub Cetale...
Bdictul cel mititel al lui Petrea Goteu a.cizut in fintind“.

Forma badrpat apartine nwmai universului narativ (la p. 11, 32, 64, 219, 222, 239,
242, 257, 269, 273, 302, 311, 312, 341), iar barpat numai celui narat (p. 60, 61, 62, 63, 83, 91,
126, 128, 136, 137, 139, 179, 183, 214, 255, 267, 268, 281, 299) ; cilare, pe care l-am gisit numai
in hmbajul autorului (p. 23, 68, 92, 98, 115, 158, 220, 256, 276), alterneazd cu calare intil-
nit, fn dialog, la Nechifor Ciliman (p. 19), lonut Jder (p. 27), Nicoard Jder (p. 39), jupineasa
Ilisafta (p. 295); carare (p. 133, 198, 224, 228 — numai In comentariile autoruiul) alterneazi
cu carare (p. 28, 176, 226 — numai in dialog) ; dascill, apirind numali in descrieri si portrele
(p. 133, 178, 180, 184, 189) are ca dublet in limbajul eroilor regionalismul dascal (p. 43,
44, 45, 49, 58, 66, 67, 78, 84, 85, 86, 145, 146, 148, 149, 152, 154, 170, 184, 207) ; autorul
foloseste numai formele literare descdleca (p. 30, 32, 62, 93, 95, 171, 208, 214, 224, 239,
248, 250, 293, 294, 311, 319) si incdleca (p. 27, 204, 207, 211, 244, 261, 302, 303, 309,
320), iar eroii romanului numai formele regionale si arhaice : descdlica (p. 26, 124, 125, 193,
202, 209, 268, 304, 320) si inedlica (p. 19, 37, 54, 65, 66, 79, 124, 178, 211, 268, 304, 305,
308, 309, 315). ) )

In afara acestor forme duble am mai putea enumera si altele (ex. miacar — macer) care,
prin frecvenia lor micd, nu pot constitui un argument in sensul celor spuse in acest articol.

Conchidem, conform celor menliopate pind acum, cit si in cazul romanului istoric
analizat putem vorbi de un limbaj individualizat al aulorului. Spre deosebire de Neamul
Soimdrestilor, Creanga de aur san Nicoard Polcoavd, int care autornl se detageaza de epoci si in
mod declarat, in diferite conlexte epice, in Ucenicia tui Ionul aceastd individualizare ecste
realizati mult mai fin, numai la unele nivele lingvistice, in primul rind cel fonetic. Asadar
An nici un eaz nu se poate vorbi de un ,limbaj uniform®. Detasarea scriitorului fiind in aceasta
prozi mai mica decit in altele de aceeasi facturd, se demonstreazd incd o datd cantitatea de
maximi afectivilate investita aiei de autor. Cu atit mai mult, aceastd diferentiere operati
intentional conferd romanului un deosebit echilibru stilistic, Lipsa unui vizionarism expri-
mat direct, coordonali cu profunda complexitate a cimpurilor imagistice, duce spre o simbo-
listicd superioard, cristalizatd intr-un univers vag ireal (nu idilic), care, aliituri de veridieita-
dea lingvistica, compun un roman istoric capodoperd.
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