
DISOCIERI STILISTICE îN TRILOGIA ISTORICA SADOVENIANA 

FRA ŢII JDERI 
DE 

CRISTINA FLORESCU 

Critica şi istoria literară Identlfică In romanul istoric o specie complexă, avind tangenţe 
şl suprapuneri cu toate celelalte genuri ale romanului cărora li se subordonează parţial în unele 
cazurt, păstrtndu-şi In permanenţă specificitatea prin tematică şi Implicit prin modalitatea 
tehnkă cu ajutorul căreia autorul evocă. 

Nu am Inttlnit în lileratura românească de specialitate preocupări sistematice privind 
proza istorică In general, deşi, din punctul de vedere al stilisticii lingvistice, modalitatea tehnică 
a evocării istoriei pune probleme deosebite. De aceea este necesar ca metoda de cercetare să 
conţină etape specifice analizei stilistice a unui roman istoric, de netnlocult, indifereut ducă 
scopul cercetării este un studiu exhaustiv al prozei respective, sau unul 'parţ.lal. axat numai 
pcclteva fapte de stil. 

Una dintre aceste etape ar putea fi cornparatta . dintre eea ce. numim limbajul autorului 
şi limbajul eroilor. Inţelegem prin limbajul autorului totalitatea faptelor de limbă şi de stil folo- 
site de a.uţor in comentariile sle, in descrieri şi pe parcursul naraţiuniI. Limbajul eroilor 
cuprinde faptele de limbă.I de stil dincadrul dialogului şi stilului i(\dircd liber. Pentru noţiu- 
nea lingvistică ce acoperă faptele in discuţie se mai folosesc şi termenii de: stil, limbă sau vor- 
bire (a autorului, a eroilor-) ; In Eslructura ll. [unction de las tietnpos el! el lcngii{tje,: Harold 
Welnrich distinge: universul narat şi universul comentat (cap. (\1 III-lea, Mundoicomentaâo : 
musuio narrado ). . . .... .": .. •. ..... . .... ,: 

Delimitareateoretică a celor două limbaje apare Incă din epoca scriitorilor naturatiştt". 
stilistica modernă. preia in teorie această dihotomie constdertnrl-o, de cele mai multe ori, de la 
sinein.teleas4. Cele mal multe. discuţii au tratat această prohleruă plecind de la;funetiacnracteri- 
atoare a limbajului artistic. In cazul nostru nu interesează allt.rnodalitatea tn et;rcunaulor 
reuşeşte să-şi Individualizeze eroii prin dialog (sau prin stiIindirect liber), ci, rn i ales dacă 
autorul Se detaşează, lingvistic vorbind, ea entitate şi cum reuşeşte acest lucru. în practică 
Insă anallza raţătn faţă a limbajului autorului şi cel al eroilor este iutîmplătoare3• 

ConsiderălJ.!. că pentru romanul istorfc această metodă de analiză este edificatoare. Fără 
il se ignora structura generală a romanului sau stilul unitar al scriitorului respectiv, studiul sti lis- 

1 în ceeace priveşte termenul de "stil", am adoptat punctul de vedere al lui J, 
Byck care, in articolul Despre stilul scriitori/ar ("Gazeta literară", nr. 29, p. 8), spune: "S1ntem 
departe de realitate cînd, făcînd analiza unei opere narative, vorbim despre stilul personajelor 
şi stilul scriitorului. Stilul scriitorului este prezent In scrisul său, atit in naraţiune cît şi în dialo- 
guri, scriitorul apărlndu-ne in aceeaşi măsură sub masca povestftorulul, ca şi sub aceea a per- 
sonajelor". De asemenea, pentru a ocoli eventualele confuzii cu accepţiilesaussuriene de 
"limbă" şi de "vorbire" amevltat şi aceşti doi termeni, oprlndu-ne la acela care, transpus la 
nivelul analizei stilistice, ni se pare cel mai nimerit, la acela de .Jlmbaj''. 

2 G. Ivănescn, Limba poetică roruănească, "Limbă şi literatură", II, 1956, p , 199. 
3 M. Bahtln, în Problemele poetic ii lui Dosioieosk i (Bucureşti, 1970), impunînd noţiunea 

de "polifonie" in studiul structurii romanului, discută in diferite contexte (p. 58, 79 ş.a.) 
şi problema care ne interesează. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-19 16:55:02 UTC)
BDD-A1429 © 1979-1980 Editura Academiei



140 CRISTINA FLORESCU z. 

tic comparativ al celor două limbaje reprezintă un punct ele plecare şi un permanent obiect de 
reterluţă, deoarece gradul şi modul de integrare a scriitorului în epoca pe care o înfăţişează 
sint unele din cele mai importante aspecte care dau nota intregii analize a operei respect ive.. 
Studiul stilistic in discuţie cîştigă mult în rigurozitate dacă se face pe baze statistice, Inventa- 
rul lingvistic trebuie să cuprindă toate nivelele: fonetic, morfologic, sintactic, vocabular, 
figuri de stil. Este interesant de observa l pînă la (sau de la) ce nivel merge autorul cu indivi- 
dualizarea propriului limbaj, De obicei Iig1ll'ile de stil şi sintaxa, pe de o parte, şi vocabularul, 
pe de altă parte, sînt nivelele cele mai supuse dlf erentterll. Din aeeaslă cauză, cercet ătorul stllu- 
lui este tentat, în sludiul prozei, SE, renunte la observarea elementelor de morfologie şi mai 
ales de Ionetică. Este adevărat că, ele multe ori, la aceste două ultime nivele, fie că scrtttoruf 
nu marchează dllerentlerl de tipul celor care ne interesează, fie că, atuncl cînd ele există, nu 
fac decit să confirme ceea ce Ilngvlsl.ul a demonstrat pentru sintaxă sau vocabular. Dar 
sînt sltua ţlt eîndtocmai Ionet lsrri ele sau faptele de niorfologie marchează nuanţări subtlle 
ale stilului, care nu pot fi sesizate dectt în cazul unei analize făcute În sensul celor spuse 
mal sus. 

Trebuie «larificate două probleme. în primul rînd, limbajele luate În discut!« se consi- 
deră plecînd dc la fondul lingvistic comun datorat unei normale unităţi ele limbă i de sUI a 
autorului respectiv. Diferenţele pot fi minlme, constînd, de cele mai multe ori, din citeva 
figuri de stil, ceva mai multe elcmen te de sintaxă şi vocabular, puţine fapte de morfologie, 
şi mai puţlne de fonetică. De obicei, una sau două forme diferite, de o frecvenţă variabilă, 
pot constitui marca celor,d!l\lă limbaje, Evident că in acest caz (cînd numărul faptelor de 
limbă şi de stil este minim) np se iau 111 consideraţie orice unităţi. lingvistice, ei numai acelea 
care prezmtă o ţormă in limbajul autorului şi alta în Ilmhajul eroilor, acopertnd În amb e Ie 
situaţii acelaşi conţinut (stilistic, sintactic, lexical, morfologic), Sînt cazuri .ctud această 
"dublare" \1\1 are loc din motive epic.e, cînd contextul narativ. nu permite folosirea unei 
anumite noţiuni Într-un limbaj sau celălalt. Aici numai numărul mare al faptelor işi spune 
cuvintul. De exemplu, in Ursiia lui B. P. Hasdeu o scrie de termeni ncologlctnu au cum să-şi 
găsească în limbajul eroilor corespondent. Dar frecvenţa mare a neologismelor folosite 
numai rle auto!'. diferenţiază limpede limbajul acestuia de cel al personajelor . sale. 

în al doilea rînd, trebuie admis că se pot construi romane istorice în care dlhotcmia 
discutată să nu se găseascâvNu am. Întîlnit in proza istorică l'omâneas(·.ă.o asemenea situaţie, 
dar, eonsidrind llteraturatca avind p(ltenţialo infinită capacitate combinatorie, trebuie. să 
avem În vedere această posthllltate. i in acest caz, materialul Ilngvistlc unltorrn, Intr-o 
proză care prezintă o. epocă. istorică WIl preciza tă şi delilrIitat in tlrnp+, perm lte .9 scrie 
de .. observaţii despre tehnica de lucru sau despre punctul de .vcdere şi principiile artistice 
ale autorului, 

In proza tstorlcăromânească, autorul care pune mulle probleme cerctiitorull1i In ceea 
ce priveşte descifrarea subtilităţilor de stil este M. Sadoveanu. Lăsată după 19705 tntr-o 
relativă părăsire .. intreaga operă a scrlltorului moldovean, impliei t şi romanul istoric, cunoaşte 
actualmente o asiduă interpretarea conţinutului ei artistic, lingvistic şi filozofic , Se încearcă 
noi căi către profunzimile originalităţii literare a marelui scriitor şi se observă din nou6 cii la 
Sadoveanu stilul este acela care. prezintă cele mai multe elemente impenetrnntc. Despre 
Hasdeu şi Negruzzi, de exemplu, părerile exegetllor sint unita re in eeease priveşte modali- 
tatea In care scriitorii nurutţi surprind atmosfera epocii istorice respective, detaşîl1?u-se din 
punct de vedere stilistic, in măsură diferită, de evenimentele narate. în stilul lui Sadoveanu 
tocmai această măsură a dctaşăl'ii a provocat o .s.crie de discuţii, Din punctulnostrll de vedere, 
romanul istoric a cărui analiză a creat cele mai multe confuzii este Fralii Jderi, unde, cel 
puţin In primul volum, toţi croii "cheie" sÎntmoldovenÎ şi, din această cauză, o diferenţiere 
spectaculoasă a personajelor (faţă de autor şi între ele) nu există, Critica literară consideră 
:l.ceastă proză,.in marea majoritate a cazurilor, ca fiind alcătuită stilistic pe o singură 
coardă, care cuprinde in vibraţiile ei.deopotrivă vocea autorului şi vocile eroilor. Astfel,o 

t Autorul c!şi poate alege o epocă istorică pe care, din dorinţa mallevrării mai libere 
annorsimboluri, să nu o plaseze In timp, Pe de altă parte,prozatorul, refcrindu-se la o epocă 
istorică anumită, intercalează 1n planul istoric respectiv un altul, mai vcchi, mai nou sau 
contemporan autorului. Complexitatea unor asemenea. structuri epice depăşeşte cadrul discu· 
ţiei de faţă. 

5 Observaţia am cules-o din revistele de specialitate ale anilor 1971-· 77. 
G CI. şi. Alexandru Paleologu, Treptele lumii sau calea către sine a lui lrIihail Sadoveanu. 

Bucureşti, 1978, p. 15, 
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opune definitorie gasim In atlrmntta pe care G. Călinescu, referindu-se la romanul 
Jderi, o face In Istoria literaturii române de la origini piuă in prezent, p. 558: "Prin 
firea lui sintetică şi uniformă (nu există expresia ind ioiduală, limba scr i itorulu i .i 
eroilor 15.n.]) acest limbaj carle, de. altfel, rar, cînd prozatorul e ostenit, in manieră". 

Din punct de vedere teoretic, privind în ansamblu opera de factură istorică a lui M. 
Sadoveanu, majoritatea studiilor de lingvistică admit existenţa celor două Iim haje". însă 
exemplele care vin să confirmo alfrmaţiile directe sali indirecte ale lingviştilor făcute In acest 
sens nu sint culese din trilogia în discuţie şi. din această cauză, spusele lui G. Călinescu 
conlinuă să clutărcască mult, influenţînd pe mai departe opinia generală. 

Pentru o analiză a faptelor de limbă în sensul celor discuta le mai sus, ne-am oprit 
la primul volum al trilogiei, Ucenicia lui Iotiui, tocmal pentru că este, din punct de vedere 
stilistic, romanul cel mal unitar al trilogiei. 

Plecînd de la studiul s la l.Ist.ic al Ihnb ii acestui volum, vom încerca să urmărim gruparea, 
la nivelele respective, a faptelor de stil în ideea observărll unor elemente semnificative. 

Incepind discuţia cu [iqurile de stil, se remarcă faptul că numărul mare al epitet elor, 
comparaţ lllor, metaforelor etc., complexitatea şi varietatea lor deosebită alcătuiesc o armonie 
stilistică impecabilă, cu aspect de cristal. În cadrul naraţlunll şi al descrieri lor predomină 
epitct n l antitettc, iar în dialog Întîlnim mai ales epitetul stereotip (ca expresie a vorbirii 
lnf lorite şi ccremonloase a eroilor), dar acest lucru (sau numai acest lucru) IIU poate fi un 
argument pentru cxistenţ.a unui limbaj Indlviduallzat al autorului, deoarece, conform discu- 
ţiei făcule anterior, prcdominarca unui sau a altui tip de cpitete este minimă. La IeI se tnt.lm- 
plă şi În cazu! stnecdocci de tipul plural pentru singular care apare cel mai des în vorbirea aluz l- 
vă, deci aparţ.ine, în primul rînd, universului comentat. Comparaţ.llle se găsesc relativ egal repar- 
tizate în limbajul autorului şi în acela al eroilor, fapt semnificativ, mai ales dacă ţinem seama 
că aceste figuri de stil sînt, în romanul analizat, printre cele mat frecvente. A vem a face ClI 
slugura proză islorică sarlovcnla nă In care metafora de gradul întii este depăşttă cantilativ 
de comparaţie. 

Trebuie să m enţ.io nărn că distingem Între: 1) metafore de gradul întîi, cu funcţie poetică 
m aximă : ele sint Iie ereaţii personale (ale scriitorului analizal - M. Sadoveanu, în proza 
artlstică avută În vedere-proza istorică), fie metafore cu o circulaţie rcstrlnsă În limbajul 
poetic, circulatie care af ec l.ează În prea mică măsură puternicul efect metaforic al respect.ivel 
fig1Jri de stil; 2) metafore cie gradul al doilea, CIl funcţie poetică medie; ele sint recunoscute 
ca aparţintnd IInci anumite epoci, unui anumit curent sau gen literar, au, cleei, o circulaţie 
mare în limbajul poetic al epocii literare contemporane autorului; 3) m e l.af ore de gradul al 
treilea, a căror J"llnc(ie poetică este minimă; circula tta lor se produce şi dincplo de limbajul 
poetic al literaturii artistice, deci şi In limbajul conversaţiei, popular sau familiar; sau, uneori, in 
diferitt\ alte limbaje: caractcmt 101' metaforic este cgallza t de cel afectiv ş) funcţia lor stilis- 
ticii le plasează la graniţa limbajului de camcterizal'e8, ". I 

în Uccnicia lui ionuţ (ca inîntrcaga proză istorică sadoveniană) metafora de prini grad, 
cu .cîtevcl excepJii pc deplin justificate de contextul narativ, se găseşte nuţnai in limbajul alllo_ 
!'Ului. De exemplu: "Clopotarii deasemenea n:'\hoiseră la Ulla din firiclele tbrnului, scollnd cătră 

7 Iorgll Iordan, Observai ii aS11pra limbii lui iVI. Sadoveanu, in volumul Studii şi arti- 
cole Închinate lui AI. Sadol1canu, Bucureşti, 1952, p. 3Hj-328; N.A. Ul'sn, Aspecte de limbii 
Ş(stil in opera lui ivI. Sadoveanu, In "Iaşul nou", 1958, nr. 3-4, p. 27:>'-290; Boris Cazacll, 
Aspecte ale oralităţii stihllui lui 1H. Sadoveanu, In LH III, 1955, 111'. 5, p. 17-31; G. Istrale, 
In volumul Limba română literarâ, Bucureşti, 1970, articolul Vocabulaml operei lui 111. Sado- 
veanu, (p. 291- 376) ; .\fihaela Mancaş, Stilul indirect liber în româna literară, Bucureşti, 1970, 
p.. 10, 11, 47, ş.a.; după predarea acestui articol la tipar problema a fost abordaUi in mod 
special de C. 1. Tohăneanu, la nivel foneLic, in comunicarea Sinonimia {onetică la SadOlJea!lll, 
susţinută la cel de al Il-lea Simpozion naţional de stilistică-poetică-semiotică, Cluj-Napoea, 
1978, şi apărută în volumul Studii de stilistică, poetică, semioticâ, Cluj-Napoca, 1980, p. 42-49. 

8 Pentru definirea limbajului poetic in comparaţie cu limbajul de caracterizare, ef. G. 
Ivăncscu, Limba poetică româneascâ, In "Limbă şi Iitcl'atuTlt", voI. a] II-lea, Bucurc.'iti, p. 
197-224. 

Y În acelaşi sens, dar urmărind o idee diferită, eh. Bally (în Traite de slylisiique (rall- 
ţaise, IIeidelherg-Pal'is, 1909, voI. I, p. 193 ş.u.) distinge Intre imagini (autorul se referă 
mai ales la metafore: "metafora e In primul plan al studiului nostru", p. 190)coI1creletsen- 
si bile", "imaginativc", "evocatoare"), imagini afective (in care elementul afective tot ceea 
ce subzistă din imaginea altădată concretă, p. 19i) şi imagini moar/e. 
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valea Nemt lşorului un strugure de capete."(p. 2:l); "pajiştilc eu risur i În mii de feţe ale norilor" 
(p. 114); "Se aplecă şi culese de pe un răzor o garoafă roşie. şi cu aeeI semn de sînge al 
inimii lui intră in tindă" (p. 189); "Un stire alb veni asupra lui [ulquitui din pene" (p. 335). 

Numărul acestor metafore este mult prea mic în analogie cu metafora de gradul al doilea 
caredomină net atit universul comentat, ctt şi cel narat!". Această dominaţie, În afara faptului 
că reprezintă una din particularităţile specifice Ucenicie! lu i 1011l1ţ În contextul prozei istorice 
sadoveniene, contribuie lao cgallzare a poterrţelor metaforice a celor două limbaje în discuţie. 
Astfel. in corn entarille autorului, întîlnim: "Era un moşneag uscat şi dîrz, eu mădularele 
răsucite din frînghii şi noduri" (p. 14); "N-avea ele unde-I prinde şi ee-i face. Era fluture, 
[lacără. schimbător ca un pui ele demon." (p. 26); "lmbulzelile aproplatunscultau ... aceste 
vorbe, trecindu-Ie tndărăt in pîraie de murmure". (p. :33); "ln Iat.acul domniei sale..; lucea 
sîmburele de lumină al canrlelei" (p. 71); "iarha nouă, ţ.csut ă prln iarba veche" (p. 254); 
"trecătoarea se iezi de Iesnrt" (p. 25(;) etc. 

Aparţin dialogului şi stilului indirect liber eilatele: "am tras de mtnuţă şi m-am 
nproptat-ptnă ce-am simţit cu gura pnţ'uşorn! de zarzară", (p. 52) : "Un barbat de treizeci şi 
dnei de ani... începe să aibă la timple [u ioraşe de J/r1{Jard" (91) ; "Arc acest fecioraş În el ... 
clei şi miere" (p. 1(4); "Vrednic şi. cu semeţie se ţine cnco nul, iar noi nu-l putem face nici 
ti stricăciune. Însă tovarăşul său arc lntr-Insu l jaraiic şi piper". (p. 238) etc. 

Nu există "dublete" în sensul celor spuse mai sus. 
In ceea ce priveşte constructiile [t azcoloţţice şi sintactice, bagajul parernlolo glc al scriito- 

rului esle, in Ucenicia lu.i Ionuţ, extrem de redus şi nesemnificativ din punctul nostru de 
vedere. Astfel, zicătorile sînt ceva mai frecvente, Intr-o f'orm ă cizclat.ă, înţelesul lor fiind 
uşor modificat sau tmbogăttt. Nici ztcătorlle, nici expresiile populare (ultimele au o frecvenţă 
ceva mai ridicată) nu cunosc o repartiţ.ie mult diferenţiată in naraţiune sau dialog. Le găsim 
atit în comentariul autorului, cit şi în cel al eroilor, susţinînd curgerea echilibrată a textului 
sadovenlan, caracterizat, pe lol parcursul romanulnt, prin alternărl ale frazei ample cu 
fraza scurtă. Inversiunea, rcpet itia şi simetria, care, in slilul trilogiei, sînt de cele mai multe 
ori constmcţfl arhaice şi populare, alcătuiesc puncte ele echilibru ale frazei sadoventeno in 
interiorul descrlerllor denatură,alportretelor sau Irnprlmtnd limbajului eroilor acea nuanţă 
disimulatorie şi cerernonioasă. Nuanţări există: zicătorile şi repetttia apar mai des in cadrul 
dialogului, inversiunea şi simetria In acela al naraţiunii şi portretului. Dar difcrenţa este nesem- 
nificativă din punct de vedere calitativ şi cantitativ, pentru că nu Intilnim in cele două limbaje 
fapte simetrlce, nici elemente specifice care să domine net. 

La nivel lexical,mai importante elin punctul de vedere al obiedului articolului de faţă 
sint arhaismcIe şi neologismele. 

In general, in romanul istoric descTicrile şi portretele se caracterizează prin preponde- 
renţa netă a arhaismului totaPl. în Ucenicia lui I011I1! preponderenţa in unul din limbajele 
In discuţ.ie a categoriei lexicale a arhaismelor totale este greu sesizabilă, in primul rind pentru 
t:ă exprim:uea eroilor culţi ai epocii, Ştefan cel Mare, Amfilohie Şcndrea, Nicoară Jder, 
conţine şi termeni ieşiţi complet din UZ12, termeni, a căror existenţă allulează o eventuală 
lllal'(!ă al'haică a universului narat. Hepartiţia cuvintelor arhaice şi populare in cele două 
limbaje este [lproape egală. Nu apar la Hici o categorie a termenilor in discuţie "dublete", 

Numârul neologismelor este extrem de mic in volumul analizat, prin comparaţie cu 
toate celelalte romane istorice, 25 cuvinte folosite In 40 de situaţii: a{acere (p. 315), ascetic 
(p. 46, 112, 113), cupă (pc 111), demon (p. 26, 101, 327), destin (p. 140, 1(8), destindere 
(p. 114), disperare (p. 2(8), dilemă (p. 182), {'aimă (p. 9, 138, 240), {'antasmă (p. 307, 342). 
formă (p. 60, 227), grap (p. 80), imagim (p. 138, 157), imoral (p. 259), modă (p. 95, 146), 
observa (p. 52), palid (p. 4:';, 170), pergament (p. 35), profani! (p. 251), re{orieă (p. 258), sar- 
malie (p. 243), sene, (p. 41), stilet (p. <112), probă (p. 223), versci (p. <19). Dintre aeestea, cind 
aparţillulliversului narat (afacere, Ctlpă, demon, di/clnd, t'omul, imoral). Considerăm şi această 
situaţie, in ceea ce priveşte obiectul articolului· de .faţă, ca I1csenlllil1icativă, din mai multe 
motive: 1. frecvenţa mieă a neologlsmelor pe pagină (0,1) fac·e greu. sesizabilă diferenţ.a nume- 
rieă In cele douâ limbaje ale cuvintelor in discuţie; 2. diferenţa devine practic nulă in, conlext 
pentru că M. Sadoveanu, spre deosebil'cde Hasdeu şi Negruzzi de exemplu, evit:], (în afara 

10 BelaUv .egal repartizate in cele două limbaje sînt şi metaforele de gradul al trei- 
lea (ale "conversnţiei curentcu,de tipul: "geană de lumină", "vorbă dulcU). 

11. D. lrimia, Limbajul poetic eminescian,. Iaşi,. 1979, p. 234. 
• l2 Ne rderim,. evident, la euvintele ieşite din l1zul.actua1. Trebuie evitate intcrpretări de 

tipul celor din "La Ilouvelle l'cvue fmns-aise", eParis, 1972, nr. 10. 
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.'5 DISOCIERI S'lI!.L1S'l.'lCE IN "FHATll .TD,EH1" 

uneia sau a două situaţii) cuvîntul recent intrat în limbă, majoritatea neologtsmelor fiind 
atesta te Incepind cu sec. al XVIII-lea (de fapt, din.punct de vedere stiJistie,siluaţia ueolo- 
gisrnelor capătă relativ altă rezolvare): :3. sinonimele (totdeauna parţiale). de cele mai multe 
ori, arhaice sau (şi) populare ale neclogismelor In discuţie nu apar niciodată sub formă de 
"dublet" ; şi in limbajul autorulul şi În acela al eroilor vom găsi diaool, drac pentru demon, 
soartă pentru destin, (obraz) alb pentru palid, aspru pentru se/JCI' etc. 

Continuînd analiza paralelă a celor două limbaje, vom lua în dlscuţie, la nivel morfo- 
logic, două fapte de limbă: prezentul istorie şi viitorul. In general, privind proza de factură 
istorică, felul cum un autor foloseşte prezentul istoric arată în cel mai direct mod măsura in 
care scriitorul se identifică, intr-un moment sau altul, eli evocarea. Viitorul, prin frecvenţă, 
arată, intr-un anumit context, detaşarca de epoca cvocată ; prin bogăţia formelor (populare şi! 
arhaice sau literare), are o puternică funcţie de Indivlduallzare. 

Intorctndu-ne la Ucenicie lui lonut , în cele aproape 400 de pagini (boga Le În acţiune 
prezentată direct, de [luto1'13) întîlnim patru situaţii în care apare prezentul istoric: p. 17, 
265, 280, 827; de trei ori în limbajul eroilor (Nechlfor Căliman, Botezatu, Iosip de la Nimtr- 
ceni) şi o dată în cadrul stilului indirect liber (p. :327). Aut orul nu-şl pierde deci niciodută ritmul 
echilibrat, relativ detaşat, al povestirii, limbajul său lndividuallzfndu-se ast Icl pe trei căi: 
1. prin inexistellţa unei Identlrlcărl directe cu faptul evoca t ; 2. prin prezenţa unei situaţii 
slmctrlce, în sensul că, In contexte identice, In limbajul eroilor găsimprezentlll istoric, iar In 
cel al autorului impcrfectul. . 

Desfăsurarea eplcă din roman IlU marchează niciodată prin prezenţa viitorului 
detaşarea vizionară a scriitorului de epocă. în llrn hajul autorului tnttlnlm o singură 
formă de viitor (p. 9), cerută de contextul gramatical, fără implicaţii epice în sensul celor 
spuse mai înainte: "De Sfinta Inăltare, hram al ctitorlcl Ncarnl.u, scstrlnsese In preajma zidu- 
rilor şi în ogrăzile câlugărtlor mare număr de norod. Unii veniseră s-ascult e slujba, alţii ca să 
ieie binecuvîntare ori naf'oră, alţii pentru scrisori de friguri... Toti cci sosiţi ştiau deasemcni că 
se vor itulestula cu mincare şi vin, faima de primire de oaspeţi a mănăstirii fiind Intru totul: 
neştirbită" . 

Prezenţa minimă a timpului viitor In limbajul autorului nu ne va spune acum nimic, 
pentru că desfăşurarea narativă nu conţ.lne in cele două universuri situaţii simetrice. în 
acest caz, funcţia de Indlvlduallzare nil se mai poate manifesta decît la nivelul lim- 
bajului eroilor, In sensul earacterizării unuia sau altuia dintre personaje. însă formele de viitor 
nu sint concludente În acest sens: construcţiile cu a voi + Inflnitrvul, a avea +tonjundivul 
etc. sînt repartizate in dialog sau stil indirect liber indiferent de gradul de cultură a eroului. 
Aşadar, contrar aşteptărilor, formele de viitor nu aduc, in ceea ce ne privcşte..' nici un ele- 
ment semnlf leat iv. " ' 

La nivelul fonetic apar limpede, în sensul celor spuse mai sus, fapte de limbă semnifi- 
cative. Distlngerea lor este mai dificilă din cel puţin două motive: 1. Iuncţta mu zicală şi 
expresivitatea determină forma materiei Innice în mod direct, semntrlcaţla noţ lnnală avind 
un rol minim; 2. prozaica problemă a greşelilor tipografice pune sub semuul Intrebărll multe 
Ionetlsme. 

Pentru a evita pe cit postbil eroarea, comentariile se vor baza numai pe fapte fonetice 
cu o frecvenţă ridicată. 

In Ucenicia lui !O[wţ apar, in primul rind, comune pentru toate cele douăzeci şi unu 
de volume de O pere ale lui Sadoveann, fonetismele regionale şi arhaice din cuvintele: eătTă, 
a ceti, dne, dintăi, intăi, îmbielşugat, mln e (zi), mîni (pl.), moldovan, neprietin, pîne, p1'lelin, 
prietinie, zamă, sară.Aceste forme, dealtfel simţite de seriitor ea litcrare14, sint generale. 

Există însă un număr mare de situaţii cind [(mila regională şi (sau) arhaică a unor 
cuvinte cste înlocuită cu cea literară (sau cu altă formă regională). în multe cazuri această 
alternanţă nu este concludentă din punctul nostru de vedere, expresivitatea, în general simbolis- 
mul fonetic15 impunlndu-se (nu esle exclusă nici motivaţia 2). De exemplu, sfeclă -- termen 
mai frecvent - allernează cu sticlă, nacaz cu năcaz, o/Îns cu stins, stccli cu sticl!, pîrca/av 
cu pîTcălab. 

13 Este considerată ca o caracteristieă a frazei sadovcnicne derularea acţiunii indirect, 
prin intermediul istorisirilor făcute de diferiţ.i eroi. Din acest punct de vedere, trilogia sado- 
veniană are un loc relativ aparte.' 

1. M, Sadoveanu, Opere, Bucureşti, 1967, voI. XX, p. 302, 622. 
15 Carlos BOUSÎlO, Teoria de la expresi6n poetica, Madrid, 1966, p. 148, 
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CRISTINA 'F'LORESCU 

De foarte multe ori această alternanţă există însă conform unui sistem sub care se 
Intrevede Inteuţlonafltatea autorului. Faptul apare mai limpede atunci cind, mergînd la ediţia 
prlnceps, observăm că formele duble pe care le vom arăta mai jos nu există (aici găsim tot- 
deauna numai forma literară); In manuscris alternanţa apare întîmplător. Volumul în care 
am observat simetrie la nivel fonetic fiind acela din ediţia îngrijită de autor, considerăm că 
modificările aduse, avînd un caracter sistematic, au fost Jăcutc conîorrn dorinţei exprese a 
scrlltorulut de a marca (putem zice' chiar "cu rtgurozltate", fără teama unei dlminuări a tnef'a- 
b ilulul, pentru că intenţionaliLatea, in cazul unui talent de o asemenea pot.enţ ă ca al lui Sado- 
veanu, are totdeauna un profund caracter artistle) o diferenţă sesizabilă între exprimarea 
. eroilor şi cea a autorului. 

în Ucenicie lui Ionuţ, întîlnim forma literară băint. în trei locuri (p. 13, 286, :1:37), de 
fiecare dată În Iimhajnl autorului: "Comis ului celui bătrîn Manole Păr-Negru ii zice lumea 
.Jdcr. Deci băiatului îi spune .Ider cel mititel", "Cînd veni j uplneasa Ilisarta în chilia lui Ionuţ ... 
băiatul părea de mult cufundat in vis şi candela îi lum lna liniştea obrazului", ,,-- Nu vin, 
-dragă hădiţ[LSimioane, se ruga băiatul răsuclndu-se în loc, cu palmele Impreunate". 

Heglonalul Miel apare ele douăzeci şi unu de ori la paginile: 28, 72, 74, 79, 83, 93, 
116, 14-1, 150, 27'1, 292, 293, :305, 307, :i1:3, ars, :321 numai în cadrul dialogului sau (in trei 
situaţii) al stilului indirect liber. De exemplu: ,,- Ascultă, băietule, nu-ţi spurca Iimlia cu 
neadevărurt", ,,- ... Ce s-a întîmplat acu doi ani eu Mielul lui 'I'o dlraş Aramă, [it niceru l, de 
la Bălţăt eşl.i?", ,,-- Se împlinesc tocmai şase ani la Sîn-Petru. Eram în Tirg, sub Cetate ... 
Băietnl cel mititel al lui Petrca Got.cu a.căzut în fîntînă". 

Forma bărbat apar-tine numai universului narativ (la p. 11, 32, fl4, 2J9, 222, 239, 
242., 2.57, 26H, 27,1, :102, :311, 312, :Hl), iar barbat numai celui narat (p. so, (il, fl2, 6,1, 83, 91, 
121l, 128, l:Hî, 137, 139, 179.183,214,255, 2!i7, 268, 281, 299); că/are, pe care l-am găsit. numai 
în limhajul autorului (p. 23, 68, 92, 98, 115, 158, 220, 25fl, 276), alternează cu calare Int.ll- 
nit, în dialog, la Nechifor Căliman (p. 19), Ionuţ Jder (p. 27), Nicoară .Jeler (p. :39), juplneasa 
Ilisat ta (p. 295) ; căra/'c (p. 133. 198, 224, 228 - numai in comentariile autorului) alternează 
cu carare (p. 28, 176, 226 - numai in dialog) ; dasciil, apărînd numai În descrieri şi portrete 
(p. 1:33, 178, 180, 184, 189) are cadub!et în limbajul eroilor rcglonallsm nl dascal (p. 43, 
44, .1,5, 49, 58, 66, fi7, 78, 8,1, 85, 86, 145, 1-16, 148, 149, 1;",2, 1.54, i70, 1151, 2(7) ; autorul 
foloseşte numai formele literare descăleca (p. 30, 32, 62, \)3, 95, 171, 208, 214, 224, 2:-)9, 
248, 250, 29:3, 294, 311, :319) şi incâleca (p. 27, .204, 207, 211, 244, 261, :)02, :30:-3, :309, 
320),)ar eroii romanului numai formele regionale şi .arhaice: descâl.ica (p. 26, 124, 125, 1n:), 
202, 209, 268, 30i, :l20) şi. incătica (p. 19, :17, 5'1, 65, 66, 79, 124, 178, 211, 268, 304, 305, 
:-J08, :l09, :315). 

In afara acestor forme duble am mai putea enumera şi altele (ex. 'milcar macar) care, 
prin frecvenţa lor mică, nu pot constitui un argument în sensul celor spuse in acest art.ico I. 

Conchidem, conform celor menţionate pină acum, că şi în cazul romanului istoric 
analizat putem vorbi de un limbaj lndlvlduallzat .al aulorulul. Spre deosebire de. Neamul 
Soi măreştilor , Creanga de aur sau Nicoarâ Polcoavâ, in care uutol'ul se detaşează de epocă şi .In 
mod declarat, in diferite conLexte epice, In Ucenicia IIli lonul. aeeastă inclividualizare este 
realizată mult mai fin, numai la unele nivele lingvistice. În primul rînd cel fonetic. Aşadar 
In Hiei un caz nu se poate vorbi de un "limhaj uniform". Detaşal'ea scriitorului fiind in aceast{L 
proză lllai mică decit in altele de aceeaşi faeLură, se demollstreaZlt încă o dată cantitatea de 
l1luximă afectivitate investită aIci de autor. Cu aUt mai mult, această diferenţiere operată 
intenţionat conferă romanului Ull deosebit echilihru stilistic. Lipsa ullui vizionarism expri- 
maL direct, coordonaLă cu profunda complexitate a cîmpurilor imagisUcc, duce spre o simbo- 
listid superiollră, cristalizatăîntr-un univers vag ireal (nu idilic), care, alături de verldicita- 
,tea lingvistică, compun un roman istoric capodoperă. 
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