RECURENTA TEMELOR LITERARE CA PROCES Al RECEPTARIT
ESTETICE
DE
ANDREI CORBEA

1. Primul moment al oricirui demers analitic asupra operei literare
coincide cu incercarea de a descoperi in textul insusi o organizare, ale cirei
indicii le reprezintd unitatile lingvistice constitutive; operatia este de natura
elementarii, valorificind orice simpld analogie sau asociatie impusd cu forta
evidentel estetice® in ,analiza de confinut®, ce claseazd in functie de [recventi
cuvinte sau Iraqmente de text considerate prin prisma unei anumite .atitu-
dini tematice” *. Ii urmeazi efortul de a surprinde regula interioara a operei
prin extragerea elementelor analoge si gruparea acestora dupi o schemi con-
ventionald® ; bineinteles ci investigatia se desfdsoari in aceastd fazd in ori-
zont sincronic. Incepind din acest moment cercetitorul se vede pus in fata
unei prime dileme : este aceastd organizare lextuald, decurgind din fenomenul
elementar al xepehuel si descoperita pe calea analitic-descriptivd rglevants
prin sine insisi in procesul de explicare a operei sau ea nu face decit sa con-
cretizeze o structurd ,dincolo de text®, inaccesibili observatiei/ directe si
aflatd la un pivel abstract al elaboririi* ? De aici pornind se contureazd o &
doua dilemai, ce priveste in ultimi instanld milenara disputd asupra primor-
dialitatii eidos-u-lui sau a substantei : de la stadiul formal-sintagmatic expresia
verbali isi afla, prin procedura subiectivd a interpretirii, un nucleu ideal-
semanlic ; se pune intrebarea dach existid o corespondenté perfectd intre micro-
structurile situate pe straturile suprapuse (dupa Ingarden) ale operei si- care
dintre cele douid variante detine primatul statutului obiectiv.

Aceleasi operatiuni, efectuate de data aceasta dincolo de limitele
crealiei unui singur autor, implicd odatd cu Inregistrarea recurenfei uniti-
tilor textuale in opere diferite si aplicarea schemei elementare cu privire la
fenomenele literare identice si paralele, ce nu pot fi recunoscute decit prin
concepte literare identice si paralele’. Pe primul plan al interesului trece
‘determinarea mecanismuluni repetabilitatii, ce se exercitd acum automat in

1 Adrian Marino, Critica ideilor lilerare, Cluj, 1974, p. 62.

2 pP. Henry, 8. Moscovici, Problémes de Uanalyse de confenut, in ,Langages®, 11/1968.

3 Adrian Marino, op. cil., p. 69.

¢ Tzvetan Todorov, Moh/, in Oswald Ducrot, Tzvetan Todorov, Diclionnaire encyclo-
pedique des seiences du langage, Paris, 1972, p. 280,

$ Adrian Marino, op. cit., p. 64.
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112 ANDREI CORBEA 2

digeronie, deoarece spre deosebire de seria recurentd de la nivelul particular
al operei unicat, a cdrei consistenté este asimilatd nivelului superior al coeren-
tei 51 totalitdtil textului, ,analogiile®, ,identitatile”, ,repetifiile” constatate
in opere diferite, echivalente ale unor realitati in fond individuale, nu-si pot
justifica ordonarea, inserierea, decit prin constituirea unei relatii de trans-
cendentd supratextualdi; un foarte larg evantal de termecui, ce epuizeazd
intreaga arie continutisticd si formald a recurentei: fopoi, teme, molive
clisee, conventii, arhetipuri, funelii®, situatii, isi delinesc asifel esenta,
comund in ,nofiunca-limitd"” de model @ ,constructie pur intelectuald, ela-
borare aprioricd, un produs strict experimental al gindirii, o idee gata facutd® *
al edrei resort de func,tlonrne presupune ,inlocuirea com,eptl,.lm istorie,
printr-unul transistoric, reducerea tuturor evenimentelor la dimeunsiunile
upel singure categorii, expresia acestel categorii in termeni sistematici, struc-
turali® 7. Dacd in faza sincronicd operatiunea de .modelare” se desfasoara
centripetal, de la izolarea realitatilor textuale recurente si pind la explicarea
recurentei lie prin identificarca unui substrat ideal (geistiger Nenner) al fie-
efrels, caracterizat prin constanta la nivelul individual -al creatiei, fié rami-
nind la planul structurilor vegulatorii ale textului, diacronia impune pro-
cedura inversi, cicl aicl modelul existi ca dat abstract, reper categorial-dinainte
presupus si acceptat, consacrat de rcple/entdule particulare.

Studiul traditional al temelor $i motivelor literare, ceea: ce germanii
numesc Sloff- und BMotivgeschichfe iar francezii thémalologie, se intemeiazi,
in virtutea unei inertii cutumiare, pe  doud preinise fundamentale, pe care
le- axiomatizeazd : existenta unor uniti{i structurale lmitate ale textului
literar, asimilabile notiunilor de femd si moliv, ca si presupunerca ¢i acestea
-dispun de o relalivd autonomie, ce le permite astfel substantializate si trans-
ceandd granitele textului, sd se autoproducid In alte texte, iu alte genuri, in
alte epoci, si se ,repete”, desigur, pe coordonatele unei anumite variabili-
tati. Metoda inserierii operelor pe criteriul tematic a devenit o modalitate
de existenld a istoriografiei literare cu mult fnaintea primelor inceredri de
clasificare si ierarhizare conceptuald, in sensul invesligirii fenomenologice
astraturilor -si nivelelor acestora si a-definirii- elementelor tematice identi-
ficate -aici. in-functié de mirimile continut/formi, ca si a stabilirli gradului
for ‘de invariantd, luind in cousideratie factorii individuali si-sociali pe de
O parle, perspectiva sineronicd si cea a duratei lungi pe de alta. Astfel se ex-
plicd de ce variante particulare, cu continut conceptual limitat — in spefa
fema si molivul — s-au substituit cazului general, iar o anumiti directic de
cercetare a fenomenului literar si-a devalorizat rezultatele supralicitind pini
la epuizare relevanta interpretativd a aceleiagi sfere restrinse. Faimoasa obiec-
‘tie facutd de Croce cindva la adresa artificialititii acelei relatii-pe care tema-
tologia traditionala o stabilea Intre personaje ale unor opere diferite sub sim-
plul pretext al coincidentei de nume si destin (mitic sau istoric)® a produs,
prin reenl, numercase formule ale ,permanentei” si ,constantei” elementelor

$ ibid, p. 124.

7 {bid, p. 204. g : :

3 Benedetto Croce, recenzie la Char les Ricci, Sophonisbe dans la (ragédie classique ila-
dienne et frangaise, in ,La Crifica®, 2{1904.
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tematice ; diferitele faze pe care le-a cunoscut stiinta literaturii® au iratat
in mod diferit aceastd problematicd, fats de care si-au spus cuvintul ratiuni
interioare structurilor metodologice (si ideologice) ale fiecirei paradigme :
in vreme ce momentul istorist-pozitivist, ca si cel ulterior esteticist-formalist
au conlat aproape in exclusivitate pe procesele plasate fie pe terenul pro-
ductiei literare propriu-zise, fie la nivelul actului creativ-productiv, a lipsit
in mod manifest o explicalie bazati pe cea de-a treia laturd a sistemului comu-
nicativ autor-opera-receptor, o interpretare ce si-si propuni un alt rispuns
la dilemele conceptuale enumerate mai sus, mai complet, verificat pe o baza
mai largd. mai departe de pericolul unilateralitatii si de aceea poate mai
viabil’ decit cele date pind aicl

2.1. Potrivit unei eclasificiri relativ recente, terminologia uzuald cer-
cetirilor tematologice desemneazii prin termeni identici trei categorii seman-
tice diferite : una‘se referd la unitafi ce numesc realitati exterioare fextului
si relativ independente de acesta, alta implicd in exclusivitate realititi tex-
tuale si in fine wltima desemneazd fenomene ce se petrec la nivelul psihicului
auntorului*®, Pentru paradigma pozitivistd n-au existat indoieli in privinta
naturii substantiale, materiale, a faptnlui literar, asupra identititii -dintre
Psyche si Physis, asupra primordialitatii elementului continutistic; esen-
{iald este ,tematica”, ,actiunea”, ,continutul®, ,fabula“, a caror versiune
sublimatd se giseste in mod necesar inafava operei i care nu fac decit si
oglindeascéd acurpuldri biografice (Hrerbles, Erlernies, Erlebtes) ce-l privese
pe autor. Temele, sau subdiviziunile acestora; desemnate cu un termen goet-
hean molive, -migreazd, substantializate, de la o operd la alta, variantele lor
concrete se cuvin colectionate, comparate, ierarhizate si ordonate intr-o
sistematicd pe care istoricii literari ai perioadei, preocupati de descriplie mai
mult decit de explicare o teduceau, pe baza modelului linear d¢ cauzalitate
promoval, la schema influentd-imitatie’!. Aceasti axiomaticd/a tematolo-
glel pozitiviste wverificd perfect una din trisiturile socotite ‘caracteristice
pentru. paradigmele stiintei literaturii in eomparatie cu cele ale stiinfelor
naturii: in timp ce in cazul ultimelor o rvevolutie stiintificd iplaturd definitiv
-metodologiile devalorizate, in stiinta literaturii, chiar daci o paradigmi tre-
buie s& cedeze alteia primatul in interesul unei epoci, ea continui si coexiste

# Pentrn stiintele naturii Thomas Kuhn a demounstrat in Structurd revolutiilor stiinfi-
fice ¢ metodele de cercetare stiiniificd nu sint procedee atemporale, anistorice, e¢u eficacitate
absoluti si cd ele depind de cerinfele de cunoastere ale fiecdrel epoci istorice. Aceastd istori-
citate isi relevid capacitatea modelatoare in modelele metodice pe care le nnpum in cercetare
dialeclica metodelor a fost teoretizati de epistemologul american (in cartea a cdrei traducere
romineascd a apirut in 1976 la Bucuresti) in mecanismiunl asa-niumitet Lsehimbiri a paradig~
melor®, prin paradigmi-intelegind un sistem de metode ¢e oferd peutru o ahwmitd périoads
,,modele si solutil® cognitive. Sdumbdrea paradigmelor presupune o ,revoluiie stiintifici®;
aparitia de mutafii ce aduc cu sine noi probleme si intrebdri conduce la un lung proces de re-
vizuire a modslului, a cdrui consecinti reprezintd remodelarea tuturer categoriilor dupa schema
noli paradigme. Aplicind stiintel literaturii teoria lui Kuhn, Hans Robert Jauss (in Paradig-
mawechsel in der Literaturwissenscpaff, in Linguistische Berichte, 3/1969) reuseste si stabileascd
irei etape fundamentale in evolutia acestela ; prima paradigmi, ;prestiinfified“, ar i fost
ilustrati de reprezentaniii poeticii normative neoclasice, a doua paradigmi. redescopers la
modul pozitivist istovicitatea epocilor, autorilor si operelor iar a treia explox eazi operd htnraxa
in sine, ca sistem expresiv al Hmbii, stilului $1 compozitiel.

10 L.eo Pollmann, theratczrwzsgenschaf( und Methode, ¥Frankfurt-am Jain 1973, p. 180

11 Manon Marven Grisebach, Methoden der Literalurwissenschaft, Minchen, 1970, p. 28,

8 — Anuarul de lingvistici
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in paralel cu- cele urmitoare si si determine investigatii conforme cu siste-
mul sdun de norme, indiferent de gradul lor de vzurd morala!® Pe o linie ce
merge pind la cercetédrile tematologice din zilele noastre, preluate de compara-
tismul contemporan, s-a mentinut fari intrerupere preocuparea pentru
»materia® literard: ca ,un element situat in afara operei de art, devenind
abia prin:actul poetic parte integranta a literaturii“; ca si pentru tematica
considerat® in sens restrins ,o fabuld . conturati deja in afara literaturii,
un Plof“ 1, ‘

Reactia apli-pozitivistd pe care a incorporat-o directia denumiti
Geistesgeschichfe a cultival insd in deplind descendentd a pozitivismului re-
prezentarea despre o .allgemeine Motivenlehre® ca sintezd -a marilor pro-
bleme general-umane, in care permanenta. spiritului, .atemporald, suprais-
toricd si supraindividuald se constituie in substrat. al recurentei tematice ;
mofivele trec aici drept imagini sensibile ale ideilor, subdiviziuni ale unor
confinuturi spiritualizate -- ceea ce Goethe denumea Gehalt, adied materia
prelucrata.de creator, aflatd asadar pe o treapti superioard fatd de materia
Hinformi®™ (Rohsloffy — sensuri general valabile, valori permanente. Pentru
Rudolf. Unger*'si Julius Petersen'®, Sloffgeschichle echivaleazd in fond cu o
Problemgeschichle, trecere in revisti. a ,substantei eterne” a umanititii,
intruchipatd in multiple variante in. operele literaturii universale; ,proble-
mele eterne” : viata, moartea, adevirul, dreptatea, iubirea, binele, frumosut
ete. sint dotate, dupid teoreticienii curentului, cu o fortd metafizicd, incor-
porata in idee, ce le asigura perpeluarea vesnicd in timp si spatfiu, autonomia
structurald in raport cu textele literare ce le preiau, ca $i preeminenta con-
tinutisticd, ce primeste abia prin ,trairea” creatorulul sens simbolic si forma
artistici-Gestall. Respectivul potential ce alimenteazd permanenta ideilor
§i »problemelor” este imaginati ca exercitindu-si efectele si la nivelele parti-
culare ale operelor: Oskar Walzel insista asupra unitiitii dintre Gehalt si
Gestalt, forma ,operei poetice” insemnind dupi el ,o0 consecintd necesard a
continutului siu, asa cum in fenomenu! natural forma rezultd ca o necesitate
legicd a speciei sale” 5. ,Notiunile fundamentale® propuse de Wglflin pentru
istoria artelor; eategorii, prin excelentd formale si stilistice, vor fi adoptate
prin Walzel de ciitre istoriografia literari, investitd acum si finregisireze
repetabilitatea unor microstructuri unitare, continutistice si formale. La
rindul siu Robert Petsch introduce termenul de formuld (Formel), prin care
intelege o ,inlintuire de motive” *7, configuratie inchisi, in aceeasi misura
forma (ca ordine a inlinfuirii) si continut.

Aceeasi ,configuratie stabili“ a mai multor molive, ce revine periodic
in opere literare diverse, este asimilatd astdzi de Todorov notliunii de fopos® ;
relatia directd ce se stabileste si pe aceastd cale intre metodologia inauguratd

12 Leo Pollmann, op. cit,, p. 166,

13 Elisabeth ¥renzel, Stoff-, Motiv- und Symbolforschung, Stuttgart, 1966, p. 22.

14 Rudolf Unger, Liferaturgeschichle als Problemgeschichle, in Aufséilie zur Prinzipien-
lehre der Literaturgeschichte, Berlin, 1929, p. 118.

15 Julins Petersen, Iie Wissenschaft von der Dichiung, Berlin, 1939, p. 172.

16 Oskar Walzel, Gehall und Gestalt im literarischen Kunstwerk, vezi trad. rom. Confinut
$i formd in opera poeticd, Bucuresti, 1976, p. 59.

17 Robert Petsch, Deulsche Lileraturwissenschaft, Berlin, 1940, p. 142.

18 Tzyetan Todorov, op. cil., p. 281.
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de Eruwst. Robert Curtius in Toposforschung, si predecesorii pozitivisti sau
adepti al: directiei- Geisfesgeschichle corespunde unor date reale, in pofida
numeroaselor si insistentelor incerciri de delimitare in raport cu acestia intre-
prinse de autorul monumentalei exegeze asupra literaturii latine medivale
si de discipolii sdi'. O definitie ca urmitoarea : ,Cercetarea. topologisi r¢-
prezintd instrumentul cel mai potrivit pentru a motiva constan;a spiritului
in - variatia. fenomenclor?® nu lasi indoieli in privinm'obiectclor finale ale
cercetarii, chiar dacad notiunii nou introduse Cuortius ii atribuie, spre deose-
bire de cele traditionale (lemd, motivy o armaturd in primul rind formali :
cliseu, loc comun, provenite din retorici (sau dintr-o ,allgemeine Formenlehre
der Literatur®) si perpetuate prin aceeasi resursd metafizicd, denumitd acum
fradifie, care a preluat reprezentarea acelei ,succesiuni golite dec substanta
istoricd a diferitelor tipologii spirituale, din a ciror miscare de pendul au fost
extrase celeciteva categorii atemporale ale umanitatii® #!, pentru a o transpune
la mivelul conventiilor literare, conlinutistice si formale, supraindividuale
si.atemporale. Topos-ul, unitate de bazi se identifica aici cu constanta a cirei
-esentd este, in ciuda variabilititii, cu ea insisi identicd” ®* si care, totodatai,
nu este .precum tema (Sioff), legatd de o anumitd fabula, ci transmutabila...,
nu atit de generalizantd si diluatd preeum mofivul, c¢i continut, perceptibil
estetic, al unei scheme generale de gindire” *; imagipea constantel, ,transla-
tia unor substantialititi vesnice sau efect de succesiune a unor norme pri-
mordiale’ 24, este destinati si legitimeze istoriceste acest tip de traditie.
O ordine impersonald fetisizeazi in viziunea lui Curtius permanenta unor
continuturi supraistorice si identitatea unor esente spirituale in formele lor
fenomenale variabile. Functiunea creatoare este evident subordonati ,me-
tafizicii traditiei® de carc vorbea Jauss, ce nu inseamni altceva decit per-
petua raportare a textelor la modele .clasice”, la autoritatea unei {radilii
prezente dincolo de determiniri temporale in constantele care,. 5,fme , iden-
tice, egale cu ele insele”, sc pretlnd a fi .factorul de continuitate’si stabilitate
al oricdrei culturi si literaturi® 2%, Q istorie literari® construlta ‘pe asemenea
fundamente va fi constrinsi pe de o parte si neglijeze unicitatea si indivi-
dualitatea fenomenelor ca. totaliti{i distincte, pe de altd parte si recurgd
la formule artificiale ale contlnmtatu In complexul literaturii ,universale®
cercetarea comparatistd pentru care studiul istoric al temelor si motivelor
literare constituie astdzi un domeniu de predilectie fnlocuieste succesiunea
operelor cu permanenta si concomitenta constantelor, punct de plecare pentru
~un alt tip de lectura® a literaturii, ea structurd si fenomen unitar, simultan,
structurat categorial, ,un domeniu obiectivat de teme, motive si forme sti-
listice, transmis si cultivat independent de caractere si destine particulare® 2®,

¥ Peter Jehn, Toposforschung als Restauration, in Toposforschung, Frankfurt am
Main, 1972.
20 Manfred Beller, Toposforschung conira Sloffgeschichte, in op. cit,, p. 177,
21 Robert Welmann, Liferalurgeschichie und M ythologie, Berlin, 1974, p. 55.
? Ernst Robert Cuvtius, Deulscher Geist in Gefahr, Stuttgari/Berlin 1932, p. 93.
23 Manfred Beller, op. cif,, p. 178.
24 Hans Robert Jauss, Literalurgeschichte als Provokalion, Frankiurt am Main, 1870,

2

25 Adrian Marino, ep. cit., p. 52,
26 Richard Alewyn‘ Johann Beer, in Geslaliproblcme der Dichiung, Tiibingen, 1957
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In aceastd directie se indreapts, de pildd, Hellmuth Petriconi, ¢ind tinde sa
imagineze o istorie a literaturii dincolo de coordonatele obisnuite autori-cro-
nologie, bazatid doar pe raporturile tipologice dintre opere, concretizate in
~metamorfoze ale visurilor, forme in miscare ale intotdeauna acelorasi do-
rinte si pasiuni, refuliri si spaime omenesti“ *, invariante ale unei esente
umane, a ciror recurentd confirmi perpetua actualitate a ,temelor de bazi®.
I-a rindul sdu, Baymond Trousson observa ci ,temele noastre legendare sint
totuna cu polivalenta neastrd, sint purtitoarele de cuvint ale umanitatii,
formele ideale ale destinului tragic, ale condiliel umane® 2% iar E. Frenzel
explica recurenta tematici prin acele intrebari existentiale astfel formulate
de literatura ,ineit au-devenit exemplare, sint transmise de la o generatie
literard la alta, gasindu-si merveu alti interpreli si mereu noi raspunsuri®?®,
‘Tematologia in versiune comparatistd cunoaste doar ocazional dilemele meto-
dologicein legitura cu esenta formald sau continutisticd a microstructurilor ele-
mentare ; o caracterizeaza in schimb formularea unor obiective ce trec din-
colo de interesul strict estetic al investigatiei, in constructii ,in acelasi timp
ingenioase si fragile, mereu amenintate de a-si pierde specificitatea literard:
voind s4 cuprindd intreaga literaturd, ale ajung si inglobeze intotdeauna
mai mult decit literatura®®,

2.2 Hepetabxhtqtea structarvilor tematice isi gaseste o explicalie strms
legata de actul in sine al creatiel deja in cunoscuta definitie a lui Goethe,
care considera motivele ca ,fenomene ale spiritului uman, ce s-au repetat
sk se vor repeta in continuare “3'; pentru Dilthey, al cirul demers teoretic
se Inscrie printre cele care au f[ixat cadrele curentului Geistesgeschichte, no-
tiunile de femd si moliv, aflate sub aceeasi incidentd continutistici, desem-
neazi unitdti a ciror consistentd depinde in primul rind de subiectul creator
si de ,trairile” sale®?. Intrebindu-se de ce un scriitor se indreapta citre o femd
deja tratati, Emil Ermatinger crede la rindul siu c¢i ,nu este vorba aici atit
de natura obiectivi a temei, cit de autorul in misurd si o descopere, nu atit
de lume cit'de Eul creator”®:. O interesanti contributie, ce trebuie. notati
aici, aduce Josel Kérner®t, discipol al lui Dilthey, care incearcd temerara
intreprindere de a corobora cu teoriile ,oficializate” primele concluzii ale
cercetirilor freudiene pe texte literare. Sind simptomatice -observatiile lui

T

27 Margot Krass, Liferaturgeschichie als Themengeschichte, in Hellmuth Petriconi, Me-
tamarphosen der Triume, Frankfurt am Main, 1971, p. 195; vezi si teoria ,.constantelor dia-
lectice® a Iui Basile Muanteano, in Constantes dialectiques en littérature ef en histoire, Paris, 1967.

28 Raymond Trousson, Un probléme de liftérature comparée. Les Eludes de thémes, Paris,
1965, p. 6. ) )

2 Elisabeth Frenzel, op. cil., p. 47 ; in acelasi sens refinem si o afirmatie a Kithei Ham-
burger: ,Este vorba de expresia artistici primordiali a problematicii existentiale umane si
dé aceea situatiile exterioare care o marcheazi au rdmas exemplare® (vezi Von Sophokles zu
Sartre, btuttgart 1962, p. 16).

® Tzvetan Todorov, op. czl p. 284

31 Johann Wolfgang von Goethe, Mazimen und Reflexionen, in Werke, (Weimarer
Ausgabe), vol. 12, p. 250.

32 Wilhelm Digthey, Die Einbildungskraft des Dichters, in Gesammelte Schriften, vol, 6,
Lelpng/Berlm 1924,

33 REmil BErmatingsr, Das dichlerische Runstwerk, Leipzig,-1939, p. 143.

34 Josef Korner, Erlebnis, Motiv, Stoff, in Vom Geiste neurer Literaturforschung, Fest-
schrift fiir Oskar Walzel, Potsdam, 1924, :
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Koérner (urmat de Willy Krogmann)®® cu privire la statutul subiectiv al ori-
cirei feme literare (,adevirata materie a poetului nu este extrasa din afara —
din alte surse, din carti, — c¢i din propriile sentimente” #%), 1a considerarea
molivelor ca imagini sensibile ale ,trairilor? creatorului, sau mai ales la ana-
logia dintre creatie si vis, dintre lanturile de motive si countinuturile ce fixeazi
in mod deosebit, pind la limitele patologicului, emotionalitatea subiectului.
Extinzind cuprinderca conceptului de ,traire” de la creatorul individual la
grupuri determinate temporal, national si social, Korner oferd un pumnct de
plecare pentru explicarea repetabilitdfii tematice in diacronie, prin acele
~reproduceri-ale experientei coleetive..., serili constante de motive, refinute
in patrimoniul epocilor, spatiilor, natiunilor® .

in vecinitatea cea mai apropiati a viziunii i Koérner sta teoria psi-
hoeritici a Iui Charles Mauron, ce-si propune prin investigarea ,refelelor
asociative” si a ., metaforelor obsedante” de la nivelul inconstientului creator
rajui definirea ,mitului personal® al acestuia, ce contine, pe lingd structuri
st mecanisme partieulare, un grup de articulatii in contact cn orizonturile
inco nstientului colectiv®®, Traditia Ins#si fnseamnd pentru Freud, .Jung si
foarte diferilii lor discipoli o categorie psihica, ce se intémelazd pe ideea la-
tentel incongtiente a amintirilor si imaginilor, incomplete si obscure, ale ince-
puturilor umanititii, Vocatia arhefipurilor, dupd unii expresia notionald a
Jridacinilor abisale, transistorice-factori de continuitate, stabilitate si per-
manentd spirituald“® de a'se constitui in tipare coercitive cu rol de ,matrici
infrastructurale”, a alimentat o wvasti literaturi teoreticd tinzind si inter-
pre teze izomorfismul schemelor, arhetipurilor st simbolurilor in cadrul sis-
temelor mitice-sau al constelatiilor statice” ¢°, Literatura, considerati ., mito-
logie dep]dsata“, gi-ar afla esenta in clementele structurale constante, anis-
t orice, a cdror recurenta tlanscuc modele ancestrale ale mentalitilii mitice,
reglatd dupi ,timpul sacru” in opozitie cu cel .profan®, supus Varlahlhtatn
istorice. Exemplaritatea mitului subzistd in ,,pro’cocoalele normative ale
reprezentiirilor imaginare, bine definite si relativ stabile, grupate in jurul
schemelor originale denumite structuri® 41, ale ciror corespondente repre-
zintd, potrivit postulatelor structuralismului omntologic (intr-o formuld ce
trimite la raportul stereotipuri artistice/stereotipuri de constiin{d mentionat
de Lotman) ,modalititi constante de comportament ale spiritulul uman, poate
variante functionale ale aparatului creierului, ale cirui structuri sint izomorfe
celor din realitatea fiziex™ *%.

35 Wilty ‘Krogmann, Motivitbertragung und ihre Bedeulung [ur die Iz{mar historische
Forschung in ,Neophilologus®, 17/1932.

3¢ Josel Korner, op. cil., p. 314.

87 ibid., p. 339.

38 Charles Mauron, Des melaphores obsédanics au mythe persennel, Paris, 1962,

3% vezi Northrop Frye, Anafomia crificii, Buéuresti, 1972 ; Notele esentiale ale ,.comipor-
tamentulni mitic*, descrise de Mircea Eliade in M yihes, réves el mystheres (Paris, 1957, p, 31):
wmodel exemplar, repetitii, ruptura duratei profane i integrarea timpului primordial® se aso-
claza tendintel ,general umane“ de a ,arhetipiza“ de a construi o mitologie difuzd fundati pe
apetitul de a imita alte si alte ,modele“.

40 Gilbert Durand, Siruclurzle anlropologzcc ale zmagznmuluz Bucuresti, 1978, p. 56.

4 ibid., ' p. 76.

42 Ulmbertio Eco, J‘mfuhzzuzq in die Semiotik, Miinchen, 1972, p. 378.
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118 ANDREI CORBEA 8

2.3: De pe pozitia primelor manifestari. ale paradigmei estetico-for-
maliste reaclia anti-pozitivistd a afectat tematologia pina la contestarea
insasi a ratiunii de a exista a unei asemenea tip de investigatie literari. A
ficut scoald celebra observatie a lui Croce, care, in legdturd cu o tentativa
de Inseriere a temei Sofonisbel, punea la indoiald relevanta unei continuitati
artificiale, construitd dincolo de limitele operelor in care apare. Mai tirziu
Wollgang Kayser reia ideea despre rolul ,subordonat® indeplinit in literatura
de elementu!l tematic. Indoielile sale cu privire la asa-zisa ,istorvie” ce ar putea
rezulta din explorarea succesiva a temelor identice din opere diferite se inte-
meiaza pe laptul ca astfel operele sint tratate inafara conditiei lor de unicat
artistic si face chiar o distinctie relativ importanta intre femd (Stoff) si molip:
in timp ce prima se referd la .ceea ce subzistd, cu o tradifie proprie, inafara
operei literare, structurd legatd de anumite configuratii si mai mult sau mai
putin fixatd atit temporal si spatial, cit si ca procedurd® *3, cealaltd notiune
se contureazd abia fn abstractizarea la pivelul textului a trasiturilor indivi-
duale ale femei. .Ceea ce se decanteazd ca motiv se caracterizeazd printr-o
remarcabili coeziune structurald. Este in fond o situatie tipici, ce se poate
mereu repeta” *

Inca neecliberati de cliseele imprimate cindva de Geislesgeschichte, ideea
constantei tematice evolueazi vizibil de la ancorarea exclusivi in aria con-
tinutisticd spre adoptarea unui criteriu adecvat viziunli imanentiste asupra
operei literare promovate de noul cadru paradigmatic. Dintre protagonistii
formalismului rus, Sklovski este cel care se distanleazd cel mai spectaculos
de doctrina continutisticd a scolii ,etnografice® patronate de Veselovski,
preocupatad aproape in totalitate de geneza si inrudirea tematici a operelor
si cultivind teza dupid care molivele literare nu ar fi decit raspunsul dat de
literaturd problemelor fundamentale ale existenfei umane, de unde si explicarea
recurentei®®. Din contra, pentru formalisti tenomenul exprimi in primul rind
manifestarea unor ,legi ale compozitiei” operelor liferare si este relevant in
planul formal-sintagmatic inainte de a trimite la nivelul ideal-semantic.
Aceastd tipicd expresie teorelicd a paradigmei estetico-formaliste care este
opera lui Sklovski nu cunoagte decit unitati conventionale ale textului, fara
acoperire semanticd precisd gi slujind doar ratiunilor compozitionale; re-
curenta este inglobatd in problematica mai largd a genurilor literare, dintre
care unele impun un grad mai ridicat de invarianti a constructiilor de subiect.
Se confirma pe de alti parte si observatia lui Striedter, dupi care formalistii
pu au respins, odatd ecu accentuarea primatului struetural al operei in actui
propriu-zis al creatiei, importanta intentiilorsemantice (sau ideologice) incorpo-
rate de o temi sau de.alta :* ,omul nu este liber in plasmuirile sale — declara
acelasi Sklovski ~— el se opreste la plismuiri care sint in spiritul adevarului,
care prin inventia lor par afi un extras din realitate $iun concentrat semantizat
al acesteia, cind succesiunea curenti a evenimentelor este prezentatd intr-o
subliniatd conexiune logicd si estetici™*?. Abia Tomasevski reechilibreazi

3 Woltgang Kayser, Das Sprachliche hunstwerk, Bern/Miinchen, 1969, p. 55.

4 jpid., p. 59.

% Viktor Sklovski, Despre prozd, vol. I, Bucuresti, 1976, p. 68.

48 Jurij Striedter, Finleitung, in Russische Formalisten, Munchu), 1971, p. XXVIIIL.
Y Viktor Sklovski, op. cil., p. 43.
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in conceptia asupra unititilor minimale ale textului considerarea raportului
dintre expresia verbali si continutul ei ideal-semantic: .intr-o expresie -
artistica «iversele propozilii se afla intr-o corelatie semantici si realizeazi
o anume constructie unificatd prin comunitatea ideii sau a temei® 4¢. Molivele
repreziutd - acum- unititile tematice indivizibile, ce prin dispunerea logici,
temporal-cauzald, compun fubufa unei opere, iar in succesiunea lor in textul
concret subizclul, definit prin constructia artisticd a ,distributiei” evenimen-
telor; aptnl ed trec dintr-o constructie de subiect in alta™, beneficiind si de
un anumit grad de ,imuabilitate istorica™ (,pistrare a integritatii in procesul
de migrare dintr-o lucrare intr-alta®*?) ar putea fi pus in legituri cu legile
~motivarii®, ele insele un compromis intre aspectul formal al constructiei
artistice si ,interesele general umane” de care, dupd Tomasevski, este legati
orice tematicd®e.

In cercetarea ,morfologici“ asupra basmului Vladimir Propp ierarhi-
zeazd mecanismele stereotipiei de la relatia fundamentald invariantd-varianti
si cea derivatd compozitie-subiect pind la raportul intre ,functiile personaje-
Ior* —mérimi constante si ,vesmintul® care le concretizeaza, ,locurile comune®,
motive, subiecte, erol, intr-un cuvint elementele variabile ale oriciirei {radifii®!.
¢ intreagd .esteticd a identitdtii” a avut si are drept temel imitarea, repetarea
unor modele~clisen cu valoare normativd®®, productivitatea acesteia, vadita
cu precadere de folclor, de literatura medievald, de diferitele .clasicisme®,
intemeindu-se pe echilibrul dintre constant si conservare formala la un pol,
inovalie si diversitate tematicid la celdlalt. ,Opera de artd poate si devini
un model doar dacd este considerati in actul de a regla fnsusi procesul din
care a rezultat, iar ceea ce-i constituie exemplaritatea nu este regula smulsa
arbitrar din corpul ei, ¢i eficacitatea operativa a regulii sale, care se dezvaluie
doar printr-o considerare dinamici a operei: asa cum aoperat doar induntrul
acelei insubstituibil proces de formare, regula poate si actioneze si in procese
noi, eu conditia si nu fie traduse in termeni de abstracti ap]icabilit?ate“ 53, In
cadrele semioticii aceastd imbinare aproape perfects dintre regquld si/,eficacita-
tea sa operativi® in sistemul structurilor reciproc omologe ale formei si
continutului unei opere literare se numeste idiolect, iar unitatile sale de baza
{vezi etymonul lui Spitzer sau milemul lui Levy-Strauss) inciti la imitatie,
la manierism®. Mitul, raspuns primordial dat unor intrebdri primordiale,
este Tn acest sens si forma simpla®, Sprachgebirde®, este un produs al capaci-
tatii modelatoare a limbii, menit totod ata in ipostaza sa ,calatoare” si exprime
esente ideatice, permanentele spiritului. Paradigma estetico-formalista isi

-

8 Boris Tomasevski, Teoria lileraturii. Poetica, Bucuresti, 1973, p. 247.
Y ibid., p. 254.
5 ibid., p. 266,
L Viadimir Propp, Morfologia basmului, Bucuresti, 1970, p. 18; la fel de semnificativi
ni se pare incercarea de desprindere de predilectia continutisticd a lematologiei iLradifionale
intreprinsid de Etienne Souriau odald cu definirea conceplului de sifuafie dramaticd, legat, in
primu¥rind, dupa cum se i vede, de genul dramatlic : ,este o formé, dar o formd-pulere, este
forma intrinseci a sistemului de forfe pe care il incarneazi la un moment dat persomajul” (in
Les deux cent mille siluaiions dramatigues, Paris, 1950, p. 38).

52 Turi Lotman, Lectii de poelicd structurald, Bucuresti, 1970, p. 242.

5 Luigi Pareyson, Eslefica. Teoria formalivitd{ii, Bucuresti, 1977, p. 194,

54 Umberto Eco, op. cit., p. 151. .

85 André Jolles, Einfache Formen, Tiibingen, 1968, p. 45.

2o

vt
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120 ANDREI CORBEA 10

rdmine siesi credincioasd in supraestimarea programatici a componentei
textuale si minimalizarea in mod proportional atit a elementului productiv-
autorul, cit si a celui receptiv-publicul, ce conduc toate incercirile de a interpre-
ta mecanismul repetabilititii tematice la o foarte ambigui reprezentare,
oscilind intre mai vechile dileme sincronie-diacronie, continut-formi, invarianti
structurali-variabilitate istorici. .,Lumea miturilor si a limbii ar constitui
spatiul de desfasurare al unui joc, ce are loc dincolo de constiinta omului
31 in care acesta nu este implicat decit ca o simpld voce obedientd, gata sa se:
facd ecoul uror combinatii ce-l depisesc si care il exclud ca sublect respon-
sabifse,

3.1. Enumerind ,anomaliile“ metodologice tot mai vizibile ale paradig-
mei estetico-lormaliste, Hans Robert Jauss se intreba in 1969 daci pe temeliile
unei hermeneutici literare, a cirei dimensiune interpretativa sit fie mai ales.
una sociali, nu se contureazi profilul noii paradigme, care, conform sistemulu)
»revolutiilor stiintifice®; it urmeazi in mod necesar celei-a cirei credibilitate
este in scadere®’. @pre mijlocul deceninlui sapte despartirea de structuralismul
stiintific s-a produs in conditiile in care pozitia critici fala de compiexul
metodologic orientat citre un univers lingvistic inafara referentialului si un
concept: ontologizat al structurii. insemna totodatd reconsiderarea nedefri-
satului cimp receptiv, ceea ce in stiinta literaturii a pregitit deschiderea
ulterioard a lingvisticii textuale citre pragmatica situatiilor comunicative,
concomitent cu atentia sporitd pentru statutul cititorului in procesul hteraturu
Faimosul studiu al lui Jauss din 1967 cu privire la ,provocarea“ adresati
stiinfei literaturii de ¢ noua conceptie asupra istoriei literare a sintetizat
aceastd  perspectivi in teza acum binecunoscutd despre raportul obiectiv
dintre procesualitatea literaturii 'si artei si experienta celor care recepteazi,
»se delecteaza® siemit JUdeCdtl de valoare asupra operelor, determing continu-
tul'conceptului delradifie si, ca raspuns la aceasti traditie, isi pot asuma Toluk
acliv al producerii de noi opcre58 Asadar literatura privité nu ca obiect al
unei elitare Geistesgeschichle, ¢i ca proces dinamic al comunicarii, al productiei
si receptirii, al fluxului permanent ‘dintre autor, opera si public va intra in~
incidenta unei paradigme estetico-receptive, a cirei latura ,estetici™ se referit
mai putin la vechile probleme ale esentel frumosului si artei, cit la chestiunea
indelung neglijatd” a experienfei, a praxisului estetic, cu alte cuvinte a artei
ca activitate fundamental comunicativi. In ceea ce priveste receptarea, aceasta
contine atit o valentd pasivi, cit si una activi, concretizate in doui momente
diferite : cel al realiziirii efectului (Wirkung) operei, conditionat primordiak
de text, si cel al receptdrii propriu-zise, in care primatul fi aparfine destina-
tarului, cititor, spectator, ascultiitor, liber si ,consume“ opera, si o preia
critic, sd o admire si s# o respingi, si se ,delecteze® cu forma 5i sé-i interpre-
teze continutul, si adopte interpretiiri deja recunoscute sau si incerce altele.
Dar el poate s3 si riispundd practic unei opere prin insusi actul creatiei. Astfel
se desivirseste celcul comunicativ al oricarei istorii a hteraturu tin momentul
in-care incepe si scrie, producatmul se afla deja in postura receptoruluis;
paradigma estetico-receptivi isi propune delimitarea codului primar-orizontul

58 Umberto Keo, op. eil., p. 370.
57 Hans Robert Jauss, Paradlgmawech.sell
5 Hans Robert Jauss, Literaturgeschichle als Plovokahon,
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11 RECURENTA TEMELOR LITERARE 1271

de asteptare {Erwarfungshorizont) schitat de contiguratiile textului literar,
de codul secundar-orizontul experientei receptorului, constituind substratutl
variabilititii, sensul mereu reinoit al oricirel opere literare®.

Estetica receptiirii reactualizeazi mult citatul fragment din Infroducerea
Ini Marx la Critica economiei politice cu privire la capacitatea capodoperelor
Antichitiitii de a-si fi conservat de-a lungul secolelor fortade iradiatie estetic#,
in eiuda disparitiei conditiilor social-istorice in care ele au luat nastere. Intre
o vizinne materialisti asupra operei literare, ce-i recunoaste acesteia mai ales
calitatea ,reproductiva® in raport cu realititile exterioare, si o istorie ,sociolo-
gicd”™ a eititorului, ce are in vedere doar interesele momentane, in functxe de
gust sau ideologii, ale publicului, rimine si pare de nerezolvat contradictia se-
mnalatd de Marx. ,,Cum si de ce supravietuieste ¢ operd imprejuririlor in
care ea ‘a luat nastere?”seintreabi Karel Kosik, dupi ce analizeazd tendinta
dogmaticii de fetisizare a factorului economico-soecial in progresul literaturii®?,
Opera inteleasid doar ¢a ,document” al unei epoci nu implicd in niel un fel
vreo calitate artistica. De fapt Marx insusi observase ,relatia inegald a dezvol-
tarii productiei materiale fati de cea spirituala™? ; este un privilegiu al codului
estetic al operel amplificarea supxalelm sale semmﬁcahv »Caracteristica
operei constd In aceea ¢i ea nu constituie in primul rind sau exclusiv marturie
de epocd, ¢i, independent de epoca si imprejurarile aparitiei sale, pentru care
oricum depune mirturie, ea este sau devine un element constitutiv al uma-
nitdtii in general, al clasei sociale si poporului ce a produs-o® ¢2. *Faptul ci
»~opera triieste, atita vreme cit are efect™® nu-gi afld explicatia resortului
dialectic in ,reflectare™ — operatinne statici, ce nu inseamnd pentru recepior
decit recunoasterea unor date cunoscute (moduri de productie, epoci, socie-
tati) — repune in centrul atentei opera artisticii individuald, interrelationats
istoric nu printr-un ,lant de fapte literare constituit post-festum, ¢i prin
asimilarea procesuald a operei literare de catre cititorii sai” ®. Aceastd perspec-
tivd asupra operei, consideratd ca unitate esentfiald, elimind din gapul locului
orice tendin{id de investigare fragmentati, orice tentatie substantialisti de
firimifare a intregului prin asociere cu elemente exterioard, fie de ordin
psihologic, fie sociologic. Realitate in primul rind hermeneutics, triind prin
concrefizdrile de la nivelul constiintei receptorilor sai suceesivi, opera reuneste
in nucleul sdu notional, inafarid de realitatea textuald (.die vorgegebene Struk-
tur des Werkes®), istoricitatea ipterpretirilor prin care au actualizat-o
permanent gcneratnle de cititori. ,,Tn efectul operei se intilnesc atit procesele
ce se desfasoard in congtiinta consumatorului, cit si cele pe care le canoaste
insisi opera. Opera este opera si triieste ca operd, devarece pretinde o inter-
pretare siisi exercitd efectul printr-o multitudine de sensuri® ®,

59 Hans Robert Jauss, Rezeptionsdsthetik und literarische K cxmunikation, in Auf

den Weg gebrachf, Konstanz, 1979,
80 Y arel Keosik, Historisimus und-Ilistorizismus, in Sozialgeschichie und Wirkungsisthelik,.

Frankfurt am Main, 1974, p. 206.

S [Karl Marx, Finleifung zur Lrilik der Politischen Okonomie, in Werke, vol. XIII,
p. 640. .

82 Karel Kosik, op. cil,, p. 2086,

8% ibid., p. 207. .

%4 Hans Robert Jauss, Liferaturgeschichle als Provokation,..., p. 171,

8 Karel Kosik, op. cit., p. 206.
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3.1.1. Se - mai impune o precizare. Fatid de .substituirea sistematici,
metodologicd, -a determinarilor si a planului istoric prin analogii (substantia-
lizate, n.n.) de ordin structural, tipologic, estetic™, ce priveste substratul
zecurentel tematice sub un. unghi:atemporal-modelator, static si mecanicist,
0 viziune dialectici asupra operei literare inclind 54 acorde prioritate aspectului
variabil, istoric si- determinat al textelor. Microunitatile repetabile, fie cele
considerate cu precidere ca expresii continutistice, [ie cele apreciate mai ales
«din perspectivi formalizanta, apar in studiile teoreticienilor marxisti mai ales
in ipotaza-lor referentiali; legatd de un fundament real, social (5i economic),
servind ,nu pumai la aprofundarea mecanismului permanent al spiritului,
<l 81 la dezvalnirea stirilor particulare ale societitii, in timpul uneia sau alteia
din cele perioade limitate pe care le caracterizeazi cutare sau cutare compor-
tament intelectual al omului, precum si utilizarea privilegiati a cutarei sau
cutarei unelte” *, Lukaecs analizeazi de exemplu mitul faustic din perspectiva
ideptificdrii subijectivitafii creatoare in continutul vechii legende medievale,
subiectivitate creatoare care, in cazul lui Goethe, introduce elementele ideolo-
gice ,,ale revolutiei burgheze” in asa fel incit ,in functie de epocd, legenda
pu mai este ea insdsi” ¢7, Theodor Adorno declara® ca-l intereseaza la Ifigenia
Jui Goethe mai pulin aspectele transcendentale ale mitului, cit - reflectarea
»putecii realitdtii, in naAzuinta spiritului burghez citre o wnoud umanitate.
Inventarul de teme, motive, topoi, mituri, simboluri, clisee, situatii ete, exista
doar ca resursd ,artisticd“, conventionald, neputind fi luatd in consideratie
vreo continuitate autonomi a acestora®®. Momentul ecel mai important devine
cel al alegerii temei, cici este vorba de fapt de o alegere prin tematici. In
~marile tendinte reale ale vietil istorice”, fixate dupa Lukacs de mituri si de
personajele mitice, Goethe a fiacut comprehensibile ,problemele cele mai
profunde ale unei epoci, transformindu-le, [4rd a le altera in profunzimea
lor,... in-simboliri ale celor mai acute probleme puse de propria viatd, de
propriul timp® 7°, Tesdtura organica a surselor mitice indepartate si anonime
ramine neatinsd in contactul cu creatoril individuali ce-i asigurd ,legitima
continuitate™; ,ca o mostenire organicd a traditiei populare, noua concepiie
a ereatorulul individual conline virtual posibilitatea internd de a se extinde
si transforma, de a modifica, fara a le distruge, contururile nmane ale prin-
cipalelor elemente de continut™ .- De aici si plnd la re-substantializarea,
de data aceasta ,materialisti®, a constantelor, nu mai este decit un pas. Caci
dogmatica reflectdrii pune in evidenti conceptia staticd a unei estetici a
productiei , ce sifueaza resortul evolutiei istorice a literaturii inafara acesteia ;
in acelasi spirit al unei ,,metafizici materialiste” se profileazé o inerentd apropie-
re de procedeele si viziunea de. ansamblu a curentului Geistesgeschichle prin
sitnarea recureniei tematice dincolo de interrelationérile dintre opere, intr-o

86 Pierre I'rancastel, Realitatea figuratiod, Bucuresti, 1972, p. 6.

87 Georg Lukacs, Fausi-Studien, in Ausgewdihlte Schriften, vol. I, Reinbeck, 1967,
p. 130,

8 Theodor W. Adorno, Zum Rlassizismus der Goethes Iphigenie, in Nofen zur Literatur,
vol, IV, T'rankfurt am Main, 1974, p. 12.

63 f.ucien Goldmann, Sociologia literaturii : siinalic actuald i probleme de melodd,
Bucuresti, 1972, p. 192.

® Georg Lukacs, op. cil; p. 131,

7 oibid., p. 139,
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zoni nedeterminati a conditiilor ,obiective. Tn estetica Iui Moissej Kagan

PRy

reapare insusi termenul de ,temd eterni”, atribuindu-i-se prin substanlializare
capacitatea de a se mentine eu un statut quasi-autonom in ,arsenalnl artistic
al omenirii® si de a determina valoarea operei in care se incorporeazi prin
ceea ce teoreticianul sovietic numeste ,caracterul temei®: ,Profundi semnifi-
catie sociald, misurd, corespunzind celor mai importante necesxtall ale societi-
tii, ale naliunii i ale umanitatii” =

3.2, Literatura consideratd in 'cotul el ca proces comunicaliv inceteazi
sh mal copstitule, odatd cu fixarea liniilor de conduiti ale poii paradigme
metodologice ,cimp de convergente structurale, analogii tipologice, identitati
formale inafara oriciror influente, relatii genetice directe sau indirecte, conta-
mindri materiale, fenomene de continuitate, existenta unor antecedenti ™.
Traditia, despuiati de privilegivl de péstrare a unui inventar atemporal de
continuturl si procedee aureolate cu atributul ,clasicitdtii® valorificd acum
recistigatul echilibru al gestului receptiv in relalia istoricd de la o operd la
cealaltd, a cirei esentd o exprimid formularea Iui Karel Kosik prin aceea ¢a

~Tealitatea umand nu reprezintd doar o productie a Noului, ci si re-productie

a Vechiului* . Insusi termenul de constan {d (permanenti) devine nepotrivit
pentru realitatea procesului care ,incepe de la receptor, preia Vechiul, il
ntegreazi si astfel situeaza tradifia in noua luminia a sensului prezent” 7°, confir-
mind, in locul unui continuuin tematic situat deasupra fenomenalitialii parti-
culare si temporale, faptul obiectiv al coniamindrii comunicative de la o
operd la cealaltid. Filiatia respectiva valorifica totalitatea experientei literare
a receptorului individual, printre ale cdrei componente fematice se inscrie ca
un domeniu stabil de subicete, arhetipuri, simboluri, metafore, motive, {opoi,
wreminiscente literare” incluse intr-o prestiinid (Vorwissen) a cititorului,
Lamintire constienta si inconstienti™ 76, marcind hotiritor actul refeptirii
si in ultima -instantid cel al producerii de noi texte. : ’

Fard sd intrim in toate detaliile procesului primar de conctelizare-ac-
{ualizare aunei opere literare, descris in aminuntime de Jauss side Iser, amintim
doar ci ambii teoreticieni utilizeazi imaginea contactului dintre opera si cititor,
asacum o schiteazi Roman [ngarden™:o constructie schematicd, incare autorul
a proiectat o sumedenie de pasaje (momeunte, situatii, gesturi, psihologii etc.)
confuze, obscure, ,nesigure”, asa-numite Unbestimmltheilstellen, lasate in
seama capacitatilor, determinate social, psihologic, estetic, de concrelizare si
aclualizare la indemina destinatarului. Iser le numeste ,absente” {Leerstelien},
considerindu-le drept conditii sine qua non ale adopfdrii unui text de citre
cititor ; dupd el, textul fosusi nu ,spune” nimic, el este ,generat”, ,constituit”

-1
[

Moissej Kagan, Vorlesungen zur murzistisch-leninisiischen Asthetik, Berlin, 1974,
p. 465.
78 Adrian Marino, op. cif.,, p. 55.
7¢ Karel Kosik, op. cif.,, p, 212.
7 Hans Roberl Jauss, op. cit.,, p. 254.
Gunter Grimm, Rezeptionsgeschiciite, Miinchen, 1977, p. 65,
7t wvezi Roman Ingirden, Das literarische hunstwerk, Tiibingen, 1972,
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124 ANDRET CORBEA 14

abia prin actul lecturii’®. Opera existd ca atare abia dupi desivirsirea acestui
demers complex, in care receptorul este in fapt co-autor, principalul stimul
in transfigurarea constructiei initiale, schematice si incomplete. Din aceastd
perspectivi raportul dintre Iatenfele tematice si text se constituie intr-o
relatie omologd celei dintre text i concretizirile sale succesive. Vechea.
reprezentare a acelor ,reziduuri ale unui strat ¢cindva omogen, in calitated sa
de schemd de gindire, duse de curentul istoriei ca anexe corective, ocazionak
reluate in instruetia culturali de tip muzeal” “® este reexaminata de H. Blu-
menberg. pornind ‘de la premisa comunicativi c¢i fiecare receptor tinde in
ipostaza sa secundari de autor ,s& transforme insatisfactia sa fati de solufia
predecesorului intr-o nou# formd literard-raspuns” ®. Logica relatiei Frage-
Antwortf, utilizatd de hermeneutica lui Gadamer intr-o directie ce apeleazi
la viziunea unui ,prezent atemporal al creatiei” ¢ este relunctionalizati de
estetica receptidrii pentru a marca resortul intern al transformirii receptiri
pasive Intr-una activd ,.prin accea ¢i opera urmitoare solutioneazi problemele
formale si morale lisate nerezolvate de cea anteriaorid, furnizind la rindu¥
el noi prohleme‘ 2, Fatd eu tentatia de a asimila, in spiritul lui Gadamer,
~temele eterne” unor ,probleme si intrebari eterne”, Blumenberg inverseazi
componentele relatiel imitiale, sprijinit de observatia, variabila la nivelu¥
totalitalii operei. literare, ¢d ,umn text trecut supravietuieste in patrimouniul
istoriei nu datoritd vechilor mtrebcm conservate de traditie, fixate od ata pentru
totdeauna, valabile asadar si pentru noi. Cici daca o veche problema, aparent
atemporala ne (mai) intereseaza (din nou) ... este urmare a unui interes rezultat
din prezent, cventual o atitudine ecriticd, opusd acestuia®®®. La rindul ei,
unitatea tematici (in spetd miful) nu reprezinti un rdspuns inigial, substan-
tializat si istoriceste autonom dat unor infrebdri antemporale, ci existd abia
prin intrebirile implicite pe care structura sa schematici le contine gi pe care
autorii, in acelasi timp receptori, le descoperi si le formuleazi succesiv, dind
abia astfel sens constructiei tematice. Procesul dialogic dintre doi subiecti,
unul actual si altul trecut, in care ultimul este in mésurd si-i comunice primului
doar daci acesta recunoaste in raspunsul implicat in discursul partenerulu¥
un rispuns valabil la o intrebare a prezentului relativizeazd aparenta substan-
tiala a structurii textuale, copstantd si ireductibild in timp, echivalatd unel
unitati tematice : ,In segmentele de text anumite semne sint astfel grupate

78 Woltgang Iser, Der implizile Leser, Mimchen, 1972, p. 455; mai amanuntit apar
amanuntele procesulul receptiv in Der Ak{ des Lesens, Miinchen, 1977. In cadru semiotic, re-
ceptarea are la bazd o operalie de-decodare, inlesnitid de ,anumite pérti ale textului, anumite
nivele sau componente, anumite clemente ale sale”, punii comunicative care ,trimit conven-
tional la anumile denotate, putind 11 decodate cu ajutorul unor reguli speciale de cod” (Horst
Steinmetz, Rezeption wnd Interpretation, in Amstérdam Beiirc‘ige zur neuren Germanistik, 3/1974}.‘
Gunter Grimm (in op, cit,, p. 32) le numeste ,.semnale® ..ale antorului cétre cititorul real..
el conchide programatic ci ..in acest context se dovcdcsc utilizabile pentru ancheta wsupxs
receptiril rezultalele cercetdrii topologice, ale emblematicii, alte tematologiel i stilisticii®.

79 H. Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspoleniial des MJilms in Terror und
Spiel, Poetik und Herrneneuhk, 1V, Miinchen, 19472, p. 12.

8 FHans Robert Jauss, Racines und Goethes Ip]ugcnze, in Rezeptionsdsthetik, Minchen,
1975, p. 355

81 vezi Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1970,

82 Hans Robert Jauss, Liferaturgeschichte als Provokation,..., p. 189.

3 Hans Robert Jauss, Geschichte der hunst und Historie, in Geschichie-Ereignis und
Erzdhlung, Poetik- und Flermeneutik V, Miinchen, 1973, p. 195,
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dncit pot fi puse intr-o anumitd relatie. Aceasta nu este insd direct formulati,
i este lasatd in seama cititorului spre descoperire. Structurile reprezinti
asadar totalititijtranzitorii“®. Recurenla poate fi receptionati ca atare doar
«dacd orizontul receptorului conline unititile seriei in care aceasta se inscrie.
Repetarea, ca latentdi a unor date ale textului, este de fapt re-cunoastere,
mijlocita de coustiinta individaala si intr-o fazit urmitoare de cea colectivi
a receptorilor. ,Cititorul este provocat la recunoastere, c¢ici recunoastérea
81 gruparea tin de dispozifia sa naturald si constituie o activitate elementari a
lecturii* ®,

Principiul recurenfei tematice, recomandat de Aristotel autorilor de
tragedii, a fost urmat cu credintd de antici, preocupali chiar si accentueze
prin semuale explicite relatia cu textul inaintasului, Norma, transpusi si in
«drama moderni, impune mentinerea ,constanti” a datelor actiunii, lisind
insd cimp liber variabilitatii in intrigd, motivatie, caractere si pini la urma
in sensul superior al intregului. Fata de epos, mitul reprezentat in tragedia
anticd nu mai insemna faptul real petrecut cindva si repovestit, ¢i un model
»prin care se transmit date abstracte, intotdeauna prezente in substrat si
niciodats direct comprehensibile” ®¢, mai putin -, materie”, ,continut®, cit
Sformd®, structurd, schemi, actualizabild si variabild la nivelul semantic in
functie de situatiile receptive si de receptorii (si autorii) succesiv diferiti.
Levy-Strauss numeste bricolage activitatea de combinare si recombinare a
microstructurilor tematice, transpunerea lor din cadrele initiale in contexte
0%, procedurd ce corespunde principiului ¢i ,in confinutul ei tradilia nu
reflectd doar trecutul, ¢i produce prin ea insisi viitorul® 8. Asa cum Merlecau-
Ponty considerd echilibrul dintre langue si parole ,in miscare®, sistemul langue
neavind la dispozifie mijloacele de a da expresie tuturor intenfionalitafilor
<e tin de parole, tot astfel relatia dintre structurdi si manifestarea sa variabil
apare la autorul Anfropologiei strucfurale intr-o permanentd incord are dialectici.
»1n aceastid neintrerMpta reconstructie cu ajutorul acelorasi marterjale, finali-
tatile sint mereu chemate a juca rolul de mijloace : semnificatii se transforma
in semnificani siinvers® . Un edificator exemplu a dat Woligang Iser in
analiza paraleld cu eposul homeric a romanului Iui Joyece intitylat cu numele
eroului Odiseei. Putinele corespondente ce se pot stabili intre cele doud texte
stau sub semnul intimplatoraini si artificialului, constituind mai eurind indieii
ale diferentierii decit ale apropierii. ,Paralela mitici are mai curind caracterul
unei ipoteze interpretative si cu greu ar mai putea trece drept ceea ce se inte-
lege prin revenirea mitulai” ®°, se semnaleazi chiar o ,radicalizare a ambigui-
£atii” microstructurilor din roman, aceasta confirmind odaté mai mult conditia
mmplicita a recurentei tematice, care este variabilitatea. Ulysses si Odiseea
converg abia cind se porneste de la premisa cd ,arhetipul nu este o mirime

84 Wolfgang Iser, op. cif., p. 415.

85 ibid., p. 349.

86 Manfred Fuhrmann, Mythos als Wiederholung, in Terror und Spiel, Poetik und Her-
mencutik, 1V, Miinchen, 1972, p. 142. .

87 (laude L.évi-Strauss, La pensée sauvage, Paris, 1972 ; wvezi si studiul 1ui Karlheinz

Stierle Mythos als bricolage, in Terror und Spiel, Poetik nnd IHermeneutik IV.

88 Robert Weimann, op. c¢it,, p. 108.

8% (Claude Lévi-Strauss, op. cif., p. 31.

#0 Wolfgang Iser, op. cil, p. 351
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dinainte formulabili® **-si ¢& el existd doar in realizérile sale concrete si varia-
bile. De acici rezultd si definitia.cea mai categoric inseratd in reperele comu-
nicative ale paradigmei estetico-receptive: unitatea tematicd (aici arhefipul)
reprezinti o formid ,vidd" (Leerform), ,care creazi conditiile pentru a fi
mereu altfel naratid. Forma vida contine in sine toate formele odata concretizate
si constituie totodatd cauza wvariatiei lor” *2 Realitatea internd -a operei nu
reflectd leme exterioare; ea creazd potenlialitdfi, structuri de apel deschise
intelegerii si se constituie prin actiunca conecertatd auneiserii intregi de parti-
cipanli la actul receptiv, in timp ce ,circulatia®, recurenta tematici, apare
ca un proces dinamic de valorificare, de redescoperire contrastiva; de explorare
a unor noi probleme si fnirebdri puse de confruntarea operelor cu orizonturi
de predispozitie in continua transformare social-istoricd. La un plan superior
de abstractizare recurenta tematicd, {inind de posibilitatea omului de ,a
reproduce, dar si de a schimba ordinea relativi a actelor si reprezentirilor
sale”, poate fi asimilatd fenomenului dialectic global al circularildlii, repeti-
tiei conferindu-i-se prin asocierea elementului determinat istoric al receptorului
calitatea de ritm ciclic al progresului ce .preia, la alt nivel, in totalitate sau
in parte, printr-o nou# insertie si articulare, rezultatele si concluziile recupe-
rabile” ale unei etape anterioare®.

3.3. Sugestii pentru un studiu estetico-receptiv al constantei tematice
oferd la modul sumar Gerhard Knapp in capitelul Stoff-Moliv-Idee al volu-
mului Grundziige der Liferatur — und Sprachwissenschaft®*; pu poate fi vorba
insd de asa ceva (cum crede Leo Pollmann) in studii de tipul celui intreprins
de Raymond Trousson asupra temel lui Prometeu in literaturile europene,
unde viziunea traditionald a unui comparatism hrinit de obiective specifice
pentru Geisfesgeschichte este predominanti. Modele pentru asemenea intreprin-
deri in sensul esteticii receptdrili au oferit ,leaderii” scolii de la Konstanz
Hans Robert Jauss (in Racines und Goethes Iphigenie si Goethes und Valerys
Faust) si Wol{gang Iser (in studiile cuprinse in Der implizite Leser).

n Roménia cercetarea tematologicid a intirziat mult timp sub semnu}l
pozitivismului®. Intr-o fazi urmitoare aplicatiile practice au folosit cu rigouro-
zitate preceptele metodei comparatiste ; unele dintre aceste studii, mai ales
cele ale lui Tudor Vianu, sint adevarate modele ale investigatiei tematologice
de acest tip®®; capitolul consacrat tematicii in volumul lui Al. Dima Principii
de literaturd comparatd confirmi si in planul teoretic aceeasi influentd a scolii
comparatiste traditionale, resimtitd pind astazi in lucririle de specialitate®.
Notabile sint citeva puncte de vedere mai recente, ce dezbat, chiar $i tangen-
tial, problematica teoreticd a tematologiei. Astfel Adrian Marino se ocupi
pe larg in Critica ideilor lilerare de constantele literare, conchizind ¢& ,nu
este un paradox a afirma ci literatura evolueazi de la constante spre inconstan-

Y1 jbid., p. 352.

%2 jpid., p. 351.

93 Adrian Marino, op. cif., p. 87.

% apirut la Miinchen, 1973 (p. 203).

% wezi Isloria gi:teoria comparatismului in Romdania, volum ingrijit de Al. Dima si Ovi-
diu Papadima, Bucuregti, 1972, '

% Tudor Vianu, Mitul prometeic in liferatura romdnd, in Studii de literaturd universald
si comparaid, Bucuresti, 1963.

9 Al. Dima, Principii de literaturd comparatd, Bucuresti, 1972,
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te, de la stereotipie spre monotipie, de la invarianld spre varietate®, acestea
in conditiile in care recomandd eliminarea ,lacunei de naturd a scoate constanta
din zona existentel istorico-teoretice controversate™ prin ,reducerea materiei
literare la un sistem de structuri formale, prin abstractizare metodologied™ *s,
O interesanta analizd a raporturilor dintre mitul antic clen si dramaturgia
contemporand datoratd lui Clic Mineseu®® debuteazi cu preocuparea pentru
caracterul de coustanid si varietatea structurilor mitice in circulatia lor lite-
rard ; desi tributard conceptiei substantialiste despre constanta mitului,
cartea contine observatii interesante (insa insuficient probate pe text) precum
urmatoarea: ,de reluarea unui mit antic intr-o operd literard apartinind
altei epoci, fie in situatia unor afinitili de atmosferd spirituald si de orientare
estetica, fie In cazul unor personalitdti literare care explicd prin orientarea
lor afectiva sau filozofick apelul la mit, sau in imprejurarea unei tratiri estetice
a mitului ca o conventie menitd sd mireascad interesul prezentat de opera
literard-— este implicat publicul receptor al operei de care scriitorul tine
in general seama” ° In fine, in prefala unui volum colectiv de studii®®t,
aul Cornea schileazd citeva dintre sansele metodologice contemporane ale
tematologiel, legind principiul, propus de Roger Bauer, al unei ,simptomato-
logii bazate pe convergenta lecturilor — felul cum sint cifife diversele mituri
sau teme in acelasi moment istoric” de o eventuala-extindere a cercetdrii la
scara orizonturilor de predispozitii, conform cerintelor esteticii receptirii.
Lipsese incd aplicatii tematologice notabile intreprinse in afara cadrelor
paradigmatice traditionale.

THEMATISCHE INVARIANZ ALS REZEPTIONSASTIHETISCHER PROZESS

Die vorliegende Arbeit nimmt sich vor, die Hauptrichtungen zu bezeichnen, in denen
die alte Stoff- und Motivgeschichte die Forschungen iber Rczeptionsiistheti}i iibernchmen
und verwenden kann, um so eine tiefgehende Reform des Forschungsobje};ts’ und -zweckes
zu erzielen. 4

Nachdem der allgemeine Rahmen der Verhiltnisse zwischen Rezeptionsisthetik umd
Literaturgeschichte skizziert wird, werden die verschicdenen Weisen erklart, in denen Stoff-
und Motivforschung sich an die methodologischen und inhalllichen Bedipigungen des positi-
vistischen und formalislischen Paradigmas angepasst hat. Besonders Augenmerk wird den
inneren Widerspriichlichkeiten geschenkt, die heute diese der Komparalistik integrierten
Forschungsweise ‘innehalt, Der Verlasser verlritt die Ansichi, dass die Rezeptionsiisthetik
in der Lage ist, diesen Widerspriichen eine dialektisch begriindete Losung zu bieten. Die
Konstanten werden nichl mehr als selbststindige Realitdten gewertet, die ein cigenes ,Leben”
haben und sich iiber die konkrelen Gegebenheiten der Rezeption und des Schaffens entwik-
keln. Die thematische Kontinuitat wird als Ergebnis der Kommunikationskette Werk-Rezi-
pient (Autor)- Werk betrachtet; Themen und Motive sind relevante Elemente der sich im
Kontlakt befindenden Erwarlungs -- und Erfahrungshorizonte.

98 Adrian Marino, op. cif.,, p. 60.

9 Clio Manescu, Mitul anlic elen si dramaturgia conlemporand, Bucuresti, 1877,

190 ypig., p. 52.

191 in Structuri lematice $i reforice-stilistice in romantismul remdnesc, Bucuresti, 1976.
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NOT £, DOCUMENTE 51 COMENTARIT

LLUCEAFARULY — POEM AL DEVENIRII PRIN PRIVIRE
DR
DAN €, MIHAILESCU

Lucecafdrul poate fi recitit si ca un poem al devenirii prin privire, privirea fiind {inclu-
siv vederca in vis) unica pos]blhmte de abolire a distantei, alituri de cuvint, si de comuniune
inlre Catalina si Hyperion. Dialectica privirii este o alli axd ce smguldrueau, ca realizare,
poemul in contextul ('1e'1L161 eminesciene.

Poemul insumeazd elementele contrare ale vederii eminesciene {privirea ignicil si cea
glaciala, alractia magnetica si energla devoratoare, indepdrtarea dureroasd si comuniunea in
esentinlitate), Tn Luceafdrul vom alla suma eminesciand a poeticii vederii, prin transfernl
energlei cosmice pe (dIExx vizuald citre energille umane si transfigorarea acestora (metamor-
fora lui Catalin) la nivel de in{elegere sacrala a actului iubirii.

In regimul de perfeciie simetricy a poemului, privirea apare nu atil ca liant al energii-
lor puse iu joc, cit, mai ales, ca revelarc a {iiniei acestora. Luceafdrul este o cale a dorintei
si care — Cale fiind -~ (majuscula semnifici idealul Unititii, aflat prin contemplarea a ceva

tangibil doar cun dorul) - nu are margini si capit. Pe aceastdl Cale stribate doar Dorul, adici

energia ce mised la Dante sorii si lumile, dorul de a fi, care face ca acel Punct din'Vedele
primare sa devind, la Emincescu, Tatdl @ dorul de Parinte, de inainte-mergitor si ;ﬁ,ﬁi\uz pe
marea vielii, care este dorul Céatilinel, dorul de a fi fiintind, care este dorul lui Hyperion, si
dorul de a fiinja in hunina TFiiniei, la care va ajunge Catalin, personajul-cheie, rfpen‘tru noi,
in acest poem.

Dorul are ca nucleu propulsator energia suﬂcteasca, instrumentul acesteia esle privi-
rea, principalul act de identitale al personajelor. Cuvintul are aici caracternl desticitor din

vraji, cel care rupe fluidul energetic al wvederii, fiind cenzurd rationali in cazul
Catalinei, cenzurd a Logosulud, in cazul lui Hyperion, cenzurd a spiritului pragmatic pentru
primul Catalin si cenzurd a sinelui pentru cel de-al doilea?,

Contactul prin.vedere stabileste dintru inceput scara energiilor : Cdtalina - la apari-
lia in poem — esle o energie latentd, o concentrare a fiintel in viz: ,Din uwmbra falnicelor

1 Putem Ii de acord cu Nicolae Manolescu, pentru care limbajul final al pajului este o
Lsemupificativd confuzic® (din punctul nostru de vedere ar fi trebuit subliniat caracterul ini-
tial al cuvintului: con-fuzie), cu cel al lui Hyperlon »(eea ce s-a observat mai rar este ci
Eminescu nu se identifica numai eu Hyperion, ¢i §i, sub alle raporturi, cu teate ,personajele”
poemului. Tudor Vianu numea aceasta ,liricd mascatd®. (Teme, I, Cartea romaneasci, Bucu-
vesti, 1971, p. 138 — Vocile lirice ale Luceafdrului). in favoarea unei acelciasi perspective se
pronuntase Pompilin Constantinescu (Eros si daimonism, In Scrieri, E.P.L., Bucuresti, 1967,
p. 561) : ,Ce sunt scrisorile Iui Euthanasius, ale lui Ieronim si ale Cezarei decit 3 ipostaze lirice
a irei tendinte divergente, care luptau in spiritul poetului ?¢ Comentind figura lui Cétdlin,
1.. Galdi observa ca ,dupd unele trasituri de individualizare, si aici poelul s-a proiectat pe
sine, in aceasta figurd ,minorid“ pentru a dezvalul astfel propriile sale aspiratii telurice®. (S{i-
ful poetic al lui Mihai Eminescu, ed, Academiei R.S.R., Bucuresti, 1877, p. 189). Cea mai
spectaculoasi interpretare a poemului, plind de intuilil sclipitoare, apartine lui Marin Mincu
{cap. Luceafdrul — poem al visului remantic, din vol. Repere, ed. ,Carlea romaneascd”, Bucu-~
resti, 1977, pp. 59-- 118, capitol ce formeazd nucleul interpretarii din Mihai Eminescu — Lu,
ceafdrul, ed, Albatros, Bucuresti, 1978), care, urmind acelasi proces de identificare a voeiloy
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