
DECîND DATEAzA PHIMA GRAMATICA A LIMBII ROMÂNE? 

DE 

DOINA COBET 

Pentru sl.udiul gramaticii româneşti in perspectivă istorică, pentru investigarea moda- 
liUîţii de interpretare a morrolouieî şi sintaxei limbii române, oproblemă deosebit de importantă 
este determinarea primei grarnatici a limbii noastre. Avînd modelul limbilor clasice, cărt n- 
rarii din perioada începuturilor culturii româneşti devin cons.tienti de necesitatea grama- 
ticii limbii materne, nu numai ca disciplină didactică, dar şi .... ' evident, într-o măsură mult 
mai redusă . ca st.iin lă a limbii. Revelator În acest sens este llrmătornlpasaj din Inainte 
cuni.ntarc cătră bine ci nstitoriul si iubitori ul de intelepciune cititor a Gramaticii rum ăn esl i a Jid 
Dimitrie Eustatieviei Braşovea;1111: "Adevărateuîn1:elepciuncluund aminte metfsl1gl)-1 a ccs! a 
mult folos va e!stiga min lea La adăptndu-te intru acestea. Întîi, vei cun oaste osebi rea 
fiesteelriia ztceri. A d030, vei cunoaste destătăciunea limbii rumânesti cîtă eSle si ce teli 
est·e. A treia, vei pricepe cu ce este dialectul rumânesc mai îndestula·t sau mai nc\ndcstulat 
decît alte rlialocturi. A patra, vei avea cheia jirlceperl i în scripturile cele biserieeşti şi întru cele 
dinafară. A cincea, vei avea unealtă mi i locitoare întru tătmăch-en altor dlalecturt si întru 
despărţirea fieştccăriia cuvîntări rumâneşti sau strein e" 1. .. 

în legătură cu prima gramatică a li rn hii române şi ClI data alcătuirii ,ţi, părerile sînl 
tmpărtit« şi, în. i?onsecinţă, începuturile preocupărilor tcorctt ce privind gfamatica limbii 
noastre sînt plasate în epoci diferite: a doua j uruătat e a secolului al :x.VIl-lea sau a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea. ' 

Prima opinie aparţine lui Dtomid Strungaru", care, urmărind influenta gramaticii 
slavone a 111iMeIetic Srriotrf tki asupra celor dintîi încercări de gramatică! românească, susţine, 
filră a aduce însă dovezi concludente, că prima gramatică a limbii române este Tilcuirea sau. 
arătarea qnunalicii slonenrşii a. grăm ăttcului Slaicu din Tîrgovişte (cea 1(60), aflată în !IlS. 
·)12 de la Biblioteca Academiei H. S. Homânia, f. 217v 254'·. potrivi t opiniei lui Diomid Strun- 
garu, grămăticu! Staicu. "procedînd la «tilcuirea » gramaticii slave a lui Smotrtţki, r ... '] s-a stră- 
duit să aplice procedee proprii 1n reda ctarea textului gramatical. prez.en tindu-I fără paradigme, 
îără ttn ele porticnlarităti specifice gramaticii slaoe rS.I1.], renunţînd adesea la cele mai multe 
exemple care nu-şi găseau locul potrivit în traducerea românească, introdUCind altele cît mai 
[imli penlrn gramatica limbii sale materne IS.I1.]" 3. Menţinîndll-şi acest punel de vedere şi in 
leza sa de doctoral, SlaÎell Grămăticnl. Contribulii !a istoria scrisului romdncsc din secolul al 
XVlJ-!ea4, Diomid Stnmgaru conchide: "Gramatica "pc rumânie " scrisă de Staicll rămîne, 
[âră Îndoială [s.n.], prima Încercare de gramaiicâ româneaeâ, atît prin unele exemple earade- 

1 nimitric Ellstatieviei Braşo veal11l1, Gramaliw rwnâncascâ, 1757. PTima gramatică 
a limbii româlle, ediţie, studiu introduetiv şi glosar de .t\. A. Ursu, Bucureşti, 1969, p. 7. 

2 Vezi IYom.k! S';l'ungnrn. Gramalica ltli Smolrijki şi prima gramalicâ românească, 111 
"no'nm·nlaviea", IV, 191U, p. 2KH a07. 

H lbidem, p. 298. 
,1 Vcr.i rewl11tul le!.c' rle doctorat, Bucureşti, 1973. 
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1 s DOJiNA COBEŢ 2 

risti ee gramaticii l i mbi i române. cll şi prin cel peste 1,lO de termeni gramaticali româncşti , 
formulaţi pentru prima dală in literatura noastră de spccialltate= s. Afirmaţiile lui Diomid 
SlnmgHl'll HIl fost acceptate, Iără rezervă, de Vidor Papa costea", de Ion Gheţie7 şi, parţiat, 
de Al'geria Stmol.a". 

Cea de a doua părere aparţine lui N. A. Ursu, care, studiind gramatica lui Dimitrie 
ElIstatievici Braşoveanul şi constatînd, pe baza raportării acesteia la modele, prcocuparcu 
lui Eust.atievici "de a oglindi In Iucrare, cit mai [udictos, structura morfologică şi slntacttcă 
il limbii române, de a semnala eventualele excepţii de la regulile stabilite" v, plasează Incepu- 
turile gramaticii româncşt! un veac mai tîrziu, în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. 
mai precis în 1757, cind Eus Iutievlcl jşi termină grarnati ca sa. Ftel ulnd problema în Slndtnl 
introductin Ye ediţia Gramaticii runuincşl! a lui Dimitrie Eusta tievlcl Brusoveanul, N. A. 1:r811 
ajunge la concluzia că, din moment ce Stalcu .riu şi-a propussă alcătuiască o gramatică a limbii 
române, chiar dacă ilustrează cu exemple romăneşt! definiţiile şi reguli le traduse, meritul de 
a fi autor al celei dinttl gramatict româneşti li revine În Întregime lui Dimitrie Eustattcvici 
Braşuveanul" 10. În ceea ce îl priveşte pe Staicu, el a tradus "definiţiile părtilor de vorbire şi 
unele reguli privitoare la mortologla Ior" 11 din gramatica lui Smotrttki , pentru a înlesni ele- 
vilor de la scoala ele limbă şi cultură slavonă din Ttrgovistc. înfiinţată în timpul domniei lui 
Ma tei Basarabt'', in ţelegerea gramaticll slavonc. 

În ultimul l.imp , pe baza unor particularilătl de limbă şi a uuor arirmaţi! din prcf'aţa 
la Tîlcuirea sali arătareo gramaticii slonenest i aflată în ms, ,)]:2 de la B.A.FL, raportate la par- 
tlculari tătite lingvistice ale lndreplârii legii (Bucureşti. 1(152) şi la unele afirmaţii din pl'cIaţa 
lui Dani il Andrean Panoneauul Ia această carte, N. A. Ursu a ajuns la concluzia că "fragmentul 
de grama Lică respectiva fost tradus În romaneste nu de qrămăti.cul Siaicu, ci de Donii! T'atio- 
l1ea11111 [s.n.], pe ctnd acesta era dasc11 la şcoala din Tîrgovişte, pentru o mai uşoară în\clegere 
de c:'itre elevii săi a noţiunilor gramaticale" 13. Întrucît În ms. 312 textul acestei TUruiri a 
fost copiat ele grămăticul Staicu, este posibil, conchide N. A. r:rsn, ca Staicll "să fi fost ele- 
vul lniDanii1, iar în ms. 312 să ti eopiat fragmente din cursul de gramatică al acestuia" 14. 

În cele ce urmeaz6. nepropunel11 sii cercetăm dacă TîlCUirea sali arâlarca gramatid i 
s{oveneş/i din ms. 31,? esle o gramaticâ fi limbii române, cum sustine Diomid SlI'llllgaru, sau, 
cum insuşi titlul o llumeşte, o traducere, mai exact o "iilcllire", o explicaTe a gramaticii sia vone 
il lui Melctie Smotriţ.ki, ediţia din 1. 61 \1, apărută la Eve. 

fi Ibidem, Jl. 27. 
6 Victor Papacost.ea, O şcoa/â de limbă .i wllurâ slavonâ la TÎrgoviş!e In timpul domniei 

lui lHafei Basarab, in "Homanoslnvica", V, Istorie, 19(\2, p. 192: "D. Strllngaru, care [ ... ] a 
consacrat un studiu special gramaticii l'ornfme din Codicele Slurza, o ealifîc.ă, cu. bunâ drep/ule 
[8.11.] «cea mai veche incercare de gramatică românească aflată pină în momen.tul de Iată ,)". 

? Ion Cheţie, l'reocupâri linavisficc În culll1ra româncascâ veche, în voI. Istoria şUinlc!ol' 
în ROlJlânia, Lingvistica, Bucurestt1975, p .. 1(\: "începutul [gralwtieii In romfmeşte] îl face 
grămăticuI SU:tiClI, muntean de origine, la îrŞitlll secolului al XVII-lea, compunînd () grmna- 
Ucă mdimenlarâ [S.ll.], inspirată ue tratatul slavon al lui Smotriţki", 

8 Vezi articohll Sla[cl1 Grrlmâlicul, în Dictionarul literaturii române de la origini pîni! 
la/.900, Bucureşti, 197\), eliu care extragem ur.măt.orul pasaj: ,,[StaÎcu] alcătuieşte, plecind 
de la gr:unatica lui Smotri\.ki, Tîlcuirea sall arâLarca gramaticii slavollcşli, CIl text hilingv, 
slavo-rormll1, menit să faciliteze 'ln\elegerca gnlmaticii sL'\YOlle. l'âl'rJsind exemplele originalu- 
lui s[(won [8.n.j în iluslrarea norrnelor gramaticale, el introduce ;lltele, arlcwalc limbii române 
15.n.]". 

9 Vezi N. A. Ursn, .ModelUl fafin al granwficii lui Dimitrie EuslaUcuici FJraşoveanul, 
în LE, XVI, 1\)67, nr. 5, p.' 424. 

1 {) Di mitrie Eustatlev'ici Bra;() vcan ni, Grama! i ca Twnâncascâ. I j' 5 i. Prima gmma ti câ 
a limbii române, Hueun';0ti, 1\169, p. V. 

11 1 IJirli'm. 
12 Vezi Victor Papacostea, ari. cii., p. 13:3 194. 
13 Vezi N. A. Ur8\1, lJn că.rlurul' plzţin CWIoSC11f de la mijlocul secolul1li al XVII-lea: 

lJaniil ilndrwn Panonemwl, în "Crunica", XVI, 1\)81, nl'. 4:1, din 2,1 octombrie; p. 8. Tot aiei 
N. A, Ursu îi aLrihuie lui Dauiil f'anllueanul lraducerea Vechiului Teslament, .din slavollă si 
latină, af1atăln.ms. 4380 ele la n.A.1\., il lnuâ/âlurilof lui Neagoe Basarab (;âlre fiul sân Teodo- 
sie, a Vietii pqlriarlmlLli Ni!()H, il rom:mului popular Yarlaam şi IQasa{, li lnvl1jălllri!o/' [lresle 
loale zilele (Cîmpnhlllg, 1(\4'2.). a d\l'liiintitlllate Mislirio sall sacramellt (Tîrgovişte, Hi5l) şi 
a celei intitulate Enghenias!nos, sau Obliovlenie, SCHI J'il'l1osanie (Tîrgoyişte, J G5'2.). 

14 Ibidem. 
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Deoarece cuprinsul acestei .LtlculrI'' a gramaticii slavon c este aproape necunoscut. 
vom face, mai Întîi, cîteva observaţii în această prtvinl.ă!". 

După o scurtă prefaţă, în care autorul îşi motivează "tîlcuirea", urmează textul în ro- 
mână. şi in slavonă al gramatlcltw, care cuprinde numai partea referitoare la morfologie (De 
eiimoloqliie ), rămasă netermlnată'? Dintre părţll« de vorbire sînt traduse numai capitolele 
privind numele, f. 22(Y'-24F (in care sînt tratate substantivul, adjectlvnl şi nurneralul), pro- 
num eTiC , J'. 21()" - - 244' şi, part.lal , nerbul, I. 24.4"- 254r. 

Pentru elucidarea problemei puse în. discutie, am comparat. pe de o parte, textul re- 
dactnt în românii din ms. 312 cu textul corespunzător din gramntieile româneşti ulterioare 
ale lui Dimi trie Eusta tievici Braşoveanul (1757) şi Macarie (1772), deoarece aceşti autori au 
folosit ca model şi gramatica slavonâ a lui Smotriţki, iar, pe de altă .parte, am comparat tex- 
tul in limba slavonă din ms. 312 eu cel din edi\in de la H;19 a gramaticii lui Srnotr-itki , folo- 
sind ultima reeditare a ncesteia18. 

În primul caz am constatat, tntr-ndevăr, prezenţa unor similitudini In unele definitii, 
claslricări, exemple, dar mai ales ale termenilor gramat.icali, elemente pe care Diornid Strun- 
gara le consideră hotărîtoare pentru concluziile sale. Desigur, aceste asemănări işi găses« ex- 
pltcatia In folosirea aceluiaşi izvor. .În ceea ce priveşte terminologia, calchleren aceloraşi t er- 
meni slavoni , care la rîndul lor erau calc.hlaţ.i după termenii corespunzători din greacă sau 
latină, nu putea să difere prea mult In cărturarii din aceeasi epocă, de inceput, a culturii rornâ- 
neşti. Astfel de elerncn le nu 'pot fi însă edificatoare, pentru că, datorită structurii specifice a 
grama ticil, se întîlnesc frecvent nu IHw13i În primele grurnaticl rornânesti , dar şi În unele din 
secolele următoare. 

Dacă Dimitrie Ellsta[icvici Brasoveanul şi Macaric ordonează în tiparele 
de" modele materialul limbii române cu intenţia de a prezcnta structura gramntlcnlă fi 
leia , autorul Tilcuirii din ms. 3.12 realizează In redaeţin romăneuscă a manuscrisului prima 
traducere a anei groma/ici sluoon.c in limba română. De a ceea, 'a trăsătură generală a acestui 
text. se remarcă neconcordanta din tre de/'Îniţii .:;i clasificări care sînt ale Iirulriisla vnne şi exem- 
plele date care, Î11 niaiorttotea cazurilor, nu le ilustrează, deoarece reprezintă traducerea celor 
din rcdart.ia slavonă a gramaticii. Pentru confirmarea celor spuse m.ai sus, vOIIJ faci' doar cî- 
tevacx emplifi cilri. 

1. In textul românesc elin Ins .. :Jl.2, în eategoria ullmărlllui este inclus dlWl111 
(de doi, definit: "nmn,lrlll de doi inste a cloo lucruri a rilUU:or", 1'. 2:15'), atît la substanLÎv (I. 
23c,l), ('.ît şi la pronume (1". 24,)'") şiverb (t. 24[j'"). intrucit In românii nu există forme de lIual 
autorul foloseşte pentrn exprimarea noilmiL la Sllbstantiv şi pronume, l1urhcrallll do;, carc, 
şi în textele sIa voue, însoJ.eşte formeleuominale şipmnomillale de dual(de ex., acei doi 
riniL L 2,)51" --în o]Jozijie cu acel părinte, ace! /lUlI!i 1'.21\4' -- 

cll'TOH 1Vi'i:1>, Tiu Wîi;H: V;;r;;rJj;. si., ' 

BIIC:1Jl'I,"slj, 1 fl78, p. 262 ; Gr. Cre.ţl1, V[a[- 
din lli411. P,\rtea 1. Studiul. Inll'o- 

li, si B. P. Hasdeu, den bătrini, 
darle Co::ianu/. LexicoH sl(1)(j-l'oTnâncs'c şi titcltil'ca 
dllcen, Bucureş ti, 1900, p. 29. 

16 O c()pica <,,('estui texl, tol. bilingvă, <irosl !"t:aJizat:l de 1\40Iălul l\Iil13i, Inallu1167,1, Ea se afl{) Îf) IllS. ,,17'] (f. :170--1(J4), la sfîrşitul ullui lexicon slavcH'oJ!ulll (vezi şi Gr. Creţu, 
op. 'cii., p. :38-·-,1(5: f)imuid Strungaru, inceputurile [c;âeo[/Ţ(ffif române, În ,,]-Jomauoslavica" 
X III, 19(j(j, p. 1;)2. Gh. Mlbăi1ă, Conlrihu!ii la isloria culturii şi literaturii române oechi, 
Bucureşti, 1972,p. :lH; K.A. l)rs11, Palemilolw.ullO[ Iroi/urer! alri/mile grâmâliwluiSlaicll 
de la Tirg01Ji.Ii, în XXX, 1 \)81, nr. fl, p.:'i20). În general, logofătul .Mihai reprodlle fidel 
grillhatic.a din !lis .. lJ 2, rareori irllervillC ln tex 1:, folosiJid alte calcuri pentrll tenhenii slavoni 
(vezi, de exemplu, f. 375, :-17G, :381 din acest manuseris, compma{jv cu f. 2:liF, 234'·, 237' din 
rns. S.12). 

17 în articolul <:ital din Dictionarul lller(lillrii runurlle de la orir.;ini rind la 1900, Algeria 
Simola Mirmă că "grama(ia]JroJ!riu-zisâ cuprinde palru pâr!! Is.n.l; ortografia, {'etimologia " 
(Illorfologia), sintax3 şi prozodia'·; de Ialll: est.e vorba de eele .-1 părl) ale întregii gramatiei 
a lui S!1lotrind, pe CHIl' Hntorul h' prezintă chiar In ÎllCl\putul lucrării: ,.Gnunaiic" pentm 
pliniren InviiţătnriL care <leu c1ireptrirea ei II griii şi a scrie arc ,.1 părţi; ortografiia,eUmolo- 
gll ii a , .intaxis şi prosodiia" (L 22(F). 

13 llrammaUki slalJenskija pravÎ//loe s Uniugl!lu. JEIi.!e j{i] y, l(irchcnslcwischc Gr(1ll11lwllk 
(!i'rs{mlS[/a!ie), Hcrausgegcben undeingeleitet von Olexa Horbatseh, .Fraukfurt am Main, 
1974 (în coutIl.lllHH'· fIr, sl.), 
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si" n. 95) ; Ia verh.negăsind o traducere co- 
llH!' ,Itl{,i (f., 21W -- tn opozitie cu 

- In onozttie cu ce/esc, celim). 
rnrnânest i, tn.acest, IJU{lnlSCl>iSCâTe'gorIa ',azll1 ui 
care inst nuueut alul ([dcâlQI', f -, 2:3()', 244") 

sîn1 limbii sluvone. în română. 
tnregistratc ca de cei- 

In opozit.ie ClI J3'K,M'h.l 
în româ nâ, autorul traduce 

si Lir. st., p.11fi) 
clp"sphi,'p de .celelaltc gqllllafi('J 

şi n». sl., ]J. 2\)), 
2361', spucior, r. 244)') 

<"""",'+i,,,."'I' .. acestor d ouă cazuri 
I(llţi autori de gralnnUeL 

3. In Tîlcuirea din' ms. 3.12 stabilirea de,cli,nă:l'Îl!JI' 
in pxclusivitale, ale substantivel«r limbii 
cinci decliIl:ll'j (vcz! si [[1' . .11., p. 'lO), 

rea l cuprinde substantivele ClJ desinentele d ,\\ Il la nominat.iv (f'. 2:38".; vezi şi Tir.el., p. 30); 
cele in J sînt numele .atoi necnnul'' (·,=s]. RC}j\K'ii:J) eu dcsinent cl« 'hJ sau H la genitiv (de ex .. --,' 
tinar, aerln! tin ăr, L .2:38r,sl. K'HOUla. TorW IOHOWM, l, 2:37") ,: celelalte înli\ şiH sînt de genul 

.rn ueresc'' (=. sl. m'HCI';fH). Suhstaut.i'vr-le de de,;linarea a I I-a al' pat rn dcsinenţ e la uornina- 
ti::--o, li\ şi f (f. 2')8' : vezi şi III'. p, 'tl). .în  slntde"bârbd!esc" 1\\ş- 
,lKECKiH), .auueresc" st. iKEHCKil1), .âen prenttă" (= 51. Olilll,Uh şi "de toate" ("",51. liCIi\I\iii) şi 
au la genitiv dcsincnţa d; ceJelo.lte, în O, li\ şi E, sînt ale "neamului de mijloc" (= sl.CjlEAH'(Hl 
şi au genitivulîn Il sauE (de ex., acel arin, acel[ui]reTiu, f, 238'= 51. TN HEGO, TOrw mt>d, 
L 237v: ((ICU inimd, ateU inimi, 1'. 2:18"= sI. TOE CEPIl.E, 1'OrW Cfjlll,J, I. 2:17Y; (Jcea Vl'came, ace ii 
urcmi, f. sI. KjlEj\\A\, TOrw KJlEMEHE, I. 2:38"). Pentru aceasl{l. declina re autorul Înregis- 
trează şi o excc1Jlie. Este vorba de acele substantive care la genitiv primesc desinenţa li\ (de 
€x., împărat, acellliîmpilml, f. 239'= 51. lap'l\, TOrw lţdjlA\, L 238"; mare, aeeii mari, f, 2,1\)"=51. 
,"OjJE, TOITW MOjJli\, r. 2:18'). În declinal'ea a III-a sin t incluse sllbstanti vele de genul ,JnvlTcsc," 
cu ,lesinenţa .... la norninativ, care la genitiv primescH sau E (de ex., bun. daT, L 2:3)r  s1. 
Si\drOAdT'I\,f. 238'; bună/ale, 1. 23\1'= sI. AO&jJOA'kTEI\'h, f. 2:38"; tJ'llP, f. 239'= s1. 111\01'1\, 
f. 2:38'; maicd, 1'. 240'= sI. ,\\&TEjJ, r. 2:1\)"; dragoste, f. 240r= sI. i\lO&OK, f. 2:18Y şi altele)· 

4. Fenlru pronume sînt indicate cele 8 categorii gr31I1aticale din slavonă : chirul (=sl 
BHA), Însemnarea (= sI. K&4ECTKO), neamul (c sI. jJOA), 1l11IfHlmi (=81. 'jHCi\O), semnarCLl 
( 51. HJ4EjJTdH'iEl, faţa (= sI. LUtUl), căderea (= sl.. ndAEiK) şi plecarea (= 51. CKMHmlE), 
f. 240'-2441' (yezi şi Hr. sI., p. 94). 

5. La verb situaţia este identică. Urmînd textul slavon, autorul indică !l categorii gra- 
Hwticale: zălogul (=81. 3dI\OI"), Însemnarea (= s1. HIl4E$)TdHiE), chipul (=sl. KIIA "i!.), numâl'lll 
(cc sI. 4HCI\O), {'ala (=c sI. iUl Ll,E) , plecarea (= sI. HdKi\NIfHif), vremea (= sI. KPEMli\), neamul 
(cco sI. POA) şi înjllgarea (co= sl. cnPli\iKWIE), f. 24()" 2471' (vezi şi Ilr. p, 115). La zdlog, ter- 
men pc care nu îl poate traduce, lnregistreazil cele;; opoziţ.ii din slavonă: lucrător (c= s]. 
A'kHC1'KUTEI\U'hIH), chinuitor (= 81. CTjJdf\dTEI\H'hIH), de mijloc (c' sI. CjJEAHiH), depdrlălor 
(= sI. WTI\OiKHTEi\HIUH), denjJrcl111ă (= sI. OliIll,IH), f. 246", 2471' (ve:1.Î şi lI/'. sl., p.115). 

Textul românesc din 1115. ,312 păstrează şi în acest eapitol partieularitălile slavone ale 
noţ.iunilor diseutate, constatîndll-se aceeaşi neconcordanlă Între definiţie sau regulă şi exem- 
ple. AstfeL verbul la dia teza pasivă are următoarea definiţie: "chinuitorlgrai]iaste care ehi. 
nuire însemnează cind se va pune Cli\ ", f.246V (de ex., sâ cinstesc, f. 246'= sI. 110"H1'd- 
IOCli\ ,f. 247'). 

6. Gruparea verbelor in cele doud conjugări se face pe bazaţermÎtwţiilor verbale sla- 
vone de la persoana a II·a indicativ, prezent, singular. Verbele ele conjugarea 1 au la persoana 
a II-a terminaţia -EI.lJH (de ex., scriu, saU, f. 253r= sI. IlHWg, IlHI.l.JEWH, f, 252V), iar cele de 
conjugarea a Il-a au terminaţia-HWH la persoana a II-a (de ex., slau, slai, f. 25:3'=sl.CTOIO, 
CTOHWH, {. 252'; gonesc, goneş/i, L 253r= sI. "OHIO, I"OHUWH, f. 252'). 

în al doilea caz, Comparind redacţia slavonă a manllscrisuhli .)12 cu gramatica lui 
.Meletie SmotrijJd, am constatat, pe de o parte. simplificarea textului" În sensul că autorul 
se rezumă, de obicei, la. prezentarea definiţiilor, a categoriilor gramaticale, a unor reguli (I'ar, 
a unor excepţii) şi la ilustrnrea acestora cu un număr mult !Ilai redus de exemple (pe' care 

Hd, 
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le ia, de regulă, elin gramatica lui Mclct.ie Smotritki), renunt.ind la paradigme si la numeroasele 
excepţii din această gramatică (vezi, de ex.; cupltolclc despre declinarca subs luntivelor, în ms. 
812,1. 2:11-\'-· L 241", In IIr."I., jJ. 30-\)3, sau a pronumelui, în ms. 312, J. 244'", trei rînduri, 
în I1r.:;!., Jl. \)(;-113), iar, pe de altă parte, redarea acesteia într-o traducere liberă (care nu este, 
însă, 9:eneralizaUi; vezi, de ex., capitolul despre pronume, 1. 240V s.u., aproape identic eu cel 
din Il r. :1 .. p. \):\--- gei), explicarea. uneori, mai detaliată a unor noţiuni (vezi, de ex., cazurile 
substantivului I, 237r, sau timpurile verhutui , I. 2;1" şi altele) şi Iulcsirea unor exemple noi, 
care nu s1n/ "mai fireşti pentru grnmaticn limbii sale materne", cum afirmă Diomid Strungaru , 
deoarece ilustrează tot situatia din sluvonă (vezi capitolul despre :zâlog, f, 2,16', comparativ 
cu cel din Hr.sl., p. 115; capitolul despre cazurile substantivului, I. 2:37", comparativ cu cel 
din Hr.sl ., p. 2\J ; sau capitol nl despre genuri. I. 221' s.u., comparativ cu cel din Hr.sl., p. 24), 

Cousiderărn că exemplele cit.a te mai sus stn l probe suficiente pentru a conchide că Tîl- 
cuirea SOli arătarea qratnaiici i siOPcneşli din ms .. ,12 de la Biblioteca Acadcmicl n. S. România 
este prima oramatt că bilittţţnă a unei limbi străine (slavon a) alcătuită în cultura 
noastră, care pentru istoria gramaticii româneşti interesează numai sub aspect termino- 
logie, Încercînd să explice, într-o formă simplificată, un fragment din gramatica slavonă a lui 
Meletie Smotrltkl, care se preda 'În şcoa 1:1, au torul acestei "Ukuiri" a realizat prima mărturie 
a in.cepntului cotistituirii terminologiei gramaticale in limba română. 

Astfel, pînă la descoperirea unei eventuale Încercări anterioare de alcătuire a unei gra- 
mnt.ici româneşti, prima gramatică a Iimbii române trebnÎc considerată, aşa cum s-a afirmat, 
Gramotica rum ânească a lui Dimitrie Eustnttcv!cl Brasoveanul, din anul 1757. 
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