SPECIFICUL METAFOREI IN PROZA ISTORICA SADOVENIANA
DE
CRISTINA TLORESCU

Incercind si pitrundd in mecanismul delicat si subtil al metaforei sa-
doveniene, analiza de fatd adoptd perspectiva stilisticii., Aceastd disciplini
lingvistich studiaz la nivelul ,,vorbirii® clementele creative marcate conotativ.
Atunci cind elementele respective au valoare estetica,-ele sint analizate, pe
de o parte, in cadrul literaturii artistice si, pe de altad parte, in acela al limbii
nationale. De exemplu, remarcdm gruparea lucridrilor avind ca subiect meta-
fora in doud categorii : a) cele care se ocupd de metafora ,poeticd™!, puternic
marcatd conotativ; b) cele care au in vedere metafora , lingvistica“?, mai
slab marcati conotativ, dar pastrindu-si inc#, in diferite grade, functia poctici.
Studiile apartinind celei de a doua categorii sint preocupate in prea mica
masurd, niciodatd sistematic, de 1mphcatu]e literar-artistice ale acestm tip
de metalm

Apalent analizele stilistice de tip contexiualist mreglstream intr-un
text tot ce este fapt de stil, indiferent de gradul de intensitate al fuhctiel poetice.
Insd lipsa perspcctwel diacronice® ingusteazd posibilitatea de remarcare a
,eontrastului” pe axa sintagmaticd®. !

1 Tudor Vianu, Problemele melaforei si alle studii de stilisticd, Bucuresti, 1957 ; Cornel
Mihai lonescu. Metaford i comparafie in Divina Comedie, in Studii despre Dante, Bucuresti,
1965 ; Felicia Serban, Aspectul slruclural si gramatical al metaforel in poezia i V. Alecsandri,
tn ,.Cercetiirl lingvistice*, X1, 1966, nr. 2; Felicia Gilurgin, Slrucfuri lingvisiice ale melaforei
Baudlaireene, in .Orizont*, XVI11, 1967, nr. 8 ; Mihaela Mancas, La sfructure sémantigue de la
métaphore poéligue, in RRL, XV, 1970, nr. 4; Ilugen Dorcescu, Melajora poelicd, Bucuresti,
1975 ; Dumitru Irimia, Limbajul poelic eminescian, Tasi, 1979, p. 318—344 ; Doina Bogdan-
ba‘acaln, Melafora in critica literard, in ,,Limb# si literatura®, IV, 1980, p. 5505569 etc.

2 Marius Sala, Asupra melaforei reciproce, in ,Foncticd sl dialectologie®, TIT, 1981,
. 203--206 ; Flena Slave, Expresivifatea metaforei lingvistice, in ,Limba roména®, XV, 1966,
p. 329339 ; lorgu lordan, Stilistica Hmbii romdne, Bucuresti, 1977 ; etc.

8 Ultima analizd  concludentd a acestel perspective apartine lui Dragos Moldovanu,
Premise ale unei stilistici siruclurale diacronice, in DR, V, 1983. Aici ni se oferd un model teoretic
complet care imbind ,nuantele“ ,variabilelor contextuale®, ,valorile® ,constantelor individuale®
si ,calititile* ,constantelor sincronice®, cu .funcliile fundamentalt (paradigmatici) si parti-
culari (sintagmaticd)* ale ,consianlelor diacronice® din sistem.

4 Vezi observatiile ficule tecoriel macro- si micro-contextelor a lui Riffaterre de catre
Dragos Meoldovanu, art. cit. :
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92 ) CRISTINA FLORESCU ' z

Subliniem ¢, in analiza stilisticd a unei opere literare, discutarea meta-
forelor agsa numite lingvistice alituri de metaforele poetice® este absolut ne-
cesard.

Oprindu-ne la prozi, distinctia prozd artistici — poezie presupune o
discutie aparte, pe care articolul de fatd nu-si propune si o faci. Deoarece,
insd, pe parcursul acestui articol limbajul poetic va fi opus limbajului de
caracterizare®, vom mentiona doar faptul c& predominarea limbajului de
caracterizare (arhaisme, regionalisme etc.) fatd de cel poetic (figurat si ne-
figurat) constituie elementul cel mai important in individualizarea prozei
artistice.

Definitia cea mai uzuald a metaforei este aceea care prezintd figura de
stil in discutie ca o ,comparatie prescurtatd”; pe de o parte, ea formalizeazi
prea mult bogatul continut estetic al metaforei si, pe de alta, transferd proble-
ma la alt nivel, fard a o elucida.

Tudor Vianu defineste metafora ea ,figura de stil care identifica doud
obiecte, in scopul de a mijloci reprezentarea si simfirea mai vie a unuia din
ele?, Literatura de specialitate preferd si dea nume celor doud obiecle. Astfel,
se consider ,,termenul propriu®, sau ,,peutru”, sau ,suportul”, sau, simpln, ,A%,
ca fiind inlocuit sau nu, total sau partial, de ,termenul figurat”, sau ,,meta-
foric®, sau de ,,vehicol”, sau, simplu, de ,,B“. Pentru a denumi cele doud enti-
tati, preferam titulaturii concrete de ,,propriu — figurat”, sau aceleia plasti-
cizante (a lui I. A. Richards)? de ,suport-vehicol”, pe cea mai neutri, A si B
(a lui Henri Morier)’, pentru a ne putea orienta cu mai multd usurinti in acest
ansamblu de maximi incircaturd estetico-afectivii pe care-l reprezinti meta-
fora. Ea se dezvolta ca figuri de stil la nivelul semantic al limbajului si se bazea-
z& pe analogie.

Raportul dintre A si B este determinat de un numadr fix de instromente
gramaticale (juxtapunere, prepozitia ,,de”, articolul hotérit genitival, verbul
»a fi*). Toate celelalte situatii apartin comparatici, pentru ¢i presupun operatia
de a compara direct, prin structura specificit a jeggturilor gramaticale— adverhe
si locutiuni adverbiale {ea, ca si cum, asa ete.), sau verbe de tipul « pdrea, a
face, a deveni ete0

5 Metaforele de acest tip sint numite cind .poetice®, cind ,esentiale®, cind .personale®,
cind .alective” ete.. fiind opuse celor ueesentiale®, ,lexicale®, ,lingvistice*, ,prozaice® etec.
in anah/n noastrd ne vom referi la metafore de intepsitale diferitd, considerind cd foale sint
lexicale si, mai mult sau mal puiin, poetice.

$ Plecind de la distinclia facutd de Ch. Bally in Trailé de stylistique frangaise, Heidel-
herg-Paris, 1909, intre caracterele afeclive naturale ale Hmbajulul (in vol. I, partea a IV-a)
si efectele prin evocare (in vol. I, pdl'lm a V-a), G. Ivanescu, fn Limba poeticad romdneascd
(.Limbé si literaturd“, II, 1956, ». 214), deplascaza distinctia in planul literaturii artistice,
delimitind lmbajul de caracteriz fne de limbajul poctic.

¥ Tudor Vianu, op. cit., p. 168.

8 LA, Richards, Principles of Lilerary Criticism, l.ondra, 1925.

2 11. Morier, Dictionnaire de poéligue el de rhétorigue, Paris, 1961, s.v.

9 Constructiile de tipul ,A este B sinl incadrate de Gh. N. Dragemirescu, in Mica
enciclopedic a figurilor de stil (Bucuresti, 1975, p. 156), in calegoria comparatiilor, ca, in general,
toale situatiile in care avem metaforit expliciti, Pe de altd parte, Ch. Brooke-Rose, in A Grommar
of Metaphor (Londra, 1965, p. 203 s.u.) incadreaza formulele A pare B“ si ,A face B“ in cate-
goria metaforelor explicite. De fapt, aceste doudl verbe de legiaturd (,,a pérea” si ,a face*) nu
reprezinta v instrument gramatical suficient de golil de continutul sftu semantic pentru a reusi
o analogie direcid, necesari unel metafove explicite. Din aceastét cauzd, vom considera acoste
doud constructii comparalii si pe aceea cu verbul a fi — metalori.
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3 METAFORA IN PROZA ISTORICA SADOVENIANA 93

Asadar, definim metafora ca figura de stil care confrunti, prin analogie,
fara a recurge la nici un semn comparativ explicit, termenul A cu fermenul B,
conferindu-i acestuia din urmi o structurid semantici figurati.

Permanentele oscilatii si contraziceri privitoare la continutul metaforei
se reflectd in modalitatile diferite de clasificare a acestei figuri de stil*’. Din
multitudinea clasificarilor intilnite, aceea care corespunde cel mai direct cerin-
telor unei actuale stilistici diacronice ii apartine lui Ch. Bally. In Tratatal siu
de stilisticd'?, autorul se opreste asupra limbajului figurat (consecvent propriei
teorii, Bally nu studiazi aspectul scris, literar al acestui limbaj), realizind
o clasificare tripartitd a imaginilor (autorul se referd mai ales la metafore:-
s»metafora este in primul plan al studiului nostru“):s. Prima categorie cuprinde
imaginile ,;concrete”, ,sensibile”, ,imaginative”, ,evocatoare”, simtite ca atare
de totiindivizii vorbitori ai uneilimbi. In categoria a doua sint incadrate acele
imagini care sint receptate numai de vorbitorii striini ai limbii respective ;
acum nu imaginatia este aceea care duce la intelegerea metaforei, ci ,,instinctul
etimologic”. ,,Imaginile moarte” aparfin celei de a treia categorii; ele nu mai
pot i percepute decit din perspectiva istoriei limbii, printr-un proces de recon-
stituire pur stiintific.

Deplasind aceasti clasificare la nivelul literaturii artistice, propunem
o noud disociere tripartiti'* din care, inevitabil, ,metafora moarti® fiind
element denotativ, va lipsi. Procesul receptirii, din afard* a unei limbi nu este
luat in discutie : intereseazd in primul rind gradul de briginalitate al metafo-
relor si circulatia lor in limba literard a epocii in care au fost create. Astfe],
clasificarea va contine :

1. Metafore de infensitate maximd. Ele sint fie creafii personale (ale seriito-
rului analizat, M. Sadoveanu, in proza artistici avutd in vedere — proza
istoricd), fie metafore cu o circulatie deosebit de restrinsi in limbajul poetic,
circulatie care atenueazi in prea micd masurd puternicul efect al figurii
de stil. .

2. Metafore de infensifate medie. Ele sint recunoscute ca apaitinind unei
anumite epoci, unui anumit curent sau gen literar, sint supuse normei socio-
culturale respective ; au deci o circulatie relativ mare in limbajul poetic al
epocii literare contemporane autorului.

3. Metafore de intensitate minimd. Circulatia lor are loc si dincolo de
limbajul poetic al literaturii artistice, fie in limbajul conversatiei, popular sau
familiar, fie in alte limbaje; uncori caracterul metaforic este egalat de cel afectiv

1 De exemplu. Aristotel (Poctica, in Arte poctice. Anfichitaten, Bucuresti, 1970, p. 177—
179) si Quintilian (Despre formareq oraforulvi, ibidem, p. 371—390) clasific metafora dupi
structura termenului propriu ; Cicero (De oratore, 111, cap. 38) — dupi natura activititii umane
din care sé selecteazi, prin analogie, termenul metaforic; Iermann Paul ( Prinzipien der Sprach-
geschichle, Halle, 1909, cap. IV) {ine seama de atribtitele comune celor doi termeni, A si B ;
Ch. Brooke-Rose (op. cif.), adepid fermi a concepiiei formaliste, disociazil metafora numai in
funciie de continutul gramatical ; Michel le Guern (in Sémantigue de la métaphore ef de lu méio-
nymie, Paris, 1973) incearcd si cuprindi, prea sintetic ins#, puncte de vedere diferite; I7T.
Morier (op. it} este preocupat de mal mulie aspecte, reusind, in suficiente cazuri, o aprofundare
neegalatd inci.

12 Ch. Bally, op. c¢if:;, vol. 1, p. 193-—196.

- 18 Ibidem, p. 192: g ‘

1 Vezi si: Cristina “Florescu, Digocier! stilistice in irilogia isteried sadoveniand Fraiii

Adert, in ;Anuar de lingvisticd si istorig Hietarit®, ¢, XXVII, 1978— 1980, p. 139— 144,
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94 L CRISTINA FLORESCU 4

si, de aceea, functia lor stilisticd le plaseazd la granita limbajului poetic.
Retoricile clasice, discultind si metafore din aceastd categorie, le- numesc
catachreze. Nu preludm termenul respectiv pentru ci - folosirea lui este contra-
dictorie, unii antori numind prin catachrezd metalorele moarte, altii pe acelea
cu funciie poetici redusi (de ex.: ,zimbel dulce”, ,privire infldcdratd). In
aceastd categorie sint incluse si ceea ce Morier numeste clisee populare®.
Considerdm necesar. s subliniem c¢i. delimitarea . dintre. limbajul
de caracterizare si cel poelic este strict lingvisticd. Disciplina stilisticii conferd,
mai ales in contextul larg al unei opere de arta in prozi, functie poetica si unor
elemente caracterizatoare (ale epocii descrise, ale eroilor ete.), asa cum multe din
elementele limbajului poetic pot earacteriza voerbirea -unuia san altuia dintre
personaje, a-autorului, a regiunii in care se. desfasoard naratiunea ete.

Dincolo de aceste categorii de metafore, se gdsesc acelea care si-au pierdut,
prin.uz, in diferite grade, functia- poeticd. Uneori, miiestria artisticd a unui
scriitor le revalorificd in contexte metaforizatoare care reincarcd poetic
continutul cuvintului: este vorba' de asa numitele  metafore interne” sau
autometafore™. ,

Aceastd prima clasificare se ramilica in functie de structura gramaticali
a metaforelor. In ciuda abundentei sugestiilor denominative!®, vom face si mat
departe apel la. cei sase-sapte termeni ai gramaticii traditionale. Vom pune,
deci, in valoare faptele de stil dupé cum, in cadrul acestor trei categorii, domind
metafora substantivald, adjectivald, verbald sau adverbiali. La rindul lor,
acestea pot fi explicite sau implicite. In cazul metaforei n praesenlia interesea-
z& dacd aceasta este realizatd prin juxlapunere, cu ajutorul prepozitiei ,de”, a
conjunctiei ,si*, sau a unei structuri genitivale. Studierea confinutului se-
mantico-metaforic trebuie reluafd in cadrul analizei aminuniite a fiecirei
metafore care, prin particularititile sale, presupunc interpretiiri stilistice’
speciale. Tn fine, pot fi discutate, atunci cind este cazul, metaforele ascendente
(dextrogire), sau descendente (levogire), cele de calificare, de identificare etec.

In proza, limbajul de caracterizare disperseazi figurile de stil, corelin-
du-le dup# alte norme decit cele ale poeziei. Bineinteles, nu este vorba aici
opumai de un aspect cantitativ. In roman sau nuveld, de exemplu, indiferent
de stilul ,poetic” sau ,nepoetic” al autorului, limbajul poetic ¢ dominat de
cel de caracterizare, acesta din urmi supunindu-1 pe cel dintii unor tensiuni
aparte, care duc la o specificitate organicid a tropilor.

Atunci cind poetul isi selecteazi cuvintele din diferite alte limbaje ne-
poetice, de obiceil le Incadreazi intr-un context care retensioneazd incircitura
poetici a termenilor respectivi, deplasind-o spre o metaforizare superioari.
In prozi, aceastd retensionare se produce in contexte extinse, de multe ori,
la intreaga operi, sau chiar in contexte si mai largi, cum ar fi acela al unui gen
literar.

15 N, Riffaterre (Essais de stylistique struclurale, Paris, 1971, cap. 1) discutd despre
necesitatea unei clasificiri proprii stilisticii, nebazale pe categoriile gramaticii. In acest sens,
autorii Reloricii generale si adeplil sincretismulud propun diferite solutii denominative, iar Tzve-
tan Todorov (Littérature o signification. Paris, 1967) incadreazi metafora in clasa anomaliiilor
(aceasld denumire aminteste de modul in eare Ch. Bally, op. cil., si R. Jakobson, Deux aspecls
du langage et denx types daphasies, in ,J.es temps moderns®, 1962, vdd motivalia metaforei -
ambii  coonsiderii metaloricul oarecum maladiv, ca tezullat al unel infirmitéti spirituale).

BDD-A1418 © 1981-1982 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:39:18 UTC)



o

METAFORA IN PROZA ISTORICA SADOVENIANA

el
on

Lucrarea de fatda isi propune si sesizeze unele aspecte ale procesului
enuntat, cu aplicatie la metafora din romanele istorice sadoveniene (Soimit,$ ;
Neamul Soimdrestilor, NS ; Zodia Cancerului, 7.C; Mdria-sa Puiwl pddurii,
MP ; Nunta domnilei Ruxanda, NR; Creanga de aur, CA ; Frafii Jderi, FJ ;
Nicoard Potcoavd, NP)S. Literatura de specialitate nu contlne (dupa miormatm
noastra) nici o lucrare axatid in exclusivitate pe probleme]e generale ale me-
taforei Tn opera lui Sadoveanu. Din aceastd cauzdi, pentru delimitarea unor
aspecté proprii romanelor istorice, a fost necesaré o prefilablla studiere a tuturor
naratiunilor neistorice sadoveniene.

in ceea ce priveste statutul metaforei, Ia o prima analiza, ,,manierismul*
sadovenian, manifestat mai ales in deosebita complexitate a structurii acestet
figuri de stil, face dificild o eventuald diferentiere stilislici a scrierilor proza-
torului. Se realizeazd cu mai multd usurintd o delimitare pe epoci de creatie
decit pe gennri. La o a dova analiza, fiecare narafiune insumeaza un numir
suficient de elemente specifice care-i conferii individualitate. Tn acest context
conlradictoriu, proza istorick formeazd singura exceptie. Fird a se detasa
stilistic in mod spectaculos (ca la Negruzzi san Hasdeu, de exemplu), romanele
istorice au, in euprinsul operei lut Sadoveanu, un stil aparte, marcat, la ni-
velul ‘metaforei, de doud trésituri dominante.

in p}“mulmnd, sub dSp(‘Ct statistic, 1“omanolelstouce contin cea mai mare
concentratie metaforicd In pagind alituri de lucrarile al ciror personaj cen-
tral este natura, Se petrece acest lueru in pofida faptului ¢ numirul des-
scrierilor de naturd (elemente naralive care, Ia Sadoveanu, impun stilului
metafora) este mult mai mic In proza istoricd. Insd, pe de o parlte, na-
i’.ui‘a se insinuveazd  mult mail autoritar in existenia de zi cu zi a eroilor,

raraliunea desfagurindu-se aproape intotdeauna sub semnul pidurii, al apei,
al soarelui si al ierbii. Eroii, cu armele, hainele si privirile l()r primese in
Sfulgerdri”, tremurari”, Jfilffici”, ,pilpiivi®, ,sorbiri”, ,avsuri®, ,sfgetiri®,
nstrafulgerari”, scipérari®, ,varsari”, ,clipiri®, ,revirsari” ra;'ele‘“soarelui,
ale lunii sau risfringerile acestora in sCupe de piatrd™ (MP, 12), in ,bolta
pédurii“ (MP, 24) in ,curgeri de mﬁr]em (NP, 222), in ,podul mgmhu al
lunii“ (NS, 703), in ,arcurile fhzzde [a]c 17\0&%101} (\H?' 12), m ,,acele ochi-
sorilor [de pasirel” (CA, 17), in risuri in mii de fefe ale florilor™ (I7J, 114},
in ,lesdturile dumbrivii® (F.I, 251), in ,.s0lzii de valuri ai vadului® (NP, 40).
Pe de altd parte, universul psiho-senzitiv al prezentelor umane sado-
veniene ale secolefor ‘al XV-lea, al XVI-lea, al XVII-lea este in permanenta
acordat; prin analogii metaforice, cu esentele vesnice ale natuiii, sau acestea,
personificate, domind universul spiritual. Nu este cazul si insistim asupra
relatiei om-natura la Mihail Sadoveanu. Ceea ce dorim s subliniem este faptul
cd metaforele care corespund acestei relatii sint cel mai bine reprezentate
toemai in romancle istorice. Varietatea aceslei categorii de metafore se mani-
festd atit in intensitalea functiei poetice, eit si in structura lingvisticd a
figurii de stil ; nu se va manifesta aceeasi diversitate in continutul ,,tematic”
al termenului B {acela care include structura semantica figurati), pentru cé,
asa eum spuneam mai fnainte, predomind net analogiile om-naturi, natura-
om. Aceastd analogie biunivecd, obsedantd la Sadoveanu, reprezinti, i

* Mihgil Sadoveanu, Opere, vol. 1, V, X, X1, XTI, X11I, XVIIT, Bueuresti, 1954, 1956,
1957, 1958, 1959.
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modalitatea de realizare tehnico-stilistici a romanului istoric;, o rezolvare
4 necesitatii imbindrii veridicititii istorice cu cea artisticd, rezolvare care
este reflexul conceptiei filozofante a lui Sadoveanu privind imuabilul si pe-
renul fn univers. ;

Asadar, o primd trasdlurd specifici a metaforei in proza istorica
sadoveniand este sfera restrinsi a continutului (analogia biunivoci natu-
rd — om) imbinatd cu deosebita complexitate a formei. Practic, se gasesc
aproape toate tipurile formale de metafora corespunzind acestui continut :

Metafora in ahsentia

Metaford substantivald simpli : ,,sulitile isi infigeau pliscurile in trupuri®
(5, 350y ; ,insfdcd de pe un snop de morti o sineati* (S, 352); ,,54 risipim
fumurile vinului“ (ZC, 66) ; ,,in acea privire nu-i atit pasiune [...], cit o cal-
durad s-o lumind a fiintei ei de fecioara® (MP, 35) ; ,,zumzeful nuntii“ MP, 37);
»dddeau fulgere pietrile nestimate” (NR, 240); ,au si te apuce in edngi si
clonfuri dascalii miriei sale® (FJ, 145); metaforii substantivali compusi :
»silbatica lor fire de osteni ficea loc ruzei de luminé care totdeauna 2 stat
ascunsd in sufletul omului (NS, 509); ,,domnul abate de Marenne inghiti
piciiturile de soare lichid cu delicateti” (ZC, 69); ,,macar ci-ti rdsucesti cu
atita fald cozile de rafoic (NR, 225) ; ,,era amestecat cu toate simturile in acel
haos al pulberilor si zvonului« (CA, 44); ,m-am apropiat pini ce-am simtit
cu gura pufusorul de zarzird [de pe mina fetei]” (FJ, 52) ; metaford verbald :
a) funciia stilisticd rezultd din corelarea verbului cu subiectul : »poporul
incepu a se tdldzui“ (S, 357) ; ,tufisurile murmurau® (S, 192); ,,dadu drumul
[...] unei sageti care fipd scurt” (NS, 537) ; ,,cintezoii [...] sefnchingu primdverii
cintind subtirel” (CA, 17); ,,cerul imbrobodit de nour® (FJ, 292) ; b) functia
stilisticd rezultd dintr-un context mai larg, care cuprinde si complementul ;
wcimpul de luptd semdnaf cu m ot ti (S, 354); ,Abatele [...] intelese [...]
cd Ia pieptul tovardsului siu, unde se alipise scrisoarea cea buni, sta paturitd
in haind alta, stropitdi d e s1o v e inveninate” (ZC, 21) 5 ,,am cdutat sd lumindm
intunericul trecutului® (MP, 195); ,erau atitea smaragduri si
olmazuri pe el, incit sdgefa lumin & (NR, 227); ,cei care s-au ddipat
dinizvorulintelepciunii nusipot stipini nalucirile amigitoare
ale trupului® (CA, 19); metaford adjectivald : ,silcii tdcufe, incremenite in
mihnirea singurdtitilor” (S, 188); ,prin lumina neholdritd veneau pe drum
doi calireti” (N§, 703) ; ,stralucirea calmd de aur vechi a soarelui® (ZC, 78) ;
»ldcard un popas la o filozoficd fintind cu cumpina® (ZC, 78); »sprinceand
nowroasd” (FJ, 18) ; metaford adverbiald : , ochii scinteiau tnlunecos® (S, 197) ;
»acel serai incintat pe care-l bate, fremiitind dulce, marea clasici® (ZC, 294) ,
sunchesul meu sta [...] neguros® (NR, 220) ; ,Bahluiul curgea lenes” (ZC, 75)

Metafora in praesentia

Metaford substantivald : a) prin juxtapunere: ,gindurile [A],
colindiitoare amdrite [B], se coboriserd in furtuni® (S, 342); ,prin blinita
de sobol [...] vatamanul simlea tremurind inim a, ornicul viefii® (NS, 525) ;
JSsoarele, zeul luminii® (CA, 14); ,dommnia ta, brad verde, stai cu noi
(NP, 56); b) cu verbul copulativ a fi, tip [,,A este B, ,B este A“]: ,Jon
Vodi al nostru [...] soim a fost” (S, 196) ; ,,pluteau puncle negre si.mdrunte
crauratele sdalbatice (NS, 703); fiecare dintre voie un
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7 METAFORA IN' PROZA ISTORICA SADOVENIANA 97

i

dram de puw] e care va cilca pacmrul sultanului® (NS, 501); ,eu [...]
sint pentru €51 Domn nou an spin’ {/L, 57y; ,Bizantulerao pripustica
desfatirifor® (CA, 141} : ,prietenii in ziua \ de azi sint umbre; se arati
numai cind luceste soarele” (F.J, 147y ,copiii cuviosiei sale sint jiganii
ale codru i si vazduhului® (NP, 51); ¢ cu prepozitia de, tip
"T,,A de BB de A“]; TSidul alb de mesleceni licarea (S 357):
domnita Genoveva, in noru-i de haini albi® (MP, 33); il gésird dan-
tuind cu doud furfuni de fuster (MP, 37); ,[isi] fac spaimd de lupii care
se furiseazi in sihld si de fanfgsmele de neguri® (CA, 20); ,imbulzelile
apropiate ascultau [...] aceste vorbe, Irecindu-le inddrdt in pdraie d e mur-
mure (FJ, 33); ,se ridicase in fundul rasiritului o sprinceand de nowur”
(NP, 33): d) cgﬁturé genitivald : singurdtitile Prutului {...]vuiau de furtuna
rdzboiului® (NS, 489); ,a [illiit peste el a doua oard corbul desti-
nului® (MP, 196); ,veninul/ indoielii"(NR, 231); ,numerele zilelor au
fost cetite de inteleptul meun din pesterd in cartea naturiic (CA, 12);
“deschise iar diminetii de iunie floarea fiintei sale” (FJ, 171) ; e) prin conjune-
{ia i, tip [.A si BY, ,Bsi A“]: o0 multime {...] de oameni [...] viermuieste [...]
Menirea ei insd este si se duch dupd zilele anilor si dupd frunzele
loamnelor, acolo de unde nimeni nu se mai intoarce (MP, 9); metaford ver~
haldl : acum alt vint arzétor il bate si-iréiscoles te sufletul : o dragoste
chinuitoare” (S, 343); ,dragostea-i lunafici: descreste si creste
(FJ, 170) ; metaford adjectivali : ,a venit cel din wrmi %arpe al sfintei Dumi-
nici ¢i a inghitit cea din urmd rautate a cneaghinei; si rimine cneaghina
Marusca trup laminat si curat™ (FJ, 634)

O a doua categorie de caracteristici specifice metaforei din proza
istoricd a lui Sadoveanu decurge din disocierea find, dar precisi, facutd de
seriitor, Tn aceste romane, intre limbajul autorului si cel al eroilor. Aceasta
delimitare a vorbirii naratorului reprezintd o tehnicd a stilului sadovenian
specifici tuturor romanelor sale istorice. In proza sadoveniani -/ neistorici
limbajul autorului nu este individualizat decit sporadic, pe un nymir oare-
care de pagini, niciodatd pe parcursul unei intregi hcrari. Aceasta disociere
ferm# (care se manifestd si la nivelul limbajului poctic, angajind metalora)
se contureazi a fi una din trasiturile gencrale esentiale ale stilului prozei
istorice roméanesti. ;

in romanele sadoveniene analizate, metafora de gradul intii se giseste
numai in descrieri, portrete si in comeuntariile autorului?”. Metafora de in-
tensitate medie apare in proportie de aproximativ 70%, in universul narat.
In acecasi proportie, cea de a {reia categorie de metalore domini universul
comentat.

Comparind intre ele metaforele apartinind gradelor maxim, mediu gi
minim de intensitate, constatim ci numarul lor este invers proportional cu
aceste grade de poeticitate. Domind in proportie de aproape 609, metaforele
din a treia ¢ ategorie. Tinind seama cé proza sadoveniand este upnanim con-
siderati ca ,,pocnca , ar apirea tentatia de & afirma ¢ in orice prozé artistica
roméineascd domind metafora de gradunl trei; dar, cum in literaturd orice

17 Cele patru metafore de intensitate maxim# din vorbirea bétrinului Mag si din cea a
abatelui de Marrenne sustin statutul deosebilt al acestor dou# personaje vizienare, cu replici
avind valoare de simbol.

7 — Lingvisticd 208
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98 CRISTINA FLORESCU 8

exceptic poate reprezenta o valoare, existd oricind posibilitatea infirmérii
unei atare concluzii.

Ne vom opri cu exemplele asupra celor trei tipuri de metaford, indi-
vidualizate din punclul de vedere al intensitétii functiei poetice, incercingd
si dovedim practic existenta acestei gradiri tripartite si sd exemplificim,
prin citate semnificative (selectate in urma figdrii exhaustive care a dus la
concluziile statistice din paragraful anterior), repartitia metaforelor de in-
tensitate maximi, medie si minima in cele doud limbaje: al autorului si al
eroilor.

Pentru a delimita gradele de intensitate a figurii de stil analizate, fiecare
metaford a fost ,verificatid® in texte literare anterioare si in pulinele dictio-
nare ale limbii roméne care cuprind, sporadic, si evolutia limbajului poetic.

Metafora de gradul intii

Metaford substantivald : ,zadarnic cautd si simld sufloren veche” (8§,

343) (suflare = imbold) ; ,,un vint [...] aducind cu el suspinele indbusile ale
inceputului de toamna™ (S, 356) ; ,,incepu sa-1 spintece cu culitul pe la spinare,
ca s-alcagd carnea bund [...] de [esdfura de oase [a pestelui]” (NS, 692); ,;pe
Marmara licdrean fluturi de diemanle” (ZC, 293); ,.ciocirliile isi suird inspre
Dumnezeu rugiciunea pe scdri de cristal” (M8, 37) (,scara cerului” — ca
termen al astropomiei populare — insecamna ,inalfime a boltii ceresti”;
- Sadoveanu cunoslea constructia in acceptia ei denotalivd, pentru cd la
pagina 17, in CA, apare: ,soarele suia pe scara cerului in zodia intadia®” ;
cercetind apoi istoria limbajului poetic romanesc, se observa ¢, la majori-
tatea poetlilor mari i mici ai secolului al XIX-lea, imaginea ciocirliei este
legatd de comstruefia poeticd ., triluri cristaline™ ; propunem. aceasti sintagma,
alituri de ,scara cerului” ca suport al imaginii sadoveniene care astfel poate
fi interpretatd si: ,ciocirlia jsi indlta ruga pe scara muzicald a propriilor
triluri cristaline™ ; mai tirziu, in primul volum din FJ, 114, se glseste un
context care sustine aceastd interpretare : ,.ciocirliile dadeau slavd Domnului
Dumnezeu suind si coborind pe lreple de cintec”) ; ,hipodromul isi zbuciuma
mdduldrile de balqur™ (CA, 43) ; ,,calatorul vizu in imparateasd o putere aspri
si flamindd. Pérea intinsd cu toate unghiurile inainte” (CA, 33), ,Nu-1 vintul;
e fisiitul cascadei. O vezi ? Deodatd o vdzui intr-adevir, licarind in curgeri
de mdirgele” (NR, 222) (romanul este scris la persoana intii; aici comenteaza
personajul port-voce al autorului, ,narataral” lui Tzvetan Todorov); ,le-a
taial calea un popindan ce-si aduna grine in sarqiul sdu subpdmintean” (NP,
53) ; ,Jumina strilucitd a diminetii [...] scinteia pe armele risipite si-si pre-
siva pulbereq de aur peste siruri intregi de raniti si morti” ($, 351) (analogia
cu ,razi de soare” este clard, imaginea putind, deci, si fie: ,razcle de aur
presdrate ca o pulbere peste...” ; un citat din Eminescu'® va nuanta metafora :
~precum pulberea se joacd in imperinl unei raze”; tinind seama de influenta
~deosebitd a limbajului poetic eminescian, considerim imaginea poetului ca
suportul celei sadoveniene); .florile priméverii [sint] la marginea apelor care
sar trepte de piatrd sfdrimind argint® (CA, 23); ,asezérile-de la Timis rdma-
serd ca-nir-o destindere lenesd sub puhoiul de soare al priméverii. Era intr-

18 Mihai Eminescu, Opere, vol. T, Bucuresti, 1939, p. 133.
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9 METAFORA IN PROZA ISTORICA SADOVENIANA 99

acel colt de lume asa cumpdnd a vizduhului, incit toate pireau mai pline de
de farmec decit aiurea” (FJ, 114); ,uitaserd si prdpastia de vifor a lui
ianuarie si sfinca de ger vinat a lui faur” (CA, 19); metaford verbali :
salbia adincd a pirdului era presiratd de lespezi viroase s-o dungid de apa
se strecura in liniste infepald ici-colo de raze subtiri de lumind” (NS, 533) ;
Alexandru s-a urcat pe tronul parintelui sdu, — pe cind nu mai conteneau
si fremurqu ascutit bucuroasele flaute” (NS, 691); ,zise domnul abate,
deschizindu-si tot sufletul si zimbetul, cétrd tovardsul sdu” (ZC, 55); . pain-
jenisurile electrice fes vizdubul si pamintul® (MP, 9); ,racnetul pe cave-i
pdrsau cu gura si-l holbau cu ochii® (CA, 43); .izvoarele se zbal ca viperele
intelepciunii sale fard de margini® (CA, 10); metaford adjectivald (acest tip
de metaford se dezvoltd in foarte multe situatii ca enalagh; tot aici se in-
cadreazd cele mai multe metafore sincretice; atit sincretismul, cit si enalaga
sint fapte de stil intilnite frecvent in toate naratiuunile sadoveniene) : . linistea
largd a padurii® (5, 356); ,haind sprinfend de atlas strinsd pe solduri® (NS,
506) ; ,,0 atitudine de spaimi holbafd” (ZC, 35); ,tara-i imbielsugatd si grasd”
(ZC, 32): ,.sub simbel, adevirul cel mai abstract putea deveni sensibil; o
propozitie vscald se putea misea in imagini”® (CA, 11); ,strigite de osteni:
acele strigld Involburale si ciocdnife” (CA, 148) ; metaford adverbjald (expri-
matd si prin element predicativ suplimentar): ,zim{uit si tulbure, Siretul
fugea pe pietrisnl vadului® (ZC, 25); ,hulubii silbatici rideau fanfasfic®
(CA, 19) (avem a face cu o autometaford adverbiald, pentru ci sensul ei nu
este acela curent in vorbire de ,foarte puternic, deosebil”, ci acela etimologic
de fabulos, ireal”).

Metafora de yradul al dojlea

Penlru a proba circulatia acestor metafore in limbajul poetic anterior
sau (si) contemporan lui Sadoveanu, vom cita, peuntru fiecare caz, doul-trei
contexte ascmdnitoare,

Metaford substamntivallt : ,se vedea in cerul limpede luna ﬁl al treilea
pétrar : nourii strdvezii lunecau pe qurul ei* (CA, 23) (,Jupa revirsa tot
aurul ei in odaia lui” la Mihai Eminescu®; ,La Sinaia-n rhinistire / Sub
ciruntul arc oval [= semiluna]/in de cur poleire / Aptiru profilul pal® —
Stefan Peticd®?); lucea simburele de lumind al candelei, la fcoane” (FJ, 71)
(»Sub icoana afumald [...] / Arde-n candel-o luming cit un simbure de mac™ 21,
»Pe cind nu era moarte, nimic nemuritor, / Nici simburu! luminii de viati
datitor” #* — aici melafora este transpusid la nivel simbolic — la Eminescu ; -
~Ilacira inecati de fum a opaitului abia tremura un simbure de lumind
celoasd® *. — Cezar Petrescu); ,fulyerul ochilor [pieri]* (NS, 704) (,Fulgeri
ies din ochil sai I“ 20 Ia V. Alecsandri; ,«Dacd voi nu mi vreti, eu vi vreaun
raspunse Lapusneanul, a ciiruia ochi scinteiard ca un fulger 28 — C. Negruzzi ;

19 1dem, Nuvele, lasi, [f.a.], p. 81.

20 St. Peticd, Opere, Bucuresti, 1938, p. 34.

2t M. Eminesen, Opere, vol. 1, p. 84.

22 fbidem, p. 115.

W Cezar Petrescu, Serisorile nnui rizes, Bucuresti, 1922, p. 34.
% V. Alecsandri, Poezii, vol. 1, Bucuresti, 1875, p. 268.

# (. Negruzzi, Scrieri, vol. T, Bucuresti, 1872, p. 139.
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100 CRISTINA FLORESCU 10

Din doui gene de nonri se vedean doi ochi albastri ca cerul, ce ripezeau
/1,1,/,”. lungi® % Eminescu) ; ,.58-1 luminez nourul care-i nnprusma fruntea”
(NP, 213) (.. Gindind la {ine nu voi sd nor, / Trni blastém insusi cu mintuirea,
]Grb. nebun care blastamai firea, | Ce-ar vrea din Frunte-i s& sting-un nor #
JCrestetu-i negra ]/ Pe nouri si ani se-nclruntd™ 28 — la Eminescy ; ,,Pe
fruntes Udrei se lasd up nor® * la Ef’}?in tineanu) ; metaford verbald 1 un
glas ca o chemare picarindu-i o urechi” (NS, 703) (,,"Respl area ced de ape
11 imbati, ca si sava; [ Pesle farvoccul naturii dulee-i picurd ghitara®™ 2o g
Eminescu; .0 cereascd povestire [...] [ Din graiul dulee-al mamei pirw‘?nd“”'»
canail Cerna; Cuvintele el plcwraun argintii, cintdtoare™ »2 Agirbiceanu) ;
odin vazduhuri albastre izeorcu stele galbene” (5, 357) (;,‘{DSEI'QL.;ﬁ incet,
stelele mari izvordse pe albastrele lanuri ale cerului”®s, | Cu-ncelu-nsereaza
si stele izoordsc | Pe-a cerului arcuri miarete™ #4, | Aeru-i viralic, moale, siele
izvordsc pe ceruri” 3% — la Eminescn); ,,Clopotul suna {,..H prelung si fremura
cintarea lui pind la mari depirtari™ (NS, 706) (,,Si-n ceral cel curat al serei
iremurqu din palat cintece mindre si senine” 38, Kl auzi prin aeral noptii
fremurind notele dulei ale unui clavir” 27 — 1a Fminescu) ; metaforii adjectivalit ¢
»Tirgu-¥Frumos era departe de a r3spunde imaginii zimbiloare pe care o evoca®
(ZC, 77y (,,0 vale nesfirsitd ca pustiile Saharei, [ Cu [...] oaze zimbifoare” 58,
nsoare alb si zimbitor® #® — la Eminescu) ; metaford adverbialii : ,.soarele lu-
mina vesel (NS, 533) (,,Pasiarile ciripeau, [ Vesel murmura izvorul™ ® — §t,
0. losil; ,,Vesel arde Tocul” 3t — G.Cosbuc; ,Inima-mi intineritd [Vesel te
iubea” ** — Maiorescu).

Metafora de gradul al treilea

Metafora substantivald : Potcoavid intrd in foc cosind® (5, 3498); ,ins-
facd [...] o sineatd, din zbor o puse la ochi si dupa frdsneful scurt calul [,..]
clzu® (§, 352) ; ,si-au vindut, ¢inii, mosia® (S, 195); ,.ghizunia dus manului”
(NS, 711); ,Jdsi struni fugarul”® (ZC, 13); ,sarituri de fierd [ale birbatalui]”
(MP, 34); ,,cel mai bun leac ar fi o dragoste” (MP, 11); ,s8-mi scot edorul
din ghiarq hotilor® (NS, 521) ; ,,ochii lui de mif@” (MP, 34); ,la virsta ta omul
are stomah de lup” (NR, 219); , Stavrikie [...] se ficu mic ciutind ocrotire
subt aripa stapinii lui” (CA, 148); ,si-ar aduce aminte de reiul nosira de la
tirgul Sucevei” (F.J, 213) ; ,judetul nostru nu se va cliti niciodatd din cumpdna

o

26 M. Eminescu, Prozd llerard, Bueuresti, 1964, p. 21.
27 Idem, Opere, vol. 1, p. 27.

2% jdem, Opere alese, vol. 11, Bucuresti, 1964, p. 39.

2% D. Bolintineanu, Opere, Bucuresti, 1§51, p. 51.

30 M. Eminescu, Opere, vol. 1, p. 152.

31 Panait Cerna, Poezit, Bucuresti, 1910, p. 150.

32 1. Agirbiceanu, Arhanghelii, Bm‘ure\sh, 1956, p. 303.
33 M. Fminescu, Prozd literard, p. 39.

3 1dem, Opere alese, vol. 11, p. 102.

35 Ibidem, p. 133.

3 Ydem, Prozd lilerard, p. 5.

37 Ibidem, p. 36.

38 idem, Opere alese, vol. 11, p. 131,

39 Ibidem, p. 136.

40 St, O. Tosif, Versuri, Bucuresti, 1952, p. 113,

G. Cosbue, Poezii, vol. 1, Bucuresti, 1953, p. 133.

1. Maiorescu, Critice, vol. I, Bucuresti, 1892, p. 83.
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11 METAFORA IN PROZA ISTORICA SADOVENIANA 101

dreaptd” (FJ, 33); ,doamna Irimici-Voda e mare asplc ¢ (NS, 490) ; ,ase-
menea intimplare fi-va leacul cel mai bun pentru miria ta® (NP, 28); ,
slobozit pe nas un nour de fum®“ (NP, 34); metaford verbald : ,l-au vindut
pe Voda“ (S, 195); ,,Potcoava intrd in foc cosind [dusmanii]” (S, 349); ,,cerul
era spuzit de stele” (CA, 148) ; ,,parintele Timoltei [...] uneori impuscd vorbele
lui neintelese” (I‘J 146) ; ,jupinita Thinca s-a ofilit* (S, 361); .zburau pe caii
for (S, 187); ,sd-mi vind scump viata® (NS, 505); ,drumul fugea si cotea
gol* (ZC, 9); Lrisul lui ascutit [...] m-a sdgetaf pind in moalele capului® (NR,
201) ; ,Jumea biziia din nou de planuri de nuntd” (NR, 238) ; [barbi] inspicali
alb® (CA, 142); ,nu l-am putuf vinag pe dusman®™ (NP, 24); metaford adjec-
tivald 1 | infunecosul Nicoard® (3, 366) ; ,.se intoarse [spre el] cu fala cumplitd*
(5, 352); ,Jumind dulce” (N§, 51?); ,,amam robie” (N§, 502); ,,muget moale
de caprior” (NS, 531): ,el ma privi piezis, cu zimbelu-i sirimp™ (NR, 214y
Sfratii nostri cei neluminali“ (CA, 25); .0 privire ascufitd, tare” (CA, 30);
»vorbi tnfloritd (CA, 47); implinitori ai imparatului edormit |[= mort|"
(CA, 38) ; metaforid adverhialdl : ,zise moale” (NS, 491) ; wanimalul [...] psea
harnic pe drumul stint™ (ZC, 45); ,foarte adevirat si adine spus” (ZC, 53) ;
,i-a zimbit cu (Zulcmf““ (L\ 35); ,a sughitat amar® (NP, 18).

Numiirul citatelor pentru aceastd categorie a metaforelor se poate
prelungi foarte mult, frecventa lor fiind de trei elemente pe pagind. Am limitat
excmphllcanle la cazurile cele mai frecvente. Repetablhtatea acestel meta-
fore de intensitate minima va fi aceea care imprima, la nivelul limbajutui
poetic, lonul desfasurérii naratiunii, ritmul armonios si lent.

Incercind, din perspectiva rezultatelor analizei stilistice a metalorei, o
comparatie intre cele opt romane sadoveniene, subliniem cé fiecare dintre aceste
opere, dincolo de trisidturile lor comune, contin suficienle fapte caracteris-
tice individualizatoare care reflectd efortul creator al scriitorului de a aborda
in diferile maniere literatura artisticd istorici (la acest nivel al analizei nu
putem, deei, vorbi de manierism stilistic).

Seimii contine cel mai mare numir de metafore, cu functxe pozaticd
variind ea intensitate si de o complexitate semantici relativi. Deschiderea
spre simbolul poetic este inexistentd. In general, sint mai puline metafore
explicite, dintre care mai frecventa esle cea subslantivald prin juxtapunere,
a carei prezentid este favorizatd de comparatiile relativ putine in contextul
larg al figurilor de stil. Legiitura genitivala, sitnatia gramaticald cu cele mai
profunde implicatii (cea mai discutats, la Sadoveanu, la nivelul limbajului
poetic nefigurat), apare numai de sase ori. Vom intilni metafore sau constructii
metaforice-tip, pe care Sadoveanu le va prelua, neschimbate, in unul sau
altul dintre romanele urméatoare. De exemplu: ,,ochii intunecosi, in
care plutea lumina unui rimnic adinc inir-o zi fird soare (p. 187). In Nicoard
Polcoared, termenul care explicd (nu este, in acesl caz, termen propriu) va
cadea si constructia va deveni implicitd : ,Acel ochi o asteptau avind luming
unui rimnic linistit infr-o zi fard soare” (p. 53). De asemenea, vor {i reluate
$i ,brazda fruntii” si .sufletul lui era plin de infuneric” si ,jaraticul apusului®.

Comparativ cu aceastd abundenti metaforicd, Neamul Soimdrestilor
se caracterizeazd printr-o austeritate frapantad. Natura apare detasati de
trairile eroilor, obiectivatil parci, fapt aflat in corelatie cu aceastd austeritate.
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Din toate romanele istorice, sinecdoca®® este cel mai bine reprezentatd aici.
E evident c¢i autorul experimenleazad o altd.tehnicd a stilului, care, desi nu
va mai fi repetatd, va delermina o noud structurare a metaforei. Astfel c&
Zodia Cancerului se va desfasura sub semnul unui echilibru metaforic, cu
doziari excelente. Complexitatea figurii de stil in discutie va fi egalatd numai
de Creanga de aur, din alt punct dc vedere, pentru cd plasticitatea maximi
a exprimirii o vom avea in Zodia -Cancerului. Creatia metaforici sadoveniani
trece, cu acest roman, intr-o altd etapa. Legéitura genitivald, formele ,,A de
B*, ,,A este B” se impun, practic, in aceastd prozd. Apare o noud serie de
metafore-tip : ,apa cerului”, ,arcul izvorulni®, ,tepii de arici ai barbii®, fu-
murile betiei”, calfrefii si oamenii incep si umble pe arcuri moi”, iar ,luciul
uitdrii® & se intindi, sau sd pu se intindid peste ,apa sufletului”. Tempera-
mentele eroilor sadovenieni isi gisesc atit expresia mocnitd, cit si desfisurarea
politicos-protocolar-teatrald a unei demnitali afisate stiipinit, dar ferm. Sub
soarele care are ,lucire calmd dp aur vechi”, lingd pasiirea ,rumenité in lon
de aur vechi®, satrarul TEzirel Griga isi dcsfasmxa betia perpetud intfun
“comte-ecRilibii fizic pe propriile picioare, san pe acelea ale calului datoritd
vesnicului siu ,resort de ofel”, autometaford, pentru ci ,resortul interior”
(.sursd de energie fizicd sau morald ; suport moral”), imagine de gradul al
doilea, se lransformi intr-un arc invizibil de olel care echilibreazi, in cel
mai propriu mod, oscilatiile pe‘trccéretvlui amortit de vin si de oboseald,
pe spinarea calului su: ,se vézu calul sosind [. .]. In spatele lui, infdsurat
in contils, se cumpanea dumnealui Lizirel Griga, intr-un chip cu totul de-
santat : cind pe spate, cind in-dreapta, cind in stinga, cind spre coama ca-
tului [...]. Calul veni la foc si se opri. S&trarul se cumpdni inainte, mai re-
pezil decit de obicei, si se pravali cu umirul pe lingd coam#, dar nici acum
nu cizu, dupd legea pe care a rinduit-o Dumnezeu biutorilor. Resoriu-i de
ofel il ddUSC iar la loc” (p. 39).

Structura metaforici 1mpusa de aceastd prozi capodoperi o vom regisi
atit in Mdria sa Puiunl pddurii, in Nunfq domnifei Ruxanda, cit si in Frajii
Jderi si Nicoard Polcoavd.

In Miria sa Puiul pddurii este sleluild adresarea cercmonioasi. Me-
taforele de gradul trei sint ceva mai pufine, adiugindu-se astfel detasarii
temporale instrainarca spatlala Nunfa domnifei Hux(mdcz incearcd o patrundere
directa, cu mesaj deschis, in anii domuiei lui Duca. In comentariile lui Bogda-
nuf vor apirea, astfel, putinele metafore esentiale 51 uvn mare numir din
metaforele de intensitate medie si minima.

in Fralii Jderi, wai ales in primul volum, armonia stilisticd are aspect
de cristal, de perfectiune. Domind, mai mult ca in celelalte naratiuni, metafora
medie, Daca in romanele de pind acum tensionarea era insotitd de o sldbire
a presiunii metaforice {ca urmare a unei nardri mai concentrate, verbalizate,
albe), in Ucenicia [ui lonul se observd o deschidere la nivel metaforic a pre-
stunii naratiunii. Adicl, in aceste momenle, abundd metafora si comparatia
{este tipic acestul roman numirul deosebit de mare de comparatii; avem a

ES

43 In studicrea unei figuri de stil, raportarea relativii la ceflalti. tropi este indicatfl atit
peatru verificarea unor ipoteze de lucrn. ¢it si pentri o mai complexd incadrare si observare
a figurii analizate in structura operei ciireia-1 apartine. Vezi si observatiile ficute in acest sens
de Michel le Guern, in Sémantique de la métaphere et de la métonymie, Paris, 1973, cap. al IX-lea.
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face cu singura prozid istoricd sadoveniani in care metafora de gradul intfi
este depisitd cantitativ de comparatie), care vor imprima o deosebitd plasti-
citate nervoasd si expresivd a misc@rilor (p. 250256, 337 342, 1010—
1 018).

In Nicoard Potcoand se pune accentul pe simbolul poetic indreptat spre
metafora de gradul intfi, plasmuitd, de multe ori, dupa tipare folclorice. Dar
metafora simbolicd isi va gisi deplina realizare in Creanga de aur. Acest
Toman, unic in creatia sadoveniané, este conslruit pe o simbolistici ce se
inscrie pe linia mitului. Aici gésim sintelizatd si metaforic formula® crezului
filozolic, estetic si artistic al lui Mihail Sadoveanu, pronuntatd de profesorul
arheolog : ,,Sub povara acestul semn al zilelor si noptilor [magul] statea orb,
insd numerele de aur continuau sd clipeascd sub bolta frunfii lui scriind miste-
rios timpurile”. O primi deschidere metaforicd duce la analogia directi,
sugeratd de autor, in care ,numerele de aur® = stelele si ,,bolta fruntii® =
bolta cereascd. O a doua deschidere, cea simbolica, poate [i ficutd in mai
multe feluri. Totusi, sintagma ,,numerele de aur” sustine o anume interpretare
care trimite la proportiile ideale ale sculpturii $i arhitecturii eline, raport
numeric devenil de-a lungul secolelor simbolul armoniei universale. Acest
simbol al armoniei si eternitatii, cheia creatiei sadoveniene, este numit ca
atare in fraza analizatd, si ¢ reprezentat sub dilerite forme pe parcursul
romanului, fie ca 0 ,vedenie a frumusefii eterne”, fie ca o ,,creangd de aur
care va lucl in sine”, ,in afard de timp®. T~

THE SPECGIFIC OF METAPHOR IN SADOVEANU’S HISTORICAL PROSIE

Abstract

This paper deals wilh the inlense metaphor versus the one with a reduced poetic function.
Tiere we are concerned wilh the implication of a stylistic approach of the specificity of the metap-
hor in Mihail Sadoveanw’s historical prose. To this end, starling from Ch. Bally, we propose
a new triadic classification of this stylistic device: a melaphor of maximum intensity (which
is either a4 personal creation of the amalyzed writer, or a metaphor very rgstrieted in cirenla-
tion in the poetic language), a metaphor of medium infensity (known to belong to a certain epoch,
to a certain literary trend or genre ; it is relatively widely spread in the poetic language specific
1o the literary epoch contemporary to our writer) and metaphor of minimum infensity {(which
is vehicled both in the poetic language and in everydayv speech, vernacular, familiar or other
specific langnages.

This classificalion is uscd lo prove the specilic traits of the metaphor in the historical
prose under consideration. The paper poinis out lwo such traits : a) the relationship between the
restricted sphere of the semantic content of the melaphor (the biunivocal analogy man — nature)
and the extremely camplex form of the stylistic figure ; b) the writer’s dissociation (on the metap-
horical level ton) of the author’s and the heroes’language, a dislinction based cspecially on the
exclusive presence of the melaphor of maximum intensity in the author’s language.

The two general traits apparently favour Célinescu’s idea of a unifving stylistic manne-
rism. That is why, in the last naragraph, we stress on the stylistic features specific to cach novel’s
features’ that prove the writer's creative effort in approaching the artistic historical literature
in different manners.
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