VECHIMEA UNEI PARTICULARITATI DIALECTALE DACOROMANE
CU CORESPONDENT IN ALBANEZA: IMPERATIVUL DE TIPUL
DUCE—VﬁI-Z‘I, DUCETI-VA-TI
DE
C. FRANCU

0. Cu toate cA au fost remarcate incid de la sfirsitul secolului trecut si
studiate de numerosi cercetitoril, imperativele cu pronumele intercalat intre
tema si desinentad de tipul duce-vd-li si cele cu mijloace pleonastice de tipul
duceli-vd-{i, ambele cu corespondente perfecte in dialectul albanez gheg (limni
< li-mé-ni = dr. duce-vd-li ; zénj-e-ni = dr. prinde-ld-{i )*, nu au primit pini
acum o rezolvare satisficitoare privind vechimea si originea lor.

In ceea ce privesle vechimea acestor imperative, ea nu a fost studiati
in detaliu, iar unele afirmatii exprimate nu se bazeazii pe cercetarea textelor
romanesti Vechl ci numai pe faptul ¢i existi corespondente in albane?a, ceea

¢

1 Cf. G. Weigand, Der Banater Diglek!, in ,Jahreshericht®, 111, 1896, p.’ 240 ; S. Puscarius
Studii si notife filologice, in ,Convorbiri literare®, XXXIX, 1905, p. b7 ; ldem, Zur Rekonstritk-
tion des Urruménischen, in ,Beiheft zur Zeitschrift fiir romanische Philologie®, XXVI, 1910,
p. 60 idem, Essai de reconsiruclion du roumain primilif, in Eludes de lzngulstzque roumaine,
Cluj—Bucuresti, 1937, p. 109—110; Ov. Densusianu, Graiwl din Tara Hafegului, Bucuresti,
1915, p. 50 ; T. Dinu, Graiu! din Tara Oliului, in GS, 1, 1924, p. 114 ; P.V. Hanes, Din Tara
Oltulni, Bucuresti, 1922, p. 61; A. Philippide, Originea roménilor, 11, Iasi, 1928, p. 623 ; Leca
Morariu, J‘JDI‘fOI()gI{l verbului predicativ romdnesc, in ,Codrul Cosmipului®, IV-—V, 1927--1928,
p. 633 H. Olsen. Ftude sur la syniaxe des pronoms personnels et réfléchis en.roumain, Copenhaga,
1928, p. 88, nota 1; M. Friedwaguer, Uber die Sprache und Heimat der Rumdiinen zn lllT‘f’I‘ Friih-
zeil, in ,,7Zeltschrift lur romanische Philologie®, LIV, Heflt 6, 1934, p. 685, nota 2 ; T. (iilcescu,
Cereeldri asupra graiului din Gorj, in GS, V, 19311932, p. 83 ; Alexandrina ]s,tratcbcu, Formele
de imperatip duce-vd-ti, in GS, VI, 1934, p. 336 ; idem, Cu privire la imperatipul duce-vi-ti,
in GS, V11,1937, p. 300, M. Gregorian, Graiul din Clopotiva, in GS, V11, 1937, p. 144 ; D. Sandru
si DP. Brinzeu, Printre ciobanii din fina, in GS, V, 1931—1932, p. 323 : J. Byck, Sur Pimperatif
en roumain, in BL. T1l, 1935, p. 54— 64 ; idem, Siudii si arficole, editie de Florica Dimitrescu,
Buc urexh 1967. p. 131—144; Leo prt7er, Duceli-pd-1i > Duce-pd-1i, in BL, 1V, 1936, p. 180 —
182 1. Marii, Insemndri dpepre imperativele regionale duce-véi-ti/duce-vi- pf‘s: culcatl vi-tifcul-
cati-vi- ’u, in CL, X1V, 1969, p. 255--264.

. wf’
2 (1. S. Puscariu, Studii si notile filologice, in ,Convorbiri hxemxe \}\\1\ 1005 p 57

A. Philippide, op. ¢it., p. 623 ; J. Byck, Studii si articole, p. 142, H. Pedersen, Albanesische
Texte, Leipzig, 1885, p. 14.
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82 C. FRANCU 9

ce, dupé unii cercetitori, ar fio dovada a vechimii mari a acestora, iar in ultima
instantd, un indiciu privind patria primitivd a romaénilor si a albanezilor.
Astfel, S. Puscariu, primul care sermnaleazi concordantele dintre imperativele
romanesti si cele albaneze?, se fereste la Inceput s& facd vreo afirmatie privind
~influenta reciprocd a limbii albaneze si roméane”: ,cu aceastd ocazie vol mai
ariita citeva aseminari albano-roméne, fard si le caut originea, ci voind sé
dau numai o noud contributie acelora care se vor simti destul de inarmati ca -
sé studieze aceastd importantd chestiune a filologiei romane”s. Putin mai tirziu
insd, S. Pugcariu pune unele ,concordante alhano-romane”, intre care si cea
citatd (tipul duce-vd-{i) printre fenomenele proprii ,roménei primitive® (Urru-
manisch)®. El crede, pe bund dreptate, ¢d ar f1 o eroare de melodd a plasa
patria primitivd a roméanilor in sudul Dunirii, aproape de Albania, pentru
motivul ca ei prezintd in limbi trasdturi comune cu albanezii, Tnsd Invatatul
clijean greseste cind vede lucrurile invers : albanezii nu ar fi trait intotdeauna -
pe locurile pe care triiesc astizi, ¢i mult mai spre nord-est, intrucit prezintd
in comun cu romanii fenomene lingvistice, care sint cunoscute numai in dialec~
tul nord-dundreans. Puscariu nu vedea, prin urmare, altd explicatic pentru
concordantele roméno-albaneze decit influenta unei Hmbi asupra alteia. Mai
prudentiin aceastd privinta sint A. Philippide” si H. Olsen?, care se mulfumesc
si releve paralelismul constructiilor imperative in disculie in cele doud limbi.
fn schimb, pentru M. Friedwagner, concordantele romano-albaneze,
printre care si-imperativele de tipul duce-pd-fi, presupun o strinsd legiturd
fntre cele doud popoare (,eine engere Beziehung zwischen beiden Volkern®)?,
care nu putea si aibfloc decit in sudul Dupirii; in imediata vecinitate a‘alba-
nezilor, iar mai Urziu romanii le-ar fi adus prin migratii in nordul Dundrii:
~Da aber an einer lange dauernden Nachbarschaft (cohabitation, symbiosis,
conpeluire ) auch von Seite der Anhinger der Substratwirkung nicht mehr
gezweifelt wird und die Annahme einstiger norddanubischer Wohnsitze fiir
die Uralbanesen und ihre Nachkommen in geschichtlicher Zeit uniiberstei-
glichen 1lindernissen begegnet, ist der Schluf} als unvermeindlich anzusehen,
dall zum mindesten ein GroBteil der Vorfahren der heutigen Ruminen ihre
albanesischen Beziehung siidlich der Donan gekniipft und spater dercn Ergeb-
nisse nach Norden verpflanzt hat®'*. Avem de a face aici cu vechea teza roesle-
riand cd din concordantele roméano-albaneze se poate deduce ipoteza cd romanii
s-au format in sudul Dundrcii, iar in nordul Dunirii ar fi venit mult mai tirziu.
Desi impotriva acestei leze s-au adus numeroase argumente de naturd lingvis-
ticd si arheologicd, unele concordante dinire albanez# si romand, in special
morfologice sisintactice, care nu se pot explica prin substrat (fie si din simplul
motiv ¢i din limba traco-dacilor nu s-a pistrat nici o frazd sau propozitie) ,

& (f. S. Puseariu,, loc. cif., p. b7,

4 Ibid.. p. BT

5 Cf. Zur Rekonstruktion des Urrwndnischen, p. 80 ; Eludes de linguistigue rowmaine,
p. 109110,

8 Ihid.. 110. .

7 Cf. A. Philippide, op. ril.. p. 623.

& (. 11. Olsen, op. cil.. p. 83. nota 1.

9 CIoM. Friedwagner, op. cif., p. 686,

10 1bid., p. 656.
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mai' {rezese incertifudini si nedumeriri in rindul specialistilor mai ales atunci
cind nu existi pentru fiecare fenomen in parte studii detaliate de diacronie.

Asifel, imperativele de tipul duce-vd-ti, duceli-pd-1i an fost privite si ca
inovatii ‘:independe’nte ale roméanei, f&rd relatie cu faptele similare din dialectul
gheg, insd cel care au sustinut aceastd idece s-au bazat numai pe fapte din
pemoada moderna (secolul al XIX-lea si mai ales secolul noshu) nu $i pe situa-
tia din dacoroméina veche. Din acest moliv, putem spune cd avem de a face
numai ‘cu semnealdri sau constaldri ale formelor in discutie in unul sau altul
dintre graiuri si nu cu explicdri ale acestora. Concludentd in acest sens este
controversa iegata de prosenienia morfologici a acestor forme : se datoresc ele
inflpentei viitorului cu auxiliarul postpus (duece-p-dli ) san optativuiui
duce-v-ali )'* 7 Care dintre cele doud tipuri de imperaliv este mai vechi (tipul
duce-vd-{i san tipul duceli-od-fi ) ? Parerile cercetatorilor sint mea)tl‘w”
in primul rind, pentru cd ei nu au plecat de la date din diacronie, iar in al doilea
rind, pentru ¢d nu au pus constructiile in discutie in legéturd cu alte fenomene
similare petrecute in epoca in care acestea s-au niscut.

Din aceste motive, in articolul de fatd.-vom fine scama alit de datele de
Oeografie lingvisticd oferite de ALR si culegerile de lexte diulectale, valorifi-

cate in mare parte de unii cercelitori®®, cit si-de cele oferite de cercetarea texte-

lor dlu;mmane vechl, intrucil, asa eum este bine stiut, primele atestiiri sint.
fundamentale pentru wvechimea, originea si provenienfa (morfologicd sau sin-
tactici) a fenomenului cercetat.

1. Cercetares textelor dacoromane din secolele al XVI-lea si al XVIl-lea
ne-a condus spre constatares cd formele de imperativ de tipul duce-pd-{i §i de
tipul duceli-vd-li nu siot atestate, genervale fiind tipul ducefi-o@, impus in norme-
le limbii literare, si tipul »d ducefi, cu pronumele antepus, intilnit in special
in a doua parte a uneil fraze coordonate, pentru a realiza chiasmul sintactic :
~duceli-vd inaintea mea“ (PO, 111/24), .Infoarceli-vd, fiii oamenilor” (CP,
173"/1]), Intoarceti-vd catri mine* (INB, 161/3), dar ,pd ducefi dupd sel“ (CT,
102776, Trpzz:zlz od, ceia ce heh vin (NB, )61/16)
futre Tema si desmen’;a apar 1ncepmd cu secolul al XVIII- led in tcxtele re-
prezentind graiul muntenesc: ,Duce-pd-{i de la mine, blestematilor...” (1705,
10,354), dar WIntoarceti-pd citri mine” (10, 27, 147) ; ,Strasnic v& poruncim,

11 Aceastd ipolezd este susiinutd de Alexandring Istritescu, in GS, VI, 1934, p. 336 si
in GS, V11, 1935, p. 300 {carc porneste de la o pdrere a Tui Ov. Densuslanu exprimald intr-o
sedintd a Yostitutulul de filologic romanicd a Facultalll de litere din Bucuresti), iar mal recent,
cu o argumentare mali solida, de Y. Marii, op. cif., p. 261.

1% Tpoteza aceasta este sustinutd mal intii de Leca Morariu (op. cif.. p. 64) care arati
cit imperalivele de tipul deschide-vd-{i au fost ,promovate, desigur, si de optalival deschide-
p-afi imbinat cu conjunctivul imprecatiet (s& vd deschideli). iar apol de Alexandrina Istritescu,
in GS, Vi, 1936, p. 34. Ipoteza este respinsd de I. Marit (op. cif., p. 259) care considerd cd im-~
pemtivul in discutie n-ar fi alteeva decit pur si simpla un viiter indicativ si ar trebul ortografiat

ca si acesta (deschide-pdti).

13 De pildi. unii cerceldlori socotésc ci la originea tipulul duce-va-fi ar i constructia
dueefi- 1)(7,-11 parere sustinuti de J. Byck (in BL, 111, 1935, p. 56 si in Siudii si articole, p. 140)
si de L. Spitzer (Ducefi-vd-1i > Duce-va-1i. in BL, TV, 1936, p..180), in timp ce altii procedeazd
invers, plecind de la duce-vd-fi spre ducefi-pé-fi (cf. T. Marii, op. cil., p. 260—263) si considers
cii aceste imperative sint chiar forme de viilor.

14 Vezi pentru acessta bogatul malerial dialectal adunat de 1. Marii, op. cif.. p. 255 258.
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ddschide-pd-1i ochii sifiti cu luare aminte” (1779, Bucuresti, dintr-o carte dom-
neasci cétre ispravmici, AJ, 780), ,ddschide-vd-{i ochii si fifi cu priveghere®
(ib., 781), ,ddschide-pd-{i ochii si cidutati de fifi intelegdtori (1781, Bucuresti,
AJ, 976), dar ,,Ci, vd ddschidefi ochii...” (1779, Bucuresti, AJ, 793).

1.2. Pe la sfirsitul secolului al XVIII-lea apar, in texte provenind din
Muntenia, sudul Transilvaniei si Bucovina, si atestiiri cu pronumele personal
de persoana I, obiect direct, intercalat intre tema si desinenta imperativului
de pers. a Il-a plural: ,Ci a tinea minte toate/ Crede-md-/i ci nu se poate’
(sfirgitul sec. al XVIII-lea, din Cronice anonimd despre domnia {ui I\favrogheni,
CPV, 251), ,de m-ati urit, ucide-md-{i, de vi pare ca va face Por vrun bine [*
(1794, A1, 185/14 ; 1796, Movildu, A2, 185/14 ; in primul manuscris al Alexan-
driei de la 1620, in pasajul corespunzitor, apare forma normald md ucidefi
(A, 94).

Pe la mijlocul secolului al XVIII-lea imperativul cu pronumele de persoa-
na a Il-a plural intercalat intre temi si desinentd este consemnat si in una
din primele gramatici romanesti: este vorba de cea a lui Macarie ieromonahul,
muntean de origine (bucurestean, dupad N. Iorga®), dar stabilit mai tirziu la
Dragomirna. Macarie foloseste alit particularitdfi muntenesti, ¢it si moldo-
venesti, Tnsd aparitid imperativului duce-vd-{i (ms. 102 din Biblioteca Acade-
miei, f. 417) nu poate fi privitid decit ca o particularitate munteneascd, cici in
tot secolul al XVIII-lea nici un text moldovenesc nu atestd intercalarea pro-
numelui intre tema si desinenta imperativulul. Mentiondm ci autorul foloseste
siforma generald, impusa In normele limbii literare, ducefi-vd, chiar pe aceeasi
pagind cu forma duce-pd-fi (f. 417)18

Textele din Ardealul de nord si de est, Banat, Crisana, Maramures,
Oltenia si Moldova nu atestd in tot cursuf secolului al XVIIi-lea forma de
tipul duce-wpd-fi, caracteristica unor texte muntenesti. Subliniem cé si in textlele
muntenesti care folosesc acest tip de formi, generald este forma impusd in
normele limbii literare cu pronumele neintercalat.

Mentiondm, de asemenea, cd imperativele de tipul duce-vi-fi, duceli-vd-{i, )
ducefi-vi-fi nu au fost intilnite in textele consultate. , hd

Din acest motiv, credem ci ipoteza lui J. Byck!?, preluatd si de Leo
Spitzer'®, dupé care la oviginea tipului duce-vd-ti ar fi constructia ducefi-vd-fi,
nu este planzibild, intrucit normal ar fi fost ca tipul originar (ducefi-vd-fi )
sa fie atestal mai Intii in texte,

Mai mult decit atit: se pare cd o prefigurare a tipuelui duce-vd-{i apare
incdi de pe la sfirsitul secolului al XVIi-lea fntr-un text muntenesc, in care
intilnim forme de persoana a Il-a plural tara -fi : Intoarce-vid de asupra mea,
cii eu am ficut rdu si am gresit...” (NB, 160/10) Lmdrtarisi-pd lui si ldudati
numele ui® (NB, 125/23, 39), ,.[nfoarce-od citra mine* (10, 211/10).

Inzestrate cu intonatia proprie imperativului, formele citate mai sus
( infoarce-vd, mdrturisi-pd) nu prezentau dificultiti de infelegere din partea

5 (if. N. Tovga, Istoria literatarii romdne, 11, Bucuresli, 1901, p. 279, 390 —391 ; Mariana
Costinescu, Normd si dialect in primele gramatici Iomancstz in Studii de limba literard si fllologze,
11, Bucuresti, 1972, p. 24.

16 (f. Mariana Costinescu, op. cil,, p. .2 ; i

17 Cf. I Byck, Studii 7 arlicole, p.-140.

18 (f. L. Spitzer, op..¢il,, p- 180,
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interlocutorului. Intrucit unele graiuri populare, printre care in primul rind
cel muntenesc, au tendinta de exprimare redundantd a persoanei si in special
a persoanelor de la plural, s-a adiugat -/i la forma de tipul infoarce-vd, apérind
astfel forma de imperativ in discutie infoarce-vd-ti. Nu este nevoie si mai insis-
tam asupra faptului cd acest -{i exista sila imperativuol negativ, care se scurteazi
cu o silabd in perioada veche (nu ducerefi / nu duceti; nu vd ducerefi | nu
vd ducefi), si ¢ el se impune si la perfectul simphu in cursul secolului al XVIII-lea
(cintalu >cintati > cintardti ; duset > dusefi > duserdfi )** si chiar la interjectia
imprumutatd din turcé in secolul al X VII-lea haide, care capatd forme verbale
(haideli, haidem )®.

Crearea imperativului cu pronumele intercalat intre tema si desinenta
(duce-pd-{i} afost ajutati de analogia eu viitorul indicativ, care in unele contex-
te are 5i valoare de imperativ, actualizind porunca (duce-vd-veli > duce-v-efi >
duce-v-ili ), si cu optativul imbinat cu conjunctivul imprecatiei (duce-o-
ati si va duceti)?2,

Spre deosebire de alti cerceliitori care admit fie numai influenta viitoru-
Iui {excluzind pe cea a optativului), fie influenta optativului (excluzind pe cea
a viitorului)®, noi considerim cd avem de a face cu o presiune paredigmalicd din
partea ambelor impuri in anumite conditii sintactice bine determinate. Astfel, in
propozitiile independente si la inceput de frazi, viitorul si optatival apidreau
in perioada veche a limbii roméne de reguld cu pronumele reflexiv si cu auxilia-
rul postpuse, intrucit (este stiut faptul) intr-o fazid mai veche a limbilor romani-
ce, in general, si a limbii romane, in special, fraza nu putea incepe cu un . cuvint
neaccentuat (auxiliar sau pronume aton)®t. Imperativul, mod prin excelenta
independent, cu care incepe de obicei propozifia independentd sau fraza forma-
td prin coordonare si subordonare, avea, de reguld, pronumele post;ims {ducefi-
vd, du-fe}, Tormele cu pronumele antepus caracterizind, asa cum app mai spus,
a doua propozitie a unei fraze cu structuri coordonate (diceli-v# 51 pd adticefi
parintii ). !

Pe de alti parte, la verbele de conjugarea a I1I-a imperativul introducea
o asimetrie in sistem, intruecit nu era accentuat pe sulix, ca la celelalte conju-
giri, ci perfidicind, (ducefi-vd, bateli-pd, tata de cintati, vedéli, oprifi-vit ), Dato-
ritd presinuii paradigmatice a verbelor de la conjugarea I, a Ii-a si a IV-a,
au aparut doud posibilitati de inlaturare a asimetriei : a) deplasayea accentului
cu o silabid spre sfirgitul formei de imperativ, care a avut ca efect aparitia
tormelor ducéti-vd, béiléfi-vd, inlorcéli-vd, intilnite incd de pe la inceputul
secolului al XVIII-lea in texte provenind din Moldova, Ardeal, Maramures,

¥ Gf. €. Francu, Din isloria perfectului stinphi : formele de persoana Isi a Il-a plural,
in ALIL, XVIII, 1967, p. 186--191.
2 Cf. J. Byek, op. eif., p. 141.
C 2 Cf. 1.0 Marii, op. cif., p. 259—263.
22 Cf. Leca Morariu, aop. cif., p. 63-—64..
#Cf. X Mard, op. cif., p. 259.
24 Of. HL Tiktin, Zur Stellfung der tonlosen Pronomina und Verbalformen im Rumdinischen,
in .Zeitschrift fir romanische Philologie®, IX, p. 59 ; G. Ivinescu, Isloria limbii romdne, Jasi,
1980, p. 225--226. ) T
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(risana si care caracterizeazd o mare parte a graiurilor dacoroméne actuale® ;
b) pastrarea accentului pe radicina in detrimentul lungimii cuvintului, cirnia
is-a (unpquT o0 silaba, spre a evita un numir prea mare de silabe dupi accent
(Indodreefi-vd > intodree-pd ). Pastrarea accentului pe ridiicind este caracte-
risticd Munteniei, Olteniel, Ardealului de sud si altor zone conexe?®, care cunosc
si forme cu pronumele reflexiv san personal intercalat fntre tema si desinenta.
Este semnificativ in acest sens faptul cd pumai graiurile care si-au pastrat
accentul la persoana a Il-a plurai a imperativului si la persoanele T si a il-a
plural ale indicativulul prezent si con}uuchvuiu] prezent de la verbele de conju-
garea a Ill-a (ducem, diiceli, [dcem, [dceli, In compuratie cu ducém, ducéli,
fdcém, fdcéli) si-au creat forme de imperativ de Upu!l dice-pd-fi, fdce-pi-ti.
Forine cu accentul deplasat spre sfirsitul cuviniului de tipul ducé-od-{i, ficé-vi-ii
nu sint cunoscute in nici o regiune, cu toate ci unii eercetitor, in mod gresit,
vorbesc despre ele®”.

2. In secolul al XIX-lea siin secolul nosi’“u asmtdm pe de ¢ pd,ic fa o
difuziune lexicald i areali din ce in ce mai mare a formelor de tipul duce-pi-{i,
cu pronumele intercalat, care cuprind din ce in ce'mai multe verbe de Ceni u-
garea a IIl-a si noi regiuni, iar pe de alta, la apanim in ltexte, pentru pmxm
data, d Immelor de tipul ducefi-vi-ii, duceli-vi-{i.

Astfel, imperativele cu pronumele intercalat se fintilnesc relativ
des Ja scriiLorii munteni din secolul al X{X-lea (I{eliade Réadulescu, I. Vicires-
cu, lordache Golescu, A. Pann, Delavrancea, Macedonski), de ex.: ,Ochi}
Cind inchisi md pripdditi/ Deschisi, oare ce mi-ati face ?/ Deschide-pi-li
51 mi sfirsiti/ C-astfel sa piei imi place™ (Iancu Vicarescu, La Ochi, apud Leca
Morariu, op. cil.,, p. 63); ,aduce-pd-ti aminte” (Jordache Golescu, Barbu
Viedreseu, vinzdtorul (drii, PN, 30), duce-pd-{i dupi bani” (ib. 32), ..inlvarce-vd-
ti la lumina® (A. Pann, Povestea vorbei, I, editie de 1. Fischer, Bucuresti, 1971,
p. 137), .pune-mi-fi dintii* (I. Heliade Radulescu, Poezii. Prozd, editie de
Viadimir Drimba, Bucuresti, 1977, p. 160), , D-aveti altd socoleala... alta ! in-
foarce-pd-ti pind mai e vreme® (B. Stefdnescu Delavrancea, Luceafdrul, in
Opere, 111, editie de Emilia Milicescu, Bucuresti, 1967, p. 276), ,Mume cernite,
slerge-vd-ti plinsu / Copiil vostri sunt tot cu voi® (Al. Macedonski, Opere,
1, Poezii, Bucuresti, 1939, p. 29, apud I. Mari, op. cit.,, p. 258).

Freeventa relativ mare a imperativului cu pronumele intercalat in textele
munlene din secolul al XIX-lea poate i un indiciu al circulatici formel in
unele graiuri de tip munlenesc. Este semnilicativ fn acest sens faptul ¢d o
gramaticl aga cum este cea a lui Tordache Golescu, care se baza in cea mai
mare parte pe vorbirea munteneasci si care a avut influentd mare si asupra
gramaticii lui Heliade Ridulescu®®, recomandid forma de imperativ cu pronu-
mele intercalat face-pd-fizt.

25 Cf. ALR, serie noud, vol. VI, hirtile 2 098 (ducefi-nd 1) si 2 099 (facetfi-ne) si vol. V1,
h. 1647 (puneti-pa).

26 Cf. Torgu lordan. in ZRPh, L1V, p. 363 si urm. ; J. Byck, ep. cit., p. 141,

27 (f. Alexandrina Istrdtesen, in GS, VI, 1937, p. 300.

28 Faptul ed Heliade Radulescu a folosit manuscrisul gramaticii lui Jordache Golescu
este miirturisit de autor intr-o notd de la p. 66 a Gramaticii romdnesti de la 1828. In special
capitolul despre conjugarea verbelor este scris dupi modelul oferit de lordache Goleseu (in
manuscrisal gramaticii sale publicate ulterior celei a lui Heliade). )

2 Cf. Jordache Golescul, Bdgdari de seamd asupra canoanelor gramalticesti, Bucuresli,
1840, p. 48. e :
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De asemenea, un asifel de imperativ este atestat la autori provemnd
din sudul Ardealului: .Duce-pd- 11 pe loc de-i spuneti” (St. O. losif, Versuri
originale si (dimiciri, edlhe de 1. Roman, Bucuresti, 1960, p. 35), duce-md-fi
(Qt 0. losif, Tannlauser, Bucuresti, 1908, p. 29) etc.

{1 textele din Moldova de nord, Ardealul de est si de nord, Maramures
si Crisana formele de acest tip nu au fost intilnile.

Pe la sfirsitul secolului al XIX-lea, G. Weigand giseste aceste forme
in Banat®, iar pe la inceputul secolului nostru Ov. Densusianu le intilneste
i Tara Hategului®. Apoi, pe la 1920 1940 formele sinl inregistrate in
Goi‘j., Tara Cltulei, (Jopotiva, Jina, Prahova si in alte locuri in cadrul anche-
telor dialectale?s, In ALR, serie noull, existd mai multe hirti care atestd in-
trebuintarea acestul tip de lmp(\rahv in Muntenia, Oltenia, Banat, Dobrogea,
sudul Ardealului, sudul Moldovei si, ‘izolat, in Crisana si Maramures®s, De
ascienea, materialul necartograliat contine, asa cum aratd 1. Mirii®¢, date
noi privind repartitia fenomenului intre cele doud rdzboaie mondiale. Exten-
siunea fenomenuluiin grajurile populare actuale va fiinsé cunoscuta in aménun-
time abia dupé publicarea Noului Allas lingvistic romén (pe reqzum)

2.2. In ceea ce priveste celilalt tip de imperativ (duceli-pd-fi ), acesta
este atestal incepind cu prima jumitate a secolului al XIX-lea in textele din
Muntenia. Remarcim, de pildd, frecventa deosebitd pe care o are acest tip
de imperativ in scrierile Tui C. Bolliac, la care am intilnit si primele atestéri :
,.Mzm!z -pd~fi acuma de caramida lor /Implelz vii-1i muzeul de sépdturi, inserip-
tii/ Catati chei d-alfabeturi/ Croifi-vd-fi descriptii I* (C. Bolliae, Opere, I,
edl’gle de Andrei Rusu, Bucurestl, 1955, p. 115), ,Cdtafi-le-{i ruina® (ib., p.
114) ele.

Observim cé, spre deosebire de primul tip de imperativ discutat (du-
ce-vl-1i ), specific numai verbelor de conjugarea a Ill-a, acest imperativ cu
cxprimdre pleonastica apare sila verbele de conjuﬂarea 1 (mirali-pa-ti, cdlafi-
le- fi) sia IV-a (croifi-pd-{i ), in afari de cele de conjugarea a III—q {implefi-
vé-ii ).

Prezent in secolul trecut numai in texte pzovenmd din \Iuntenla, acest
tip de imperativ a fost furegistrat in secolul nostru gi in alte regiuni (Oltenia,
Banat, Dobrogea, centrul Ardealului), De pildd, forma culcati-vd-{i apare in mate-
tialul necartografiat®® in punctele urmitoare din ALLR1: 30, 35, 49, 79, 122,
125, 136, 186,231, 582, 684, 695, 710, 720, 744, 772, 788 ; forma apropiali-vd-fi
se Intilneste in materialul cartografiat din ALR II in punctele 29, 682, 728,
iar formele diceli-va-fi $i ldli-pd-{i numai in punctul 682 (Somova, Tulcea)?s.

30 Cf. G. Weigand, op. cil., p. 240.

31 1. O» Densusianu, op. cil., p. HO.

32 CI.T. Dinu, op. cil., p. 114, P.V. Hanes, op. cil., p. 61, T. Gilcescu, op. cif., p. 83; M.
Gregorian, op cit,, p. 144 ; D. Sandru si P. Brinzeu, op. cit., p. 232 ; Alexandrina Istritescu,
op. ¢, p. 336,

33 Cf., ALR, serie noud, vol. VI, h.1 647 si vol. VII, h. 2 098, 2 099. In texlele regionale
acest imperativ apare si in alte zone : duce-pi-f (N.P. Smeochind, Din literatura populard a ro-
andnilor, in AAY, V, 1939, p. 47, 48), duci-vi-f (ib., p. 48), duce-md-fi (Maria Tonitd, Cartea vilvelor,
Cluj, 1982, p. 230).

O Gf. 1. Marii, op. eff., p. 255258,

3% Ibid., p. 258.

3 Cf. ALR, serie noud, vol. VIT, h. 2 085, 2 099, 2 215.
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Considerate constructii ,bolnave® si ,incidentale” de I. Marii®?, aceste impera-
tive s-au niscut prin contaminarea tipului dicefi-vd cu tipul ddce-vd-fi, dupd
cum formele de perfect simplu spusei, zisei, pusei din unele regiuni au apérut
din contaminarea {ormelor tholeglce spust, zisi, pusi cu noile forme analogice
spusei, zisei, pusel, prezente {n texte incepind cu secolul al XVII-lea®s,

2.3. Mai mult decit atit: In unele graiuri asistim la o polarizare sau
exlensiune®® a constructitlor cu -fi, care cuprind noi secvente, prin‘rre care, in
primul rind, gerunziul. Astfel in punctele 29 (Sacuseni, Banat) si 728 (Gura
Saratii, Buzidu) a fost inregistratd forma bucurindu-vd-{ite, formi probabil
foarte recenti, cici nu a fost {ntilnita in texte vechi sau in culegeri folclorice,

Avem de a face aici, la gerunziu (mod capabil de a exprima prin mijloace
sintagmatice persoana*'), cu o tendintd de a marca clar persoana printr-o
~repetition 4 distance™*® a unui element flexionar care poate satisface nevoia
de claritate, -fi, propriu perscanei a doua plural de la timpurile si modurile
personale.

3. Prin urmare, s¢ poate remarca in cursul istoriei limbii roméane un
proces care cuprinde doudl faze distincte : 1) una de creare a tipului dice-pd-ii,
printr-o analogie nivelatoare cu viitorul indicaliv si cu oplativul, care are ca
efect reducerea contrastelor lingvistice din sistem si 2) alta de exfensiune sau
polarizare a noilor constructii prin- aparitia imperativelor rezultate prin con-
taminatie de tipul duceti-pd-{i si a gerunziului de tipul bucurindu-vd-1i, specific
unor graiuri izolate. Ambele faze au eca rezultat acea ,Rahmenbilduig” sau
s~encadrement®, de care vorbeste Leo Spitzert? si care se intilneste, in afard
de romind si de albaneza, in alte limbi romanice, sub diferite forme*, precum si
in sirba si in lituaniana*. Faptul cd existd fenomene similare in limbi inrudite
(limbile romanice) i neinrudite direct (sirbi, lit uan)ana) poate conduce spre o
explicatie generald a fenomenului de , Rahmenbildung®. Tnsi o explicatie univer-
sald nu este, totusi, si o eaplicalie istoricd. Pentru a rdspunde la intrebarea,
de ce forma reflexivd sau pronominald a imperativului plural a incorporat
pronumele intre temi si desinentd infr-o anumitd epocd islorict nu-i suficient
a constala cfi existd cazuri similare si in alte limbi sau cd ar exista o ratiune
universald a fenomenului. Adic este nevoie de a explica de ce fenomenul are
loc in'romana ineepind cu secolul al X'VIII-lea in unele graiuri nord-dunirene,
in special muntenesti, desi ca virtualitate, ca posibilitate, exista cu mult inainte,
Tn materialul adus in discutie am incercat si precizim citiva din facforii care

37 Ci. 1o Mdari, op. cif., p. 263,

38 (of, C. Francu, Din istoria verbelor nerequiale : perfectul sigmatic al verbelor a fi, a avea
si g vrea, in LR, XXVI, 1976, nr. 1. p. 59, nota 11.

39 In lingvistica actuald se disting doui tipurl de analogic : regularizare (eng. leveling)
si potarizare sau extensiune (engl. polarization saw extension ; cf. P, Kiparsky, Linguistic Univer-
sals and Linguistic Change, la Y. Bach si R.T. Harms, The Universals in Linguistic: Theory.
New York, 1968, p. 200--202).

10 Cf. ALR, scrie poud, vol. VII, h. 2 147,

4% (f. Matilda Caragiv-Marioteanu, Smtaw gerunziului romdnese, in SG, 11, 1957, p.
61--89; idem, ,,Moduri nepersonale®, in SCL, XITI, 1962, p. 29-—43.

©42.°Cf, Leo Spitzer, op. cif., p. 181,

3 Ibid., p. 180.

44 Cf. Leo Spitzer, Aufsiitze zur romanischen Synlax und Stlilistil, Halle, 1918, p. 265.

% CI. Leo Spitzer, in ,Mitleilungen des Ruminischen Instituts an der Universitit Wien®,
p. 296, ap. J. Byck, op. cit., p. 142.

BDD-A1417 © 1981-1982 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:17:27 UTC)




9 O PARTICULARITATE DIALECTALA DACOROMANA 82

au ajutat aparitia inovatiei. Printre acesti factori mentionim unul de naturi
foneticd si altul de naturd morfosintacticd.

Astfel, persoana a II-a plural a imperativului de la verbele de conjugarea
a I1I-a reprezenta un ,punct slab“ in care o schimbare era de asteptat, cici
accentul cidea pe ridicind si nu pe sufix cum se intimpla la verbele de celelalte
conjugiri (diceti-vd, jfdcefi-vd, dar ardtali-vd, vedéfi-vd, suili-vd). Pentru a
inlitura aceastd asimetrie, au apdrut doud posibilitafi: una de a uniformiza
accentul trecindu-l pe sufix si la verbele de conjugarea a 1Il-a prin analegie
cu celelalte conjugliri (ducéli-vd, fdcéli-vd ), specificd graiurilor de tip moldo-
venesc, si alta de a péstra accentul pe ridécind la conjugarea a IIl-a, dar a
supube schimbirilor silabele de dupd accent in conditiile intrebuintarii unui
pronume enclitic aton, specificd graiurilor de tip muntenesc. Concludent in
acest sens este faptul ci graiurile in care accentul s-a mutat cu o silaba
mai spre sfirsitul imperativalui nu cunosc formele de tipul ducé-pd-ti, fdcé-vd-1i.
Ambele posibilititi devin realititi incepind cu secolul al XVII]-lea.

Din punct de vedere morfosintactic, forma de plural a imperativalui
era ,un punct slab” in sistem in conditiile enclizei unui pronume personal
aton, cécioferea o asimetrie in raport cu viitorul si cu optativul, timpuri folosite
des cu valoare de imperativi®:

duce-vd-vefi > duce-p-dfi  (viitor 1)
“duce-v-ali — duce-v-afi  (optativ)
duceli-vd > duce-vd-ti  (imperativ mgmnal)

Inliturarea asimetriei dintre imperativ si celelalte forme devine o rea-
litate in secolul al XVIIl-lea in unele grajuri muntenesti, intrucit aici, in
acelasi timp, apare un caz similar de intercalare intre tema si desinentd a unui
element flexionar in paradigma perieclulm qlmplu si mai mult ca perfectului
Este vorba de intercalarea lui -rd- la persoanele I si a IT-a plural ale perfectulu
simplu si mal mult ca petfectulm, trasaturd specificd graiurilor muntenesti
la inceput, iar dp()l intratd gi in normele Hinbii literare. Prig urmare, intre
intercalarea lui ~pd- la imperativ si intercalarea lui -rg- la persoane!e Tsiall-a
plural ale perfectului simplu si mai mult ca perfectului considerim cé este
o relatie, inlrucit ambele fenomene caracterizeazii graiurile muntenesti si
sint atestate incepind en secolul al XVIIT-Jea. Mai tirziu,/cam in aceleasi arii
agistdm la proliferarea inovatiilor, care afecteazi mnoi segmente, noi forme.
Elementul -rd- se extinde si la perfectul compus (am fostdrd ), prezent indicativ
(sintdrd ), conjunctiv prezenl (sd cinterd ), imperfect (fdceaurdm )*?, iar -pi-
intercalat se extinde de la verbele de conjugarea a Ill-a si la celelalte verbe
(mirafi-pd-ti, umpleti-vd-1i) la imperativ, iar, mai tirziv, chiar la gerunziu
(bucurindu-pd-1i ), in arii izolate din Muntenia de est. ‘

4. Materialul prezentat mai sus oferdi o explicatie istoricd a formelor de
imperativ de tipul duce-vd-fi, ducefi-vd-{i, caracteristice unor graiuri daco-
roméne, care au un corespondent perfect in limba albanezd (dialectul gheg)

46 intrebuintarea viitorului si optal,iwﬁm' cn valoare de impuativ nu este specificd
numal Tomanei, ¢i mal multor Hmbi (cf. Th. Stmenschy si Gh. Ividnescu, Gramafica eomparald
a limbilor indo-europene, Bucuresti, 1981, p. 4‘?4)

7L C. lwanr‘u, Vechimea formelor de mai mult ca perfect. perfect computs, prmenl m diea-
tiv st-conjunetiv in -¥d, in LR, XXXI, 1982, nr. 4—5, p. 281292,
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si unele concordante cu fapte similare din Hmbile romanice sau din sirbi si
{ituaniana. ;

Urmirind inovatia de la aparifia ei pind in zilele noastre In graiurile
dacoroméane, am ajuns la conecluzia ¢a fenomenul din romAnd nu arc nici o
leghturd genetica cu cel din albanczd (si implicit nici e problema patriei primi-
tive a voménilor si a albanezilor), intrucit este un fenomen tirziu, petrecut
incepind cu secolul al XVIiI-lea in roméand, deci Inlr-o epoct in care mfluenisa
substratulul sau posibilitatea unor interfercute lingvistice Inlre cele dond
Himbi nu pot filuale in consideratie. Ideea cd avem de a {ace cu inovatii paralele
si independente, datorate unor factori interni in cele doud lmbi, va deveni
un adevir de necontestal numai atunci cind albanologii vor aduce in disculie
fapte similare (cu cele aduse de noi pentru roinéni) din limba albanezi,

SIGLE
A N Certojan, Alexandria in liferalure remidreased. Studiu s lexd, Bucurestl, 1622,
sl Isierita. a Alexandrului celui Mare din Maehedoniia, Sibiu, 1794.
A Istorita o Alexandrului celul Mare din Machedoniia, Moviliu, 17886,
Ad Acle judiciare din Tara Romdneased (17751781}, editie de Gh. Cront, Al. Constantinescu,

Anicuta Popescu, Theodora Rddulescu, G, Tegiineanu, Bucuresti, 1973,

r {oresl, Psallirea slavo-romdnd (1577), editie de Stela Toma, Bucuresti, 1976.

[0k} Coresi, Tefraepanghelul, editie de Florica Dimilresen, Bucuresti, 1961.

UV Croniei si povestiri romdrnesti versificale din secolul al XVII-lea st al XVI1iI-lea, edilie
de Dan Simonescu, Bucuresli, 1967.

10 Antim Ivireanul, Opere, editie de G. Sivempel. Bucuresti, 1972,

NB  Invatdturile iuf Neagoe Basarab cddre fivl siu Theodosie, editie de Florica Moisil si Idan
Zamfirescu. Bucuresti, 1970.

PO Palia de fa Ordstie, editic de Vierica Pamfil, Bucuresti, 1968.

PNy Primii nogiri dramalurgi, editie de Al. Niculescu, Bucuresti, 1960.

DAS ALTER EINES DACO-RUMANISCHEN DIALEKT-PARTIKULARISMUS MIT
KORRESPONDENT IN DER ALBANESISCHEN SPRACHE : DER IMPERATIV

DUCE-VA-TI, DUCETI-VA-TI

Zusammenfagstng

Aufgrund von einigen in alten ruminischen Texten. in ALR und in den Mundarten zur
Verfligung stechenden Daten, schlfigt der Autor eine hisforische Evklarung der lmperaliv-Formen
mil wwischen Siamen und Dessinenr interkalaren Pronomen vor, die fiir einige dako-ruméni-
schen Mundarten charakteristisch sind. Diese Formen sind in dem gegischen Dialekt in Albanien
gleichartig und entsprechen einigen analogen FErscheinungen in mehreren west-romanischen
Sprachen, in der Serbischen wie auch in der litauischen Sprache.

Nachdem cr die Entwicklung dieser Formen von ihrem Urspruug bis heute analysiert,
behauptef der Aulor dass ihre ruménische Variante sich in keiner genetischien Beziehung mit
der albanischen befindet, da diese’ Erscheinung schr spét — in 18, Jahrhundert, als der
Einfluss des Substrats oder die gegenseiligen Interferenzen keine Rolle mehr spielen konnten—
stattgefunden hat.

- Die Schlussfolgerung des Autors, dass die ,Rahmenbildungen® oder .encadrements®
(wir sie L. Spitzer nannte) parallele und unabhingige, von phonelischen und morpho-syntak-
lischen Flementfen bestimmte Erscheinungen darstellen (Sie werden griindlich im Lauf der
Demonstration analysierl), muss aber von entsprechenden Beweisen in der aibanesischen
Sprache bestiligt werden. ’
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