
VECHIMEA UNEI PARTICULARITATI DIALECTALE DACOHOMÂNE 
CU CORESPONDENT ÎN ALBANEZĂ.: IMPERATIVUL DE TIPUL 

DUCE-V Ă-TI DUCETI-V Ă-TI , ' , , 
DE 

C. FRÂNCU 

O. Cu toate că au fost remarcate încă de la sf'îrsitul secolului trecut si 
studiate de numeroşi cercetători', imperativele cu pronumele intercalat între 
temă şi desinenţă de tipul duce-că-ţi şi cele cu mijloace pleonastice de tipul 
duceli-uă-ti, ambele cu corespondenţe perfecte în dialectul albanez gheg (Iimni 
< li-me-ni dr, duce-că-ii ; zenje-lli = dr. prinde-lă-ii )2, nu au primit pînă 
acum o rezolvare satisfăcătoare privind v e ehi mea, şi ori g i nea lor. 

În ceea ce priveşte vechimea acestor imperative, ea nu a fost studiată 
în detaliu, iar unele afirmaţii exprimate nu se bazează pe cercetarea textelor 
româneşti vechi, ci numai pe faptul că există corespondenţe în aU/aneză, ceea 

1 CL G. Weigand, Der Banaler Dialekt, in "Jahresbericht", III, 1896, p.'240; S. Puşcariu , 
Studii şi notite filologice, în "Convorbiri. literare". XXX IX, 1905, p. 57 ; idcrn, Zur Rekotistruk- 
tioti des Urrum ănischeti, în "Beiheft zur Zeitschrift fii]' rornanlsche Philolbgie", XXVI, 1910. 
p. 60 ;idcm. Essoi de reconstruclion du roumatti primiti], in I'llldes de Hnqntstique roumaine, 
Cluj ,-,Bucuresti, 1937. p. 109-110; Ov, Densusianu, Graiul din Ţara Haţcaului, Bucureşti, 
1915, p. 50; T. Dinu, Graiul din Ţara Oliului, în GS, 1. 192'1, p. 114; P.V. Hanes, oi» Tara 
Oltului, Bucureşti, 1922, p. 61; A. Phtlippide, Originea românilor, II, Iaşi, 1928, p. &23; Leca 
Morariu, lorfol()gii1 verbului ţiredieait» românesc, în "Codrul Cosminulut ", IV  V, 1927 -1928, 
p. 68; H. Olsen, tlllde sur la syn/axe des pronoms personttels ei reîlecliis ett rotunain, Copenhaga, 
Hl28, p. 83, nota 1 ; M. Fr+edwa gner-, Obcr die Spracbe 1111d Heimai der Rum ăneti in ihret Friih- zeii, In "Zeltschrift fiiI' romanische Phllologlo", LIV, Hef t 6. 1934, p. 685, nota 2 ; T. Gilcescll, 
Cercetări asupra graiului din GO/), în GS, V, 1931- 1\)82, p. 8,; ; Alexandrina Istrătescll, Formele 
de imperativ ducc-vă-ţL In GS, VI, 1934, p. 336; idem, Czi priuire la imperafiulll duce-vă-ţi. 
În GS, VII, 1937, p. :100, M. Gregorhm, Grallll din Clopoliva, in GS, VII, 19:37, Jl. 144 ; D .. Sandnl 
si P. Brînzcll, Printre ciobanii din .lina, În GS, V, 1931-1932, p. 323; .1. Byck, Sur l'illlperalif en roumain, în BL, TII, 1935, p. 54--64; idem, Sludii şi articole, ediţ.ie de FlorÎea Dimitreseu, 
Bueureşti, 1967. p. 131-144; Leo Spitzer, Duceti-17ă-ji > Duce-uă-ti, în BL, IV, 19:16, lJ. 180- 
182; T. l\Tării, Însemnări despre imperativele regionale duce-vă-ţiJduce-vi-ţi($i cuIcaţicvă-ţi/cul- 
eaţi-vi-ţi, în CI." XIV, 1969, p. 255-264. $""';/ '.' 

2 CI. S. Puşcarlu, Siudii şi notiţe filologice, în "Convorbiri literare"., XXXIX, 1905,p. 57 ; 
A. Philippide. OJl. cit .• p. 623; J. Byck, Studii ,51 articole, p. 142; H. P,derscll, Albomsischc 
Texte, Leipzig, 1895, p. 14_ 
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ce, după unii cercetători, ar fi o dovadă a vechimii mari a acestora, iar în ultimă 
instanţă, un indiciu privind patria primitivă a românilor şi a albanezilor. 
Astfel, S. Pnşcariu, primul care semnalează concordanţele dintre imperativele 
româneşti şi cele albaneze", se fereşte la început să facă vreo afirmaţie privind 
,.influenţa reciprocă a limbii alhaneze şi române" : "cu a ceastă ocazie voi ma i 
ară La cîteva asemănări albano-ro mâne, fără să le caut originea, ei voind să 
dau numai o nouă contribuţie acelora care se vor sirnti destul de înarmaţi ca 
să studieze această importantă chestiune a filologiei rornâne'". Puţin mai tîrziu 
însă, S. Puşcariu pune unele "concordanţ,e alb ano-române", Între care şi cea 
citată (tipul duce-vă-ţi) printre fenomenele proprii "românei primitive" (Il rru- 
uuinisch}", El crede, pe bună dreptate, că ar fi o eroare de metodă a plasa 
patria primitivă a românilor În sudul Dunării, aproape de Albania, pentru 

motivul că ei prezintă în limbă trăsături comune eu albanezii, însă. invătatul 
clujean greşeşte cînd vede lucrurile invers: albanezii nu ar fi trăit întotdeauna 
pe locurile pe care trăiesc astăzi, ei mullmai spre nord-est, Întrucît prez'int.ă 
în comun cu românii fenomene lingvistice, care sînt cunoscute numai În d ialec- 
tul nord-d unărcan", Puşcariu nu vedea, prin urmare, altă exp licaţie pentru 
concordanţelc româno-alhaneze decît influenţa unei limbi asupra alteia. Mai 
prudenţi în această privinţă sînt A. Philipp ide? şi H. Olscns, care se mulţumesc 
să releve paralclismul construcţiilor imperative În discutie în cele două limbi. 

In schimb, pentru M. Fi-ied wagner, concordantele ro mâno-alhaneze, 
printre care şi-imperativele de tipul duce-uă-ii, presupun o strînsă legătură 
între cele două popoare ("eine engere Beziehung zwischen beiden Volkern")", 
care nu putea să aibă loc decît în sudul Dunării, În imediata vecinătate a-alba- 
nezflor, iar mai tîrziu românii le-ar fj adus prin migraţ,ii În nordul Dunării: 
,.Da aber an ei11('1' lange dauern den Nachbarschaf't icohabitaiion, symbzosis. 
conueiuire ) auch von Seite der Anhănger dcr Suhstrat.wirkung nicht mehr 
gezweifelt wird und die Annahme einstiger norddanuhischer \VohnsiLze ftir 
die Uralbanesen und ihre Nachknmmen in geschichtlicher Zeit. unuherstei- 
gliehen Hindernissen begegnet, ist der Schluf als unvermeindlichanzusehen, 
elaH Zllm mindesten ein GroHteil der Vorfahren der heutigen Rumanen ihre 
albanesischen Beziehung sliellich der Donau geknilpft und spater deren Ergeb- 
nisse nach Norden verpflanzt hat"10. Avem de a face aici cu vechea teză foesle- 
riană că din cOllcordanţele româno-alhaneze se poate deduce ipoleza că românii 
s-au format în sudul Dunării, iar în nordul Dunării ar Ii venit mult mai tîrziu. 
Deşi împotriva acestei teze s-au adus numeroase argumente ele natură lingvis- 
tică şi arheologică, unele cOIlcordanţe dintre albaneză şi română, în specia 1 
morfologice şi sintactice, eare nu se pot explica prin suhstrat (fie şi din simplu 1 
motiv eă din limba traco-dacilor nu s-a păstrat nici o frază sau propoziţie) , 

3 ef. S. Pllşcariu, loc. cit., p. 57. 
4 [/Jid., p. 57. 
5 Cf. Zllr Hekontl'tllclion des UrrllIlliiniscl1en, p. 60; ltlldes de lingliistfqlZe romnaine, 

p. IO\l110. 
• IbirI .. 110. 
7 eL :\. PhilipJ)ide, op, dl .. p. 623. 
 CI. Il. Olsen, OŢl. cii .. p. ·<1. nota 1. 
Il Cf.M. Friedwagncr. OI" eil., p. 68(i. 
1(1 lbÎrI., p. 656. 
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o PARTICULARITA'l'E :6IALJWTALĂ DACOROMĂNĂ 83 

mai trezesc incertitudini şi nedumerir i În rîndul' speeialiştilor mai ales atunci 
cînd nu existăpentru fieearefenomen în parte studii detaliate de d iacroriie. 

Astfel, imperativele de tipul dur:e-urI.,.ţi, duceti-uri-ţi au fost privite şi ca 

inovatii independente ale românei, fără rela'tie cu.Iap't'elc similare din dialectul 
gheg, însă cei care au susţinut această idee -all bazat numai pe fapte din 
per()ada modernă (secolul al XIX-lea şi mai ales secolul nostru), nu şipe situa- 
ţia din dacoromâna veche. Din acest m o l.iv, putem spune că avem de a face 
numai ieu semnalări sau constatări ale formelor în discutie în unul sau altul 

dintre graillri ş llU eu explicări ale acestora. Concllld;ltă în acest sens este 
controversa legată de ţirooenienia morfnlogică a acestor forme: se datoresc ele 
inftuenţei viitorului cu auxiliarul postpus (dw'c-lJ-â!i)l1 sali opt.ativului 
duce-u-oii ]:» ? Care dintre cele două tipuri de imperativ este mai vechi (tipul 
duce-oă-ii sau tipul duceii-uă-ţi) '? Părerile cercetătorilor sînt împărţ.ite'>, 

în primul rînd, pentrucă ei nu au plecat de la date din d iacronie, iar in al doilea 
rînd, pentru că nu au pus construcţiile În discuţie în legăLură cu alte fenomene 
similare petrecute În epoca în care acestea s-a II născu L 

Din aceste motive, În articolul de faţă vom ţine seama HtH de datele de 
geografie lingvistid oferite de ALR ş iculegcrile de Lexte d.ialeet.ale, valoriîi- 
eate ,în mare parte de unii cercet.ă tori>, cît şi de cele oferite de .cercetarea texte- 
lor dacoromâne vechi, întrucît, aşa Cţ1l11 este hine ştiut, primele atestări sînt 
fundamentale pentru vechimea, orir/inca şi provcnien(a(,morfologieă sau sin- 
Lactică) a fenomen ul ui cercetat. . 

1. Cercetarea textelor dacoromăne din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea 
ne-a condus spre constatarea că formele de imperativ de tipul duce-vă-ţi şi de 
tipul duceii-oă-t: nu sînt at.estate, gpnerale fiind tipul duceii-oă, impus în norme- 
le limbii literare, şi tipullJădl1ccţi, cu pronumele ant.epus, Întîlnit în special 
în a doua partea unei fraze coordonate, pentru a realiza chiasmul sintactic : 
"duceţi-vă Înaintea mea" (PO, 111/2,i), .Lntoarceii-uă, fiii oamenilor" (CP, 
175v/ll), "Întoarceţi-vâ cătră mine" (NB, Hî1/3), dar "uel duceti după/el" (C'1', 
102r/6), "Trezuiţi-vă, eeia cebeţi vin (NB, 261/16). 

1.1. 'j'YFîrrî(:le atcstări ale irnperativului cu pronumele persoriăl intercalat 
Între temă şi desinentă apar Începînd eu secolul al XVIH-Ie!.! în textele re- 
prezentînd graiul muntenesc: "Duce-vă-ţi de la mine, blestemaţflor ... " (1705, 
1 0,354), dar "Intoarceti-uă cătră mine" (IO, 27, 147) ; "Straşnie vă poruncim, 

11 Această ipoteză este susţinută de Alexaudrina Istrătcscu, In GS, VI, 19:14, p. 33G şi 
în GS, VT L 1935, p. :.,00 (care porneşte de la o părere a lui Ov. Densusianll, exprimată într-o 
scdină·:J Institutului ele filologic romanică a FaeuHăJii de litere din Bucureşti), iar mai recent, 
u o ai"gumentare mai solidă, de 1. -,Mrii, op. 'cit., Jl. 261. 

12 Ipoteza aceasta este susţinută mai întîi de Leca Morariu (op. cii .. p. (4) carc limfă 
că imperativele de tipul deschide-uă.-fi aU fost "promovate, desigur, şi de optaLivul deschide- 
v-ali imbinat cu conjuJlctivul imprecatiei (să vii deschideti), iar apoi de Alexandrina Tstrătescu, 
În GS, VI, 193G, p. 34. Ipoteza este respinsă de I.Mării (op, cit., p. 259) eaTe consideră că im- 
perativul în discuţie n-ar fi altceva decît pur şi simplu un viitor indicativ şi ar trebui ortografiat 
ea şi acesta (deschide-văti). 

13 De pildă, unii cercetători socotesc .că 13 originea tipului dl1ce-vă-fi ar fi construcţia 
duceti-vii-ti, părere sllslinută de .J. Bycl< (in BL, II I, 19:35, p. 56 şi în Sllldii şi articole, p. 140) 
şi de L. Spitzer (Duceii-vii-ţi > Duce-vii·ţi, In BL, IV. 19B(i, p.180), în timp ceallii procedează 
invers, plecind de la duce-v<l-(i spre dllceii-vă-1i (er. I.Mării, op. cit., p. 260-263) şi consideră 
că acesle imperative sînt chiar forme de viilor. 

14 Vezi pentru acenst .. ])ogatlll material dialeetal adunat de 1. Mării, op. cii., p. 255--25/3- 
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dăşchide-vă-ţi ochii şi fiţi cu luare aminte" (1779, Bucureşti, dintr-o carte dom- 
nească către ispravnici, AJ, 780), "dăşchide-vă-ţi ochii şi fiţi cu priveghere' 
(ib., 781), "dăşchide-vă-!i ochii şi căutaţi de Iiţ.i Iuţelegători" (1781, B ucureşti, 
AJ, 976), dar "Ci, vă dăşchideii ochii..." (1779, Bucureşti, AJ, 793). 

1.2. Pe Ia sfîrşitul secolului al XVIII-lea apar, în texte provenind din 
Muntenia, sudul Transilvaniei şi Bucovina, şi atestări eu pronumele personal 
de persoana 1, obiect direct, intercalat între, tema şi desinenţa imperativului 
de pers. a II-a plural: "Că a ţinea minte toate / Crede-mă-ţi că nu se poate" 
(sfîrşitul sec. al XVIII-lea, din Cronica anonimă despre domnia lui Maoroqbeni, 
CPV, 25]), "de m-aţ i urît, ucide-mă-ţi, de vă pare că va face Por vrun bine !" 
(1794, Al, 185/14 ; 1796, Movilă u, iV, 185/14; în primul manuscris al Alexan- 
driei de la 1620, în pasaj ul corespunzător, apare forma normală mă ucideţi 
(A, 94). 

Pe la mijlocul secolului al XVIII-Ica imperativul cu pronumele de persoa- 
na a II-a plural intercalat Între temă şi desinentă este consemnat şi în una 
din primele gramatici româneşti: este vorba de cea a lui Macarie ierornonahul, 
muntean de origine (bucureştean, după N. Iorga=), dar stabilit mai tîrziu la 
Dragomirna, Macarie foloseşte atît particularităţi rnunteneşti, ctt şi moldo- 
veneşti, Însă apariţia imperativ ului duce-vă-ţi (ms. 102 din Biblioteca Acade- 
miei, f. 4F) nu poate fi privită decît ca o particularitate muntenească, căci în 
tot secolul al XVIII-lea nici un text moldovenesc nu atestă intercalarea pro- 
numelui Între tema şi desinenţa imperutivului. Menţionăm că autorul foloseşte 
şi forma generală, impusă în normele limbii literare, duceţi-vă, chiar pe aceeaşi 
pagină cu forma duce-că-ti (f. 4F)16. 

Textele din Ardealul de nord şi de est, Banat, Crişana, Maramureş, 
Oltenia şi Moldova nu atestă În tot cursul secolului al XVIII-lea forma de 
tipul duce-oă-ţi, caracteristică unor texte munteneşti. Subliniem că şi în textele 
munteneşti care folosesc acest tip de formă, generală este forma impusă În 
normele limbii literare cu pronumele neintercalat. 

Menţionăm, de asemenea, că imperativele de tipul duce-oi-ţi, duceii-oă-ti ; ) 
duceţi-vi-ţi nu au fost întîlnite în textele consultate, .,." 

Din acest motiv, credem că ipoteza lui .1. Hyck-", preluată şi de Leo 
Spitzer>, după care la originea tipului duce-vă-ţi ar fi construcţia duceţi-vă-ţi, 
nu este plauzibilă, întrucît normal ar fi fost ca tipul originar (duceţi-vă-ţi) 
să fie atestat; mai Întîi În texte. 

Mai mult decît atît : sc pare că o prefigura re a tipului duce-vii-ţi apare 
încă de pe la sfîrşitul secolului al XVII-lea într-u text muntenesc, în care 
întîlnim forme de persoana a II-a plural fără -ii : .Jntoarce-uă de asupra mea, 
că eu am făcut rău şi am greşit ... " (NB, 165/15), .rnărturisi-oă lui şi lăudaţi 
numele lui" (NB, 125/25,39), "intoarce-vă cătră mine" (10,211/10). 

înzestrate eu intonaţia proprie imperativului, formele citate mai sus 
[intoarce-uă, mărturisi-oă] nu prezentau dificultăţi de î,nţelegere din partea 

C. FRANCU 84 4 
.-------------------------------------------------- 

15 CI. N. Iorga, Istoria Ltietaiurii române, II, Bucureşti, 1901, p. 279, 390-:391 ; Mariana 
Costinescu, Normă şi dialect în primele gramalici româneşti, în Studii de limbă literară şi filologie, 
II,BjlCltreşti, 1972, p.24. 

16 CL Mariana Costineseu, op, cit., p. 23. 
17 CL .I. Byck , Studii şi articole, ]'J. 140. 
18 ce L. Spitzer, op: p. 180. 
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5 o PARTICULARITATE DIALECTALA DACOROMÂNA 85 

interlocutorului. întrucît unele graiuri populare, printre care în primul rînd 
cel muntenesc, au tendinţa de exprimare redundantă a persoanei şi în special 
a persoanelor de la plural, s-a adăugat -ii la forma de tipul înioarce-oă, apărînd 
astfel forma de imperativ in discuţ.ie intoarce-vă-ţi. Nu este nevoie să mai insis- 
tăm asupra faptului că acest -ţi exista şi la imperativul negativ, care se scurtează 
cu o silabă În perioada veche (nu ducereţi / nu duceii : nu vă ducereii / nu 
vă duceţi), şi că el se impune şi la perfectul simplu În cursul secolului al XVIII-lea 
[cintatu >cîntaţi> eintarăti ; dusei :» duseii ;» duserăii )19 şi chiar Ia interjecţia 
Împrumutată din t.urcă în secolul al XVII-lea haide, care capătă forme verbale 
(haideti, haidem )20. 

Crearea imperativului cu pronumele intercalat între temă şi desinerrţă 
(duce-vii-ţi) a fost ajutată de analogia cu viitorul indicativ, care în unele contex- 
te are şi valoare de imperativ, actualizînd porunca (duce-oă-oeţi > duce-v-eţi > 
duce-c-ăii )2\ şi cu optativul îmbinat cu conjunctivul imprecaţiei (duce-o- 
aţi să vă duceti) 22. 

Spre deosebire de alţi cercetători care admit fie numai influenţa viitoru- 
lui (excluzînd pe cea fi optativului), fie influenţa optativului (excluzînd pe cea 
a viitoruluij=, noi considerăm că avem de a face cu o presiune paraâiqmaiică din 
partea ambelor timpuri în an umite condiţii sintactice bine determinate. Astfel, in 
propoziţiile independente şi la început ele frază, viitorulşi opt.afivnl apăreau 
în perioada veche a limbii române de regulă cu pro n urnele reflexiv şi cu auxilia- 
mi postpuse, întrucît (este ştiut faptul) Într-o fază mai veche a limbilor romani- 
ce, în general, şi a limbii române, în special, fraza nu putea începe cu un cuvînt 
neaccentuat (auxiliar sau pronume aton)>. Imperativul, mod prin excelenţă 
independent, eu care începe de obicei propczrţia independentă sau fraza forma- 
tă prin coordonare şi subordonare, avea, de regulă, pronumele postpus (duceţi- 

Vcl, du-le), formele cu pronumele antepus caracterizînd, aşa cum UJâ1 mai spus, 
II doua propoziţie a unei fraze cu structuri coordonate (eZi/ceţi-uclşi ud adlice{i 
părirrtii 1). ;' 

Pe de altă parte, la verbele de conj ugarea a III-a imperativul introducea 
o asimetric 'În sistem, Întrucît .nn era accentuat pe sufix, ea Id celelalte conju- 
gări, ci pe rădăcină: (dâceţi-[I(l, bâleţi-vâ, faţă de cfntati" vedeţi, opriţi·vă), Dat.o- 
rită presiunii paradigmat.ice a verhelor de la conjugarea I, a II-a şi a IV-a, 
au apărut două posibilităţi de înlăturare a asimetrici: a) deplasarea accentnlui 
cu .o silabă spre sfîrşitul formei de imperativ, care a avut ea efect apariţia 
formelor duceţi-vă, MUti-vii, iniorceii-oă, întîlnite încă de pe Ia incep utu l 
secolului al XVIII-lea in texte provenind din Moldova, Ardeal, Maramureş, 

19 CI. C. Frâncu, Din istoria perţectului simplu: [ormele de persoana IşÎ a II-a pturat, 
in AUL, XVIII, l\J 67 , p. 186-191, 

20 Cf. J. Byck , op, cii., p. 1,11. 
21 Ci'. 1. 'Mării, op; ctt., p, 259-·:.l0;3. 
22 Cf. Leea'\forariu, OJl. cit., Jl. 03·-.64. 
23 CL .L Mării, op, cit." p' 259. 
24 Cf', H. Tik Iin, Zut Slelhzng der lonloscn Pronomi aa \lud Verbal/onl101 im ]?ullliinisc];cn, 

în ,,;t:citsehrirt fiiI' romanische PhÎlologie", IX, p. 59; G. Ivăneseu, Istoria limbii române, laşi, 
1. 980, p. 225 - 226. 
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C, F'RÂNOU 

Cnişaria şi care caracterizează o mare parte a graiurilor dacorornâne actuale'!" ; 
h) păstrarea accent.ului pe rădăcin ă în detrimcutul lungimii cuvîntului, căruia 
j s-a amputat o silabă, spre a evita un număr prea mare de silabe după accent 
tiuioârceii-oă > tntaârce-nă ).Păstrarea accentului pe rădăcină este carnete- 
istică Munteniei,Olteniei,Ardealului de sud şi altor zone conexe=icare cunosc 
şi forme cu pronumele reflexiv sau personal intercalat Între temă şi desinentă. 
Este semnificativ în acest sens faptul că numai gl'aiurile care şi-au păstrat 
accentul la persoana a II-a plural a impcrativului şi la persoanele 1 şi a IIa 
plural ale indicat ivului.prezent şi eonjunctivului prezent de la vorbele de conj LI-- 
garea a III-a (di/cem. dllcefi. [acem, [âceii, in comparaţie cu ducem, dlldfi, 
tacem, f'lic(;!i) şi-au creat forme de imperativ de tipul dlÎce-uă-!i, [ăce-oă-ii, 
Forme cu accentul deplasat spre sfîrşitul cuvîntului de tipul duce-vii-ţi, [ăce-tiă-ti 
nu sînt cunoscute în nici o regiune, eu toate că unii cercetători, în mod greşit, 
vorbesc despre ele"7. 

2. În secolul al XIX-lea şi în secolul nostru asistăm, pe de o parte, la o 
difuziune lexicală şi areală din ce în ce mai mare a formelor de tipul duce-uel-ţi, 
cu pronumele intercalat, care cuprind din ce În.ce mai multe verbe de coniu- 
garea a III-a şi Doi regiuni. iar pe de alta, la aparitia În texte, pentru pruna 
dală, a formelor de tipul duceţi-vii-ţi, duceti-oi-ii, 

2.1. Astfel, imperativele cu pronumele intercalat se înt.ilnesc relativ 
des la scriitorii munteni din secolul al XIX-lea (Heliade Rădulescu, I. Văcăres- 
01, Iordache Golescu, A. Paun, Delavrancca, Macedonski), de ex.: "Ochi ! 
Cînd Închişi mă. prăpădiţi / Deschişi, oare ce mi-aţi face? / Deschide-vii-ţi 
:şi mă sfîrşiţi! C-astfeI să piei Îmi place" (Iancu Văcărescu, La Ochi, apud Leca 
Morariu, op. cil., p. 63); .,adw:e-vâ-ji aminte" (Iordache Gnlescu, Barbu 
Văcărescll, vînzătorul ţării, PNJJ, 30), duce-nă-li după bani" (ib. 32), ,.inloaree--vli- 
ţi la lumină" (A. Pann, Povestea vorbei, I, ediţie de 1. Fischer, Bucureşti, HJ71, 
p. 137), "pune-mi-fi dinţii" (1. Heliade Rădulescu, Poezii. Proză, ediţie de 
Vladimir Drimha, Bucureşti, I H77, p. 1 (lO), "D-aveţi altă socoteală ... alta! În- 
toarce-vă-ţi pînă mai e vreme" (R Ştefănescu Delavrancea, Lueeaţărul, în 
Opere, III, ediţie de Emilia Milicescu, Bucureşti, 1H57, p. 276), "Mume cernite, 
şterge-vă-ti p lînsu / Copiii voştri sunt tot cu voi" (Al. Macedonski, Opere. 
1, Poezii. Bucureşti, 1939, p. 2H, apud 1. Mării, op. cii., p. 258). 

Frecvenţa relativ mare a imperativului cu pronumele intercalat În t.ext.ele 
mu nt erie din secolul al XIX-lea poate fi un indiciu al circulaţiei formei in 
unele graiuri de tip muntenesc. Este semnificativ în acest sens faptul că o 
gramatică aşa cum este cea a lui Iordache Golescu, care se baza în cea mai 
mare parte pe vorhirea IIluntenească şi care a avut influenţă mare şi asupra 
gramaticii lui I--leliade Ră'dulescu28, recomandă forma de imperativ cu pronu- 
mele intercalat face-v(l-ţi2D• 

25 Cf. ALB. serie nouă. voI. VII, hăl'(ile 2098 (duceti-vă!) şi 20.99 (faceti-ne) şi vol. V l. 
h. 1 647 (rJ1Jne!i-uă). 

26 Cf. Iorgu Iordan. în ZRPh, LIV, p. 363 şi unn.; .I. Byck. oJl- ciI., p. 141. 
27 CI. Alexandrina Istrătescu, în CS, VII, 1937,p. 300. 
28 Faptul că Heliade Rădulescu a folosit manuscrisul gramatic.ij lui Iordache GoJescu 

este mărturisit de autor într-o notă de la p. 66 a Gramaticii româneşti de la 1828. în special 
capitolul despre conjugarea verbelol' este scris după modelul oferit de Iordache Golescu (1n 
manuscrisul gramatiei( sale puhlicate ulterior celei a lui Heliade). 

29 CL Iordache Golescul, Băgări de seam<'i asupra canoane!ol' gramaliceşli, Bncnl'eşli, 
18,10, p. 48. 
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7 o PARTICULARITATE DIALECTALA DACOROMA.NA 87 

De asemenea, un asLfel de imperativ este atestat Ia autori provenind 
din sudul Ardealului: "Duce-vă-ţi pe loc de-i spuneţ,i"(Şt. 0, Iosif, Versuri 
origillaleşÎ. iălmăciri, ediţie de I. Roman, Bucureşti, 1960, p. 35), duce-mă-ţi 
(Ş t. O. IosiI, Tonnliiiuser, Bucureşti, 1908, p. 29) etc. 

În textele din Moldova de nord, Ardealul de est şi de nord, Maramureş 
ŞI formele de acest tip nu au fost îrrtilnit.e. 

la sfîrşitul secolului al XIX-lea, G. Weigand găseşte aceste forme 
în Banat:lO, iar pe la începutul secolului nostru Ov. Densusianu le întîlneşte 
în 'fara Haţeguluia1• Apoi, pc la 1920 Hl40 formele sîn! înregistrate În 
Gorj, Tara Oltului, Clopot.iva, Jina, Prahova şi în alte locuri în cadrul anche- 
telor dialectale32• În ALR, serie nouă, există mai multe hărţi care at.estă În- 
t.rebuinţarcaacestui tip de imperativ în Muntenia, Oltenia, Banat, Dobrogea, 
sudul Ardealului, sudul Moldovei şi, izolat, în Crişana şi Maramuroş'". De 
asemenea, materialul necartograîiat conţine, aşa cum arată 1. Mă rii34, date 
noi privind repartiţ.ia fenomenului Între cele două războaie mondiale. Exten- 
siunea fenomenului în grai urile populare actuale va fi Însă cunoscută În amă nun- 
ţime abia după publicarea Noului Alias Tuuţntstu: român (pe regiuni). 

2.2. În ceea ce priveşte celălalt tip de imperativ (duceţi-vă-ţi), acesta 
este atestat începînd cu prima jumătate a secolului al XIX-lea în textele din 
Muntenia. Remarcăm, de pildă, frecvenţa deosebită pe care o are acest tip 
de irnnerativ în scrierile lui C. Bolliac, la care am întîlnit si primele atestări : 
"l'vlif(;ţi-ul1ţi acuma de cărămida lor / Împleti-vii-ţi muzul de săpături, inscrip- 
ţii; Cătaţi chei d-alf'abeturi / Croiii-oă-ti descriptîi 1" (C. Bolliae, Opere, 1, 
ediţie de Andrei Husu, Bucureşti, 1955, p. 115), "Cătaţi-le-ţi ruina" (ib., p. 
114) etc. 

Observăm că, spre deosebire de primul tip de imperativ discutat (du- 
ce-oă-ti ), specific. numai vorbelor de conjugarea a III-a, acest imperativ cu 
exprimare pleoriastică apare şi la verbele de conj ugarea 1 (miraţi-Mi-ţi, căiaii- 
le-ţi) şi 1 IV-a (croiţi-vă-li), în afară de cele de conj ugarea a IIl-p (impleţi- 
vă-ţi ). ;' 

Prezent În secolul trecut numai în texte provenind din Muntenia, acest 
tip de imperativa fost înregistrat în secolul nostru şi în alte regiuni (Oltenia, 
Banat, Dobrogea, centrul Ardealului). De pildă, forma culcaii-uă-ii apare în mate- 
rialul necartograf'ia ts- în punctele următoare din ALB 1: 30, 35, 49, 79, 122, 
J25, 136, ise, 2H, ,582,684,695,710,720,744, 772, 788; forma apropiaţi-vă-ţi 
:W întl1neşte În materialul cartograf'iat din ALR II în punctele 2H, 682, 728, 
iar formele dZÎce{i-vă-ţi şi laţi-vă-ţi numai în punctul 682 (Somova, Tulcea)!», 

ao Cf. G. Wcigand, op. cii ... p. 240. 
31 CI. Ov, Densusianu, op . cii., Jl. 50. 
32 C]. T. Dinu, op, cii., p. 114, P.V. Haneş, O]J. ril.; p. 61, T. Gllcescu, op. cit., p. 83; :\1- 

Gregorian, O]J. cii.; p. 144; D. Sandru şi P. Brtnzeu, op. cit., p. 232; Alexandrina Istrătescn, 
op, cit., p. :3<Hi. 

3:1 CI. ALH, serie nouă, voI. VI, h. 1 647 şi voI. VII, h. 2098, 2099. În textele regionale 
acest imperativ apare si În alte zone: dllce-vÎ-t (N.P. Smochină, Din literatura pO]Jlllarâ a ro- 
.m(inilor, În AAF. V, 19:39, p. 47, 48), dllci-uÎ-! (ib., p. 48), duce-mă-!i (Maria Ioniţă, Car/ea vîlllelor, 
Cluj, 1982, p. 230). 

:14 CI. L Mării, op. cit., p. 255-258. 
35 IMd., p. 258. 
36 CI. ALH, serie nouă, voI. VII, h. 2 085, 2099,. 2 215. 
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Considerate construcţii "bolnave" şi "incidentale" de 1. Mării'", aceste impera- 
tive s-au născut prin contaminarea tipului diiceţi-uă cu tipul duce-că-ti, după 
cum formele de perfect simplu spuşei, zişei, piişei din unele regiuni au apărut 
din contaminarea formelor etimologice sp uşi , zişi, puşi cu noile forme analogice 
sp usei, zisei, pusei, prezente în texte începînd cu secolul al XVII-lea38• 

2.3. Mai mult decît atît: In unele graiuri asistăm la o polari zare sau 
e xiensi une'? a construcţiilor cu -ti, care cuprind noi secvenţe, printre care, În 
primul rînd, gerunziqI. Astfel În punctele 29 (Săcuşeni, Banat) şi 728 (Gura 
Sărăţii, Buzău) a fost înregistrată forma bucurtndu-nă-tiw, formă probabil 
foarte recentă, căci nu a fost Întîlnită in texte vechi sau În culegeri folclorice. 

Avem de a face aici, la gernrîziu (mod capabil de a exprima prin mijloace 
sintagmatice persoana-'), cu o tendinţă de a marca clar persoana printr-o 
"repetition il distance'<s a unui element Ilexionar care poate satisface nevoia 
de claritate, -ţi, propriu persoanei a doua plural de la timpurile şi modurile 
personale. 

:1. Prin urmare, se poate remarca În cursul istoriei limbii române un 
proces care cuprinde două Iaze distincte: 1) una de creare a tipului duce-că-ti, 
printr-o analogie nioelaioare cu viitorul indicativ şi cu opialioul, care are ca 
efect reducerea contrastelor lingvistice din sistem şi 2) alta de exiensuuie sau 
polarizare a noilor construcţii prin apariţia imperativelor rezultate prin con- 
taminatie de tipul duceii-oă-ţi şi a gerunziului de tipul bucurîndu-oă-ţi, specific 
unor graiuri izolate. Ambele faze au ea rezultat acea "Rahmenhildmig" sau 
"eneadrement", de care vorbeşte Leo Sp itzer+' şi care se Întîlneşte, în afară 
de română şi de albaneză, în alte limbi romanice, sub diferite forme4, precum şi 
În sîrbă şi În Iituaniană-». Faptul că există fenomene similare În limbi Înrudite 
(Iirnbile romaniee) şi neînrud ite direct (sîrbă, lituanlană) poate conduce spre o 
explicaţie qenerală a fenomenului de "Rahmenbildung". însă o explicaţie univer- 
sală nu este, totuşi, şi o explicaţie istorică. Pentru a răspunde la Întrebarea, 
de ce forma reflexivă sau pronomina1ă a imperativului plural a încorporat 
pronumele Între temă şi desinenţă intr-o anumită epocă istorică nu-i suficient 
a constata că există cazuri similare şi în alte limbi sau că ar exista o raţiune 
universală a fenomenului. Adică este nevoie de a explica de ce fenomenul are 
loc înromână începînd eu secolul al XVIII-lea În unele graiuri nord-dunărene, 
în special munteneşti, deşi ca virtualitate, ca posibilitate, exista eu mult Înainte. 
în materialul adus în discnţ.ie am Încercat să precizăm cîţiva din [actorii care 

:l7 eL L Măr ii, ou, cii" p. 263, 
38 Cf', C, Frâncu, Din istoria nerbelor neregulate: perţeciul siqtnati c al oerbelor a fi, a avea 

şi a vrea, în LH. XXVI, 1976, nr. 1, p. 59, nota 11. 
3f) în lingvistica actuală se disting două tipuri de analogic: reaularizare (eng. leoelinqş 

şi polarizare sau exienstnne (engl. po{arizalion sa\l exlension ; el', P. Kiparsky, LÎn[lllÎstic Uni/lCl'- 
sals arul Lillguis!ic ChaIl,qc, la E. Bach şi }{,T, Harms, The Universllis În. Lingaistic TlIcory, 
New York, 1968, p, 200··202). 

40 el. ALI'1., serie nouă, voI. VII, h. 2147, 
l ef. Matilda CaragÎlFMarioţeaull, Sin.la.m gcrunzillilli românesc, în SG, II, J 957, p. 

61 89; idcm, "Moduri nepersonale", în SCL, XIII, 1962, p. 29-43. 
42 ef. Leo Spitzcr, op, cii., p, 181- 
43 [bUl" p, 180. 
44 Cf. Leo Spitzer, AllJ's{ilze ZI//' romonisc!1eIl Syntax 1I1ld Slilislik,Halle, 1918, p. 265" 
45 eL Leo Spitzer, În "MitLeilnngen des Humănisehen Instituts an cler Univcl'sităt \Vicn'" 

p. 2\)6, sp. J. Byck, op, cU" p. 1,12, 
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au ajutat apariţia inovatiei. Printre aceşti Iactcri menţionăm unul de natură 
l'onetici'i şi altul de natură morţoeiniactică. 

Astfel, persoana a II-a plural a imperativului de Ia verhele de conjugarea 
a III-a reprezenta un "punct slab" în care o schimbare era de aşteptat, căci 
accentul cădea pe rădăcină şi nu pe sufix cum se Întîmpla la verbele de celelalte 
conjugări (duceţi-vă, Haceli-vă, dar arătaţi-vă, nedeţi-uă, suiţi-vă). Pentru a 
Înlătura această asimetrie, au apărut d ouă posibilităţi: una de a uniformiza 
accentul trecîndu-l pe sufix şi Ia verb ele de conjugarea a III-a prin analogie 
eu celelalte conjugări [duceţi-oii, făcefi-vă), specifică graiurilor de tip moldo- 
venesc, şi alta de a păstra accentul pe rădăcină la conjugarea a III-a, dar a 
supune schimbărilor silabele de după accent În condiţ.iile întrebuinţării unui 
pronume enclitic atori, specifică graiurilor de tip muntenesc. Concludent în 
acest sens este faptul că graiurile în care accentul s-a mutat eu o silabă 
mai spre sfîrşitul imperativului nu cunosc formele de tipul duce-vă-ţi, făce-vâ-fi. 
Ambele posibilităţi devin realităţi începînd cu secolul al XVIII-lea. 

Din punct de vedere morfosintactic, forma de plural a imperat.ivului 
era "un punct slab" În sistem în condiţiile enclizei unui pronume personal 
aton, căci oferea o asimetrie în raport cu viitorul şi cu optativuI, timpuri folosite 
des cu valoare de imperativ= : 

duce-oă-oeii 
. dLlce-lI-a!i 
duceii-uă 

> duce-o-ăii 
- duce-v-aţi 
> duce-că-ti 

(viitor 1) 
(optativ) 
(imperativ regional) 

Înlăturarea asimetrici dintre imperativ şi celelalte forme devine o rea- 
litate în secolul al XVIII-lea în unele graiuri munt.eneştî, Întrucît aici, in 
acelaşi timp, apare un caz similar de intercalare între temă şi desinentă a unui 
element Ilexionar În paradigma perfectului simplu şi mai mult ca perfectului. 
Estevorha de int.ercalarea lui -tii-la persoanele 1 şi a II-a pluralale perfectului 
simplu şi mai mult ca perfectului, trăsătură specifică graiurilor munteneşti 
la început, iar apoi intrată şi în normele limbii literare. PriI? urmare. Între 
intercala rea lui -vă- la imperativ şi intercalarea lui -nl- la persoanele 1 şi a II-a 
plural ale perfectului simplu şi mai mult ca perfectului considerăm că este 
o relaţie, întrucît ambele fenomene earacterizează rgraiurlle m untenest.i şi 
sînt atest.ateînceplnd eu secolul al XVIII-lea. Mai ttrziu.Jcam in aceleaşi arii 
asistăm la proliferarea inovaţiilor, care afectează noi segmente, noi Iorrne. 
Elementul vrd- se extinde şi la perfectul compus (am [oetără ], prezent indicativ 
(sfntlil'ă), conj unctiv prezent (să cititeră ], imperfect (fă CI: a 11 rămţ'", iar -lJ(l- 
intercalat se extinde de la verbele de conj ugarea a I II-a şi la celelalte verbe 
{miraţi-oă-ţi; umpleţi-vă-ţi) la imperativ, iar, mai tîrziu, chiar la gerunziu 
(b ucurindu-uă-ti ], În arii izolate din Muntenia de est. 

. Materialul prezentat mai sus oferă (1 explicaţie istorică a formelor de 
imperativ de tipul duce-vă-ţi, d.uceii-nă-ii, caracteristice unor grai uri daco- 
române,care au un corespondent perfect în limba albaneză (dialectul gheg) 

46 înlrebuin1.area viitorului şi optativullli eu valoare de imperativ nu este specifică 
11l1mai românci, ci mai multor limbi (el. Th. Simenschy şi Gh. Jvănescu, Gramatica com;uJ:rafă 
a limbilor indo-europene, Bucureşti. 1981, p: 421). 

47 eL C. Frâncu, Vec1limea formelor de mai mull ca perfect. perfecl compus, 
tiv şiconjllnc!z'V 1n -ră,1n LTI, XXXI, 1982, nr. ,1---:J, p. 281-293. 
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şi unele concordantc cu fapte similare din limbile romanice sau din slrbă ŞI 
Iituaniană. 

Urmărind inovaţia de la apariţia ei pma in zilele noastre în graiu rile 
dacorornânc, am ajuns Ia concluzia că fenomenul din română nu are nici o 
leg(lură genetică eu cel din albaneză (şi implicit nici cu problema patriei primi- 
tive a românilor şi a albanezilor}, Întrucît este un fenomen tîrziu, petrecut 
începînd cu secolul al XVIIJ.·lea în română, deci Într-o epocă în care influenta 
substratului sau posibilitatea unor intcrf'ereuţe lingvistice între cele două 
limbi nu pot fi luate În consideraţie. Ideea că avem de a cu ino vat.ii paralele 
si independente, datorate unor factori interni În cele două limbi, va deveni 
un adevăr de necontestat numai atunci cind alhanologii vor aduce în discuţie 
fapte similare (cu cele aduse de noi pentru română) din limba albaneză. 

SlGLE 

i\ 
j 

AJ 

CP 
CT 
CP\ 

10 
NB 

PO 
I'N]1 

T\ C9rtojan. Alexandria III literatura rcmâneoscă. Studiu şi le("l. Bucuresti, 1922. 
lsl ori u: a Alc xanarulni celui Mare din Macbedoni ia, Sibiu. 17\J4. 
tsioriia a Alexaruirului cetui Mare din Mached onita, Movilău , 1796. 
I ele jud ici are din Tara Românească (n 'l5- 1',81), ediţie de Gh. Cron] , Al. Const antincst:u, 

Auicuta Popescu, Theodora Rădulescu, C. 'I'egăneanu , Bucureşti. 1 173. 
Coresi, Psaliirea slano-rom ân ă (1877). ediţie de St.ela Toma, Bucureşti, 1976. 
Coresi, 'letraenatuilietul, ediţie de Flor ica Dimitrescu, Bucureşti, 1!J61. 
Cronici şi ţtonest iri româneşti uersij"icafe din secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea, ediţie 
de Dan Simonescu, Bucureşti. 1967. 
Anti m Ivireanul , Opere, ediţ.ie de G. Sirempel. Bucureşti, 1972. 
lnvăIăhzrile lui Neaqo« Basarab către fiul Sl1U T'hcodosie, ediţie de Florica Mois]! şi Dan 
Zarnti rescu , Bur-nresti , 1970. 
Palia de la Orăsi i e. ediţie de Viori ca Pa mf'il , Bucuresti. 1968. 
Primii noştri dramaturgi, ediţie de Al. Niculescu, Bucureşti, 1960. 

DAS ALTER EIKES DACO-RUMANISCHEK DIALF,KT-PAHTIl([JLARISMlJSMIT 
KOlnmSPOKOE:'>IT IN PER ALBANESISCHEK SPHACHE: DEH IMPE.HATIV 

DUCE-V}.-TI, DUCETI-VĂ-TI 
Zusamnicntassnng 

Aurgrund von eini gcn inalten rumănischcn Tcx t en , in ALl1 und in elen Mundartcn zur 
VerHigung s tchenden Dat.cn, schlăgt der Autor cine his torrsche Erklărung der Imperativ-Formen 
mit zwischen Stamen und Dessinenz interkalarell Pronomen vor, die fUr einige dako-l"UHlăni- 
schen :V!ulldartcll charakterislisch sind. Diese Formen sind in dem gegischell Dialekt in Albanien 
glcichartig und cntsprechen einigen analogen Erscheinungen in mehreren west-romal1Î.sclJen 
Spraehen, in der Serbischen wie allch in der Jitauischen Sprache. 

Nachdem el" clic EjlLwicldung dicser FOl'!llen von ihrem UrspruIlg, Lis heute analysiert, 
bchuuplet der Autor elass ihre I"Umănische Variante sieh in keiller genefischen Beziehung mit (leI' albanisehcn befil1det, d3 diese Erscheillllllg sehr spăt __ o in 18. .Jahrhundert, a15 der 
Einfluss des Substruts oeleT !lie gegenseitigen lnterferenzell keine Holle mehr spielen lwnnlen- 
s\aHgcfunden hat. 

Die Sclllussfolgerullg des Autors, elass dic ,.Rahmenbildungen" odeI" ,.ellcaelremellts" 
(wie sie 1.. Spitzcl' nannte) pal"allele ulld unnblJiingige, von phonetiselJen.und morpho-;vntak- 
lischen Elemcn1:en beslimmte Erseheinungen darstellell (Sic werden griindlich im Lauf cler 
Demonstra ti on analysicl'l), muss aher von enlsprechellden Bcweisen in eler al banesisch cn 
Spruche bes! iitigt werelen. . 
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