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1. Una din problemele fundamentale ale oricărei discipline ştiinţifice 
constă În divizarea şi clasificarea natiunilor cu care operează. Aceasta consti- 
tuie, de fapt, o etapă obligatorie în orice cercetare ştiinţifică şi, în acelaşi 
timp, o operaţie logică ce însoţeşte procesul descoper irii adevărului pc tot 
parcursul desfăşurării sale. Pe de altă parte, sistematizează materialul care 
reprezintă cîmpul de investigaţie al ştiinţei respective, punind în evidenţă 
structurile şi tendinţele acestuia 1. 

Se poate spune chiar că, alături de claritatea obiectului de cercetare, 
de rigoarea metodelorfolosite, de precizia noţiunilor şi a terminologiei, calitatea 
şi complexitatea taxinomiei, a sistematici! unei ştiinţe reprezintă 'Un reper 
sigur al stadiului de dezvoltare la care a ajuns ştiinţa respectivă. ; 

Desigur că problema clasificării noţiunilor folosite se pune mâi acut în 
cazul disciplinelor noi sau al celor care au cunoscut de curînd f;estructurări 
importante privind obiectul, teoria şi metodele. între acestea e nu mără şi 
toponimia, care, chiar dacă are o oarecare tradiţie, s-a constituit ca domeniu 
interdisciplinar de sine stătător destul de recent. Se face simţ.ită, de aceea, 
necesitatea examinării sistemelor Laxinomice ale acestei discipline, din per- 
spectiva cerinţelor logice ale unei claslficări corecte şi a adecvării acesteia 
la realitatea cercetată. 

Trebuie să spunem de la început că, deşi 111 literatura noastră de spe- 
cialitate au fost propuse pînă in prezent mai multe sisteme de clasificare a 
toponim iei, acestea fîe sînt incomplete, fragmentare, fie nu mai satisfac exi- 
genţele ştiinţifice actuale. Pentru încercările mai vechi, faptul este explicabil 
prin aceea că, în momentul elabcrării acestor clasificări, lipsea o teorie 
clară privind statutul numelor proprii, nu existau suficiente studii de amă- 
nunt preliminare unui asemenea demers ştiinţific şi nu se col ectaseră încă 
repcrt.nrii numeroase sau exhaustive de nume de locuri din teritorii mai extinse. 
Fără a intra în detalii, apreciem ea, în ultimul timp, aceste handicapuri au 
fost Înlăturate. prin eforturile şi preocu pările susţinute ale colectivelor de 
onomastică antrenate în elaborarea Dicţionarului toponimie al României, 
operă şt.iiuţ.iîică de anvergură naţională. Există deci premise su Iiciente pentru 

1 Ion V. Mosaroşlu, Loqiea generală, Bucureşt i, Editura Didactică şi Pedagogică. 
1971, p, 80. 
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conceperea unor clasificări ale numelor de locuri mai conforme eu structura 
reală a masei t.opon imice şi cu rigorile logice ale unei astfel de operaţii. 

Bineînţeles că un asemenea demers trebuie să pornească de la o analiză, 
fie şi sumară, a clasif'icărilor întreprinse pînă în prezent, pentru a prelua unele 
cîştiguri şt.iin ţitice reale şi a evita eventuale erori, explicabile prin nivelul 
redus de dezvoltare a disciplinei noastre. Pe această bază şi în urma cxamiuăr ii 
masei to ponim ice actuale din Oltenia (eşant ionul investigat de noi cuprinde 
118 144 de nume de locuri), ne propunem să desprindem cîteva principii gene- 
rale ale divizării şi clasificării în toponimie şi să Încercăm să elahorăm un posi- 
bil sistem de clasificare a 'toponimiei din provincia menţionată. Credem că 
înainte de a aborda obiectivele propuse, sînt necesare unele precizări şi expli- 
catii de natură teoretică şi metodologică. 

Am folosit, uneori cu valoare de echivalenţă, noţiunile de diviziune şi 
clasificare, deşi acestea sînt, din punctul de vedere al logicii. diferite, chiar 
opuse. Astfel. pe cind clasificarea Înseamnă "repartizarea unui ansamblu de 
obiecte intr-un anumit număr de ansambluri parţiale coordonate şi subordo- 
nate", diviziunea priveşte un proces invers "prin care se imparte sfera unei 
noţiuni (numite gen) în mai multe clase, care sînt sferele respective ale 
altor concepte (numite specii)" 2. Dacă avem în vedere procesul concret al 
distribuir-ii unui ansamblu de obiecte în clase ordonate, cele două operatii 
logice, opuse in abstracto, sînt folosite ca un tot inseparabil în practică: divi- 
ziunea urmăreşte ca, prin determinare, să ierarhizeze noţiuni eu sfere din ee 
În ee mai reduse, iar clasificarea, prin generalizare, construieşte concepte eu 
sfere tot mai ext.inse", Deducţia şi inducţia se presupun reciproc în cursul 
investigaţiei, chiar dacă de cele mai multe ori rezultatul este prezentat sub 
formă deductivă, pentru a putea fi mai uşor În ţeles. în cazul de Iaţă, deşi 
în titlu am folosiL termenul încetăţenit de clasificare, vom prezenta sistemul 
taxinorn ic concret sub formă de diviziune. fiindu-ne mai Ia îndemînă să-I 
comentăm. 

II. Nil vom lua În discuţie toate încercările de sistematică a toponimie! 
româneşti. Ne vom opri numai la cîteva sisteme mai cunoscute, mai reprezen- 
tative şi, bineînţeles, cît mai cuprinzătoare, Deşi au fost unele încercări mai 
vechi de orînduire, în clase, a numelor de locuri, prima clasificare a topo- 
nimelor care se impune prin amploarea şi complexitatea sa, şi, mai ales, prin 
aplicarea la un bogat inventar de nume de locuri, îi apartine indubitabil 
lui Iorgu Iordan. Ea este put lica tă, parţial, în 1952\ fiind prezenta tă în 
forma completă şi definitivă în lucrarea de referinţă pentru disciplina noas- 
tră - Toponunui româneascii", 

In functie de "modul cum au luat naştere topollimieele romăneşti'? 
(această parte a lucrării este intitulată Onomasiologie), autorul stabileşte 
4 grupe de toponime : 1. topografice, II. sociale, III. istorice, IV. psihologice. 
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2 Andr e Lalandc, Vocabll[ail'c tecluiique el critiqu« de la phitosophie, Paris, Presses Uni- 
versîta ires de Fra nc«, HIG8, s.v. classiţicatton, dioisiou: 

3 10.11 V.Me.saroşiu, op, cii., p. 7H. 
4 Iorgn. Iordan, Nume d« locnri româneşti În Republica Populară Română, 1, Bucureşti. 

Editura Academiei Ikpublieii Populare Hornâne, 1952. 
"ldelll, To ponimia românească, Bucureşti, Editura Academiei Republtcll Populare 

Române, . 19H:l. 
6 ibidem, p, 17. 
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Ordonarea materialului pe errteriul raportului originar, datorită fap- 
tului că ţine seama de factori diverşi (fizici şi sociali), care nu introduc di- 
socieri tranşante între toponime, n u se poate face c Il aceeaşi stricteţe şi rt- 
goare cu care se realizează în cadrul Ul10r sisteme precis structurate, Ea se 
apropie mai mult de "strategia tipologiilor" 7, categoriile fiind delimitate 
prin "spaţii de atribute" stabilite pc criterii mai mult sau mai putin suhiec- 
tive, De aceea, în funcţie de ponderea acordată unuia sau altuia dintre factori, 
pentru acelaşi corpus de toporiime pot exista mai multe variante de clasi- 
ficare. ' 

Din perspectiva celor enunţate mai sus, varianta propusă de Iorgu 
Iordan corespunde în cea mai mare parte uuor criterii impuse de materialul 
toponimie examinat, compus mai ales din rnaerotoponime, şi de nivelul de 
atunci al teoriei generale a numelor de locuri. De aceea, clasificarea mentio-, 
nată conţine unele ambiguit[lţjşi dezechilibre. 

Astfel, este greu de făcut o distincţie clară Între ultimele trei categorii. 
mai ales Între toponimele care "au ca punct de plecare diverse fapte din viaţa 
socială a poporului nostru" (sociale) şi cele care "păstrează amintiri despre 
evenimente şi întîmplări din trecut" (istorice). Un singur exemplu. O sub- 
categorie a toponimelor sociale se referă la "existnţa unor foste aşezări 
omeneşti", iar o sub categorie a toponimelor istorice conţine nume care "păs- 
trează amintirea unor evenimente şi obiecte istorice". Evident că foarte 
multe toponime asemănătoare pot fi introduse la fel de îndreptăţit În oricare 
din cele două categorii. Chiar autorul Încadrează, de exemplu, numele Gră- 
dişlea" în categoria toponimelor istorice, iar numele Sălişiea şi Tlrqoniştea", 
foarte asemănătoare cu Grădiştea, în categoria toponimelor sociale. 01', o 
condiţie necesară pentru o clasificare corectă este ca un element 'să poată fi 
repartizat într-o clasă şi numai într-una. Am spus dezechilibre, ipentru că, 
pe lîngă categoria extrem de numeroasă a topograficelor se constituie, la 
acelaşi rang de clasificare, o categorie de psihologice, formată numai din 
cîteva exemple, dintre care unele discutabile (Bârboşi, Bălialul, Groşi, 
Adunaţi, Atfrna(j1o). , 

Tcponirnelc numite topografice sint subdivizate în 4 subclase, cele 
sociale În 13 subclase, iar cele istorice în G subclase. în afară ele faptul că nici 
aici suhclasele nu SÎIlt precis conturata şi diferenţiate (de exemplu: o sub- 
categorie a toponimelor sociale se referă la "poziţia socială a oamenilor", iar 
alta la ,.eategorii de locuitori avind () situatie specială în organizaţia statu- 
lui"), se întîlneşte şi o a ltă deficienţă logică. Fu ndamentul (criteriul de clasi- 
ficare) nu este acelaşi pentru toate clasele stahilite la acelaşi nivel. Astfel, 
deşi prima subclasă a toponimelor sociale se referă la cele provenite de la 
nume de persoane, mai apar alte :3 suhclase, Ia acelaşi rang de diviziune, 
referitoare la antroponime eu formă de plural (care sînt numerotate, inexpli- 
cabil, cu două cifre: 2 -3) şi la antroponime "care îşi păstrează neschimbată 
forma", iar exemple de toponime formate de la antroponime se întîlnesc şi În 
cadrul suhclaselor care "amintesc diverse institutii sau măsuri de ordin 

7 Dictionar de filozofic, Bucureşti, Editura Pollt lcă, 1978, s.v. clasificare, 
8 rorgu Iordan, op, cil., p. 307. 
9 Ibidem, p, 257--259. 
10 Ibidem, p. 315--325. 
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social" (Râscoleşti, Răzmireşiîv», care "arată ocupaţia locuitorilor" (Bâcâneşti. 
Blidireasa, Cojocâre(12), sau care "vorbesc despre credinţe, superstiţti şi obi- 
ceiuri" (Chilieni, Cruceni, Mln(JBlireniI3). 

Surprinde oarecum faptul că în lucrare nu apare şi o clasificare coerentă 
şi completă din punct de vedere lingvistic a numelor de locuri. A doua parte 
a lucrării lui Iorgu Iordan, intitulată Lingvistica nu poate fi considerată o 
clasificare a toponimelor după criterii lingvistice, întrucît se ocupă numai de 
elementele fonetice, morfologicc, sintactice, lexicale "interesante", adică 
deviante faţă de situaţiile din limba comună: or, Într-o Clasificare riguroasă 
este necesară descrierea şi gruparea pe categorii a întregului material dintr- 
un domeniu ("fără rest", cum se spune adesea). 

Cu toate lipsurile şi inadvertentele pc care i le putem descoperi astăzi, 
după cîteva decenii şi după ce am beneficiat de cîştigurile semanticii struc- 
turale ori ale gramaticilor generative, ca şi de analize de profunzime ale unor 
tipuri sau mulţimi toponimicc, clasificarea efectuată de Iorgu Iordan a ser- 
vit ca model majorităţii cercetărilor de toponimie şi a prelucrat şi descris, 
ea însăşi, un material toponimie imens, lucrarea citată nefiind pînă în prezent 
depăşită, din punctul acesta de vedere. 

Cu toate că perioada deceniilor 5, 6 a fost foarte puţin productiv ă în 
ceea ce priveşte studiile de toponimie, acum apare a doua clasificare impor- 
tantă a toponimiei noastre. Ea aparţine cunoscutului geograf Ion ConeaH, 
care a fost, în acelaşi timp, un asiduu şi avizat cercetător al numelor de locuri. 

Prima diviziune pe care o operează I. Conea separă "toponimia propriu- 
zisă sau majoră" de "loponimia minoră". Distincţia aceasta, însuşită de nume- 
roşi specialişti mai vechi sau mai noi, priveşte mărimea şi importanţa ohiec- 
telor denumite, Considerăm că, deşi macrotoponimia şi rnicrotoponimia 
sint noţiuni eu care trebuie operat în cercetarea toponimică, acestea nu slut 
atît de tranşant separate, în ceea ee priveşte structura şi evoluţia. încît să fie 
puse În fruntea unei clasificări de ansamblu a to ponimiei. Ele sînt dihotomii 
ce pot fi avute în vedere în studierea oricărui fenomen toponimie, indiferent 
la ee rana al clasificării numelor de locuri se situează acesta. Nu trebuie, însă, 
incluse la nivellll cel mai {,(eueral al sisternaticii, întrucît nu privesc un aspect 
esenţial. iutrinsec, al statutului numelui de loc. In aceeaşi situaţie se află 
şi alte dist.inct.ii utile, ea toponim e oficiale - toponime populare. t.oponime 
propriu-zise _. apelativ" în funcţie toponimică ş.a. Oricum, rolul grupării in 
toponime majore şi toponime minore este mult exagerat de către 1. Conea, 
care încearcă să s! abilească, pentru fiecare din aceste categorii, şi subcategorii 
deosebite. 

În continuare, autorul divide fiecare din cele două categorii în toponun« 
simple şi ioponim« compuse. în funcţie de numărul de cuvinte din tare este 
formală unitatea toponimică. Evident, clasificarea este lacunară, J)(ntru că 
lipseşte snhcategoria toponimelor derivate, care nu apare nici într-o eventuală 
diviziune ulterioară a toponimelor simple, formate dintr-un singur cuvînt. 

n ibidem, p. 198. 
J ibidem, p. 22:1.--225, 
13 Ibidem, p, 2:3:3---2,;0. 
14 Ion Conea , Toţsonitnia. Aspectele ci În geografie, in Monoataţia geografică a I?epllfJ/icii 

Populare Române. 1. Geografie [!zică, Bucureşti, Editura Academiei Hepublicii Populare Ho- 
miine, 1900. p. 63-·1)2. 
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Considerăm că este strict necesară delimitarea unei astfel de subcategorii, 
întrucît ea reiese dintr-o analiză riguroasă a modului de formare a toponimelor. 
Intr-adevăr, t.oponimele simple sînt detaşate prin aceea că au un alt ,,înţeles" 
decît apelativele sau antroponimele omonime din care, de altfel, provin; topo- 
nimele compuse de asemenea, întrucît grupul respectiv de cuvinte exprimă, 
ea nume de loc, altceva decît sintagma omonirnă din limba comună. in mod 
similar se întîmplă lucrurile şi cu toponimele crerivaLe, care desemnează alt 
topic decit cel desemnat de toponirnul bază. Un singur exemplu e suficient 
să ne convingă: Olteţ şi Oliişor SÎIlt numele unor ape clar deosebite de cea 
denumită Olt. 

Continuînd clasificarea, sînt stabilite 3 categorii: oronime (numele 
formelor de relief), hidronime (nume de ape), oiconime (nume de aşezări ome- 
neşti). Evident, clasificarea sufera dei neajunsul logic că nu imparte fără 
rest întreg materialul toponimie, numele de păduri sau de cai de comunicaţie 
rămînînd în afara ei. De altfel, chiar I. Conea revine ulterior şi adaugă la 
cat.egoriile anterioare Iuţleonunele (numele de grupuri de arbori)». 

La nivelul inferior clasificarea nu este completă, ei se dau numai cîteva 
mostre. Astfel, oronimele propriu-zise (numele de munţi) sînt divizate in 
următoarele subcategorîi : a) oronime eu originea în antroponimic; h) '" 
,"" care au fost date în legătură eu anumite aspecte sau formă de viaţă socială 
legată de munţii respectivi; c) ""' geografice propriu-zise (acestea fiind şi ele 
suhîrn p ărţite după cum denumesc forma, dimensiunile, culoarea, acoperi- 
rea oeqdală, demente de [aună, perioade de păşunat, diverse). Hidronimele sint 
divizate în mirrohidronime şi mocrohuironime, sau in poiomonime (nume de 
ape curgătoare) şi limuonime (nume de lacuri). Oiconimele sînt: a) cu 
originea în antroponimie : b) provenite din apelative care înseamnă "des- 
pădur ire" ; e) date după natura locului in sau pe care au luat naştere respec- 
t.ivele aşezări; ci) derivate din alte oiconime; e) derivate din numele p ro- 
v inciilor ; f) care arată o ocupaţie; g) care amintesc diverse stri (istorice) 
econornico-sociale. . 

Dacă analizăm această clasificare, surprinde În primul rînd constituirea 
de subca tegorii diferite pentru cele trei mari categorii: oronirne, hidronime 
şi oiconime, Evident puteau fi găsite suhcategorii valabile pentru toate aces- 
tea, ceea ce ar fi dat rigoare şi coerenţă clasificării şi ar fi corespuns, de fapt, 
realităţii toponimiee, Intr-adevăr pentru oricare din subcategoriile stabilite 
pot fi date exemple, care să se incadreze În oricare din cele  mari categorii. 
Deosebirea (şi acest lucru e într-adevăr fundamental) constă În proporţia 
în care e reprezentată fiecare dintre subcategorii în cadrul categoriilor. Ceea ce 
a făcut 1. Conea este selectarea subcategoriilor formative caracteristice. 
specifice fiecărei categorii. într-o clasificare riguroasă, trebuie, însă, epuizat 
tot materialul de referinţă, nu Întrebuinţat selectiv. 

Clasificarea este, şi la acest rang, lacunară şi lipsită de echilibru. Lacu- 
nară - pentru că lipsesc la fiecare nivel clase comparabile cu celelalte (exem- 
pIc: la oronime lipsesc cele formate de la alte oronime, cele care denumesc 
aspecte privind proprietatea, cultura agrIcolă, drumurile; IaIiidronime nici 
nu se detaliază Ia acest nivel, la oiconime lipsesc total "geograficele propriu- 
zise". ca să folosim terminologia autorului), lipsită de echilibru - pentru 

,----------"'-----------------------._--- 
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la Vezi Gheorgh e Dragu, 1'oponimie geografică, c;urs litografiat, Bucureşti, 1973, p. 151 
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din foponime, din (1nfr()p(:lime,.", 
SOCl<d.--,eci:mOnllCe, culturale'··, am "'I'·UHU"C. 

din aUfJ, 

că situează la acelaşi rang de clasificare notiuni eu nivel diferit de generalitate 
(de exemplu, la oiconirne, t.oponimele provenite din antroponime sînt cehi" 
v alat.e eu clase subordonate ale toponimelor provenite din apelative). 

Toponimele sint clasificate, în aceeaşi lucrare, şi din punctul de vedere 
al limbii în care s-au format, în: preituio-europene, in du-europene (tracia, 
sci iic«, la tine, germane, slaoe; hi.zan fine), turcice tcutnane, I peceneqe, turceşti, 
osmanlli), maghiare, germanice (sâseşli şi şoăbeşti) şi rom âncşii. Cele româ- 
neşti sint grupate, după "fondul lexical" din care au provenit apelativele 
sau antroponimele care stau la baza numelor de loc, în mai multe grupe" 

Această clasificare este exterioară sistemului, care nu funcţionează 
decît în cadrul aceleiaşi limbi. Elementele de alte origini, dt'şi sînt folosite 
în limba română pentru individualizarea topicelnr, a il, in structura tnpouimică, 
un regim marginp l, aparţinînd, de f'apt; sistemului limbii respective. De aceea, 
gruparea pe origini este interesantă şi u.l.ilă în cercetare, dar nu credem că 
trebuie introdusă ca etapă în paradigma clasificării. De altfel, autorul stabi- 
leşte numeroase clase pentru care ar fi greu de dat exemple sigure in prezent 
(preuuio-europen e, traci ce, latine, scilice, bizant/ne) sau ea re cuprind un număr 
extrem de mic de t.oponime. 

Distribuirea t.o ponimelnr romăneşti în clase, în funcţie de limba din 
care provine apelativul sau autroponirnul ce a dat naştere la toponim, este 
snperfluă din punct de vedere stilnţific, neavînd nici o relevanţă, Nivelul 
respectiv este extratoponi rn ic. 

Trebuie să spunem că demersul întreprins de L Conea pentru elaborarea 
unui sistem de clasificare a toponimie! româneşti a fost deosebit de valoros 
pentru epoca în care a fost realizat, ca de altfel Lot ceea ce a făcut autorul 
său p entru toporumia românească. Multe din principiile şi din elementele 
concrete ale clasificării sale rezistă exigenţelor ştiinţifice actuale, după ee 
ştiinţa numelor de locuri a acumulat achiziţii importante, cantitative şi, mai 
ales, calitative. 

Concepţia toponimică a lui L Couea a fost îmbrăţişată de mulţi cerce- 
tători, în special geografi, servind la elaborarea de studii diverse asupra unor 
:repertorii concrete de nume de locuri. Unul dintre urmaşii săi a adus com- 
pletări şi îmbunătătirl clasificării propus.c de I. Conea=. 

Sistemul taxinomic propus de Gh. Dragu are () nivele: 
i\. După" "colectivitatea de fenomene geografice" desemnate: aico- 

nime, morţonime, hidrotiime, morţcbidronimc, onemonime, hileonime, f'itonime, 
-zoonime, reqionime, Iiodonime. 

It După criteriul mărimii sau al importanţei: majore şi minore. 
C După forma toponimelor: simple şi compuse, 
H" Pupă aspectul pe care-I preia topo nimul ca relevant: care se 

referă la noiura locului şi care se referă la aspecte social-economice. 
K Divizează categoriile de la n (relieţ fenomene climoiice .. bidroqra- 

[ice, condiţii de vegetatie, lumea anima/li, respectîvocupaţii deprinderi 
de producţie ale locuitorilof, unelte şi obiecte ale muncii, producţia bllFl uri. .. , 
ci'iile de comunicaţii .. ")_ 

F. După 
elnonime, "care arată stări lrnr"'I' 
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După "modul în care s-au lrrcetăţ.en it" : populare, oficiale, haqicnime. numiri. 
mitice, numiri create de oamenii de stiinţâ şi impuse. După "trăsăturile carac- 
teristice ale aşezării înseşi" : poziţia şi localizarea. uechimea, mărimea, [iziotio- 
mia aşezăr ii , ţ:llllc(ia predominaniă. 

H. După Iondul Iexical : traci ce, dacice, latine, româneşti, slove, maghiare, 
germane, peceneqe şi cumane, turceşti, qr eceşii. alle origini. 

Sistemul elaborat de Gh, Dragu este mult mai amplu şi mai detaliat 
decit cel propus de 1. Conea, dar principiile pe care este organizat şi deci şi 
deîicientele sînt relativ aceleaşi. Vom evidenţia numai 'cltev a. La nivelul A, 
grupele de anetnonime (nume de vînturi) şÎ zoonime sînt stabilite după un alt 
criteriu decit cel al categoriei locului denumit. La nivelul n li;fDsesetoponimele 
derivate. La nivelul E (grupările din cadrul toponimelor social-economice) 
sînt prezente in clasificare numai aspectele economice, nu şi cele social- 
istorice. La nivelul F, apar, de fapt, :3 grupări diferite, bazate pe criterii diîe- 
il·". "1"";' prima, pentru apelativ e nu apare decît o subgrupă, iar la a doua gru- 

-5 pot fi încadrate Ioar te hine la grupa 2 (toponime oficiale). 
Situarea criteriului mărimii şi importanţei locului denumit după cel al 

categoriei sociogeografice corespunde mai bine realrtăţi i to ponimice, întruclt 
"baremurile" prin care sînt delimitate macrotopon imele de mierotnponime 
sînt diferite de la () eat!ogorie sociogeografică la alţ.a. 

Autorul operează după I. Conea, Inceplnd eu nivelul D, grupări specifice 
fiecărei categorij sociogeografice. Varianta prezentată de noi este cea subor- 
donată oiconim elor. 

Considerăm că ar fi mal profitabil, pentru orice fe! de cercetare, găsirea 
unor grupuri =-Iactor comun, care s{, fic valabile pentru toate categoriile 
sociogeogralice. Ar exista, astfel, posibilitatea li nor comparaţii şi, or icu I'Q, 
clasifice rea al' avea un caracter mai riguros .. Altminteri, realizează mai mult 
o descriere a caracteristicilor fiecărei categor ii în parte, a yealiza genera- 
lizarea necesară oricărei clasificări. ;7 

Adăugăm că nu se iau în seamă, în sistematica propusă, . unele criterii 
fundamentale: structura lexic o-grarnat.icală a toponimelor, mai ales a celor 
compuse, şi suîixele pc care le folosesc derivatele. Fără acestea, nu se poate 
clarifica etimologia celei mai mari părţi a numelor de locuri şi, implicit, 
nu se pot preciza foarte multe din aspectele cerute de celelalte criterii de 
c lasif i ca re. 

Contribuţia lui GlI. Dragu este totuşi ev ident.ă, sistemul propus de el 
marcînd un pas înainte fată de cel al lUI I. Conea, iar lucrarea sa cuprinde unele 
idei, importante după opinia noastră, chiar dacă ele au rămas la de su- 
gestii, nefiind concretizate, din cîte ştim, in studierea unei mase toponimice 
dale, "Categoriile stabilite ';1 subdiviziunile .lor nu sînt imuabile şi nici toate 
cîte sînt posibile şi necesare, pentru o cercetare cît mai completă" 11, afirmă 
lndreptăţit Gh, Dragu. El propune, prima oară la noi, ca, pe baza 
unui sistem "cît mai complet" şi mai riguros de clasificare a toponim elor , 
să HC adopte UIl cod de modelare a caracteristiciior acestora, în Iuneţie de 
poziţia oeulJaLiî in ierarhia stahilită, ('.e(a ee ar preluerarea Ula 
rialului pe calculator. 

17 lbir.l(:'ln J). 17fL 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:00:11 UTC)
BDD-A1408 © 1983-1984 Editura Academiei



8 

Anii care au urmat după publicarea celor două sisteme importante 
de clasificare t.oponim ică, pe care le-am prezentat, marchează orientarea stu- 
diilor de toponimie spre probleme de detaliu ori 'spre cercetarea unor corpusuri 
reduse de nume de locuri. Cînd a fost nevoie de descrierea şi clasificarea topo- 
nimelor dintr-un teritoriu, de obicei restrîns, s-a apelat la unul din cele două 
modele menţionate, în special la cel propus de Iorgu Iordan, care avea 
avantajul că era aplicat de autor la un bogat material concret. 

De-abia în ultimul deceniu au inceput să a pară consideraţii teoretice 
ori aplicaţii practice în legătură eu o altă manieră de descriere şi clasificare 
a unei mase toponimice date. Această tendinţă trebuie pusă În legătură cu o 
orientare mai li3rgă, de constituire a toponimiei ea domeniu interdisciplinar 
autonom, cu obiect şi metode proprii, şi de ilustrare a acestei co ncepţ.ii prin 
opere ştiinţifice de anvergură. Cea mai importantă este, fără îndoială, Dic- 
ţionarul toponimie al României, operă de interes naţional, care a polrizat 
eforturile şi interesele tuturor colectivelor de onomastică din ţară, soli\i:itînd 
elaborarea unor principii şi metode complexe de culegere, prelucrare şi stu- 
diere a toponimiei şi oferind materiale bogate şi riguros recoltate. Această 
lucrare capitală a creat atit necesitatea, cît şi posibilitatea conceperii unor 
sisteme cit. mai ample şi mai corecte de clasificare a toponimelor. Demersurile pe 
această temă sînt numeroase, iar contrihuţiile de natură teoretică sau prac- 
tică se succed şi se completează, putînd oferi, în sinteză, o manieră identică sau 
apropiată de divizare a toponimiei. Corelarea eforturilor specialiştilor a fost 
înlesnită de organizarea unor consfătuiri de onomastică periodice, în cadrul 
cărora s-a putut efectua un schimb de păreri şi experienţă direct şi rapid. 
în mod firesc, diferenţe de optică mai există. între diverşi specialişti, O clasi- 
ficare coerentă a numelor de locuri nu a apărut încă, dar ea "pluteşte înaer", 
este implicată şi risipită în zecile de sistematizări fragmentare publicate în 
diverse lucrări. 

Aşa cum era de aşteptat, cele mai multe contribuţii aparţin autorilor 
Dicţionarului toponimie al României. Vom cita numai cîteva. 

Gh. Bolocan se ocupă, într-o suită de articole, de "modele" toponimice 
mai generale sau mai puţin generale, în legătură cu care efectuează o analiză 
lingvistică amănunţită şi oferă. un bogat material exemplificator=. Intr-un 
studiu recent=, el propune o grupare a numelor de locuri ce poate servi ca 
punct de început pentru o clasificare completă a toponimiei pe criterii eti- 
mologice. Stabileşte, astfel, 3 categorii: topotiime simple, toponitne compuse, 
toponime analitice. Acestea sînt subgrupate după cum provin din cuvinte 
comune, antroponimc sau toponime (la compuse şi derivate se ţine seama de 
provenienta ambilor termeni). Toponimcle simple ma i sînt clasificate şi în 
functie de structură, în primare şi derivate. 

19 GII. Bolocan, Modele derioatiue in toponimie, !n LR, XXIV, 1975, nr. 3, p, 187 -196 ; 
idern, Structura numelor de sate româneşti. in LR, XXV, 1976, nr. 6, p. 593608; idem, 
Toponitne compuse: substantiv + de + substantiv, in LH, XXVII, Un8, nr. 1. p. 91 - 96 ; 
Idem, Nume de locuri compuse, in SCL, XXVIII, 1977, nr. 6, p. 621-629. 

19 CiI!. Bolocan, Etimoloţjia in Dictionarul toponimie al României (Oltenia), In SCL, 
XXXV, 1984, nr. a, p. 184-197. 
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Nu credem că se justifică distincţia toponime compuse - toponime 
analitice. De altfel, autorul însuşi recunoaşte că "toponim ele compuse sînt 
extrem de rare", fiind "eakurf după modele străine", sau aparţinînd "unor 
limbi cu care limba română a venit în contact" 2(). Oricum, principiile clasifi- 
cării puteau fi mai bine înţelese dacă aceasta continua şi la alte trepte de gene- 
ralizare (nivelul lexico-gramatical, gramatical, semantic). 

Rodica Suf'leţel propune o clasificare mai coerentă, dar de asemenea 
parţială». Toponimele sînt împărţite în: A. simple şi B. compuse. Cele 
simple în : 1) primare şi 2) secundare. Cele primare se distribuie în : a) sub- 
stantioale şi b) adjeciioole, iar cele secundare În mai multe grupe în Iuncţie 
de sufix t-or, -ata, -aia, -anu, -el, -(/LI etc.). Toponimele compuse sint reparti- 
zate în : 1) nume alcătuite din 2 termeni şi 2) îmbinări de 3 sau mai multe 
cuvinte. Tipul 1 e divizat în : a) substantive precedate de prepoziţii : ])'1 sub- 
s tantiv-j-adjectiv ; c) substantiv + substantiv. Ultimul subtip cuprinde 3 
grupări subordonate: S+ SG (cu 3 suhclase, in funcţie de provenienţă: 
din apelative, din antroponime, din alte toponime), S·+SN, S+SAe (cu 
prepoziţie). Meritorii sînt şi raportările statistice pe care le realizează între 
diversele tipuri în cadrul toponim iei din Munţii Cernei, 

Sugestii privind unele criterii şi modalităţi de clasif icare Inttlnim şi în 
lucrările lui Marius Sala=, Dragoş Moldovanu-" (care discută şi multe aspecte 
teoretice în legătură cu acestea), Mircea Homorodean-s, Vasile Ioniţă2,. 

Ceea ce uneşte toate aceste contribuţii moderne şi duce la conturarea 
unei concepţii noi. privind structurarea toponimiei este în primul rînd accentul 
pus pe statutul de nume proprii al toponimelor. Se adaugă preferinta pentru 
criteriile formale şi atenţia deosebită acordată rigorii şi coerenţei procesului 
de clasificare. Autorii citaţi s-au ocupat, însă, mai puţin de referenţ.ii numelor 
de locuri şi de rolul lor În taxinomia toponimică, 

III. Din cele prezentate pină acum, se pot desprinde cîteva p rincipii 
generale de care trebuie să se ţină seama atunci cînd se elaboreazâ sau se 
apreciază un sistem de clasificare toponirnică : 

1. Nu există clasificare "model", perfectă şi imuabilă. Fiecare sistem 
taxinomic depinde de teoria care-I Iundamentează şi de scopul cercetării 
pentru care e conceput. 

2. Clasificarea nu trebuie să se facă "in abstracte" sau să se bazeze pe 
"selecţii" de nume de locuri, după diverse criterii. Ea trebuie să rezulte din 
analiza toponimică a unei mase complete de nume de Jocuri de pe un anumit 
teritoriu." 

so Ibidem, p. 185. 
21 Rodîca Sufletel, Structura numelor de locuri din zona Munţilor Cernei, In Studii de 

onomastică. 1. Cluj-Napoca, 1976, p. 267-279. 
22 Marius Sala, Sur quelques deierminaii]s de la lopotuşmie roumaine, in Proceediturs 

of ihe eiqh! International Congress of Onomastic Scicnces, Haga - Paris, 1966, p. 442-449. 
23 Dragoş Moldovanu, Principii ale lexicoqraţiei loponimice, In .Anuar de lingvistică 

şi istorie literară", Iaşi, XXVIII (1972), p. 73-100; ldem, Legile [ormatioe ale toponimelor 
româneşti cu radical antroponitnic. 1. Forma/ii de plural, In .Anuar de lingvistică şi istorie lite- 
rară", Iaşi, XXI (1970), p. 15·-17. 

24 Mircea Hornorodean, Vechea vatră a Sarmizeţjetusei În lumina toponimiei, CJuj-Napoca, 
.. Dacia", 1980. p. 118-186. 

25 Vasile Ioniţă, Nume de locuri din Banat, Timişoara, "Facla". 1982, p. 88-98. 
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:3. Siste:matizarea nu precede şi nu succede studiului materialului, 
se În cadrul acestuia. În acest sens, se îmbină operaţia de genera- 

lizare, prin clasificare, cu cea de determinare, prin diviziune. De o mare im por- 
t.antă sint tendintele statistice ale claselor stabilite. 

, 4. Clasificar'ea (sau diviziunea) se realizează şi se prezintă în etape 
succesive, dar trebuie să se ţină seama cii sisternn I funcţionează sincretic. 
De aceea, în cercetare trebuie să se aibă în vedere raportările pe care le presu- 
pune această funcţionare. 

5. Un anumit sistem de clasificare e valabil numai pentru elementele 
create in cadrul uneia şi aceleiaşi Iirnhi. Celelalte elemente se încadrează 
'in sistemele de clasificare ale limbilor respective> 

13. Toponirnia nu se poate sistematiza intr-o ierarhie unică şi continuă. 
în Iunctie de aspectul examinat, sînt necesare două ierarhii distincte .şi 
discontinue : una, pe baza refcreutulni, stabileşte categorii sociogeogralice, 
alta, pe hazanum-Iui, constituie tipuri lingvistice> Clasificarea sociogeogra- 
fidi e mai puţ.in riguroasă, apropiindu-se de "strategia tipologiilor", .cea 

c mult mai coerentă şi mai precisă, reflectînd ordinea sistemu- 
Cele două ierarhii, deşi distincte, trebuie corelate in cercetare, 

aşa cum se constituie şi funcţionează în realitate, 
7> Orice clasificare toponimică trebuie să se bazeze pe mentalitatea 

topo nimică populară, chiar dacă aceasta realizează o sisternatizare mai rudi- 

rest) ; 

Ea 
-  să fie 

să respecte anumite criterii logice: 
materialul avut în vedere, să nu lase 

fiecare element să. fie distribuit numai într-o clasă, pentru a nu 
confunda asemănările şi deosebirile dintre elemente; 

_. la f ieca re rang de clasificare, SIt se folosească unul şi acelaşi criteriu, 
pentru a nu confunda rangurile şi clasele; 

__ o diviziunea trebuie să fie continuă, să nu facă salturi peste etapele 
ierarhice. 

IV. Pe baza enncluzfilor desprinse din analiza sistemelor de clasificare 
întreprinse pînă în prezent şi a prelucrării, din acest punct de vedere, a mate- 
rialului toponimie din Oltenia (cules pentru alcătuirea Ilictionarului topo- 
nimie al României. ()l!,nia), vom Încerca să elahorăm un nou sistem de cla- 
sificare. Evident, acesta nu este absolut inedit, Întrucît preia unele elemente 
şi criterii din discutate, mai ales din încercările mai noi de siste- 
matizare a numelor de locuri. Putem spune că el rezultă, in mare parte, 
din t.opouimic ă din ultimul deceniu a diverselor colective şi cI 
unor care s-au aplecat asupra prohlernei' clasiîicări i toponimi ei, 
Noi solutii propuse, am cuplat diverse clasificări 
parţiale, unor reguli unitare şi verificat pe un material 
concret foarte bogat, dindu-i şi (1 finalitate --- descrierea structuri! 
t.oponimice a unui teritoriu. El nu este nici ultimul, nici singurul posibil dintre 
sistemele de clasificare a toponimiei. insii, mai actual, mai adecvat 
coneeutiei toponimica a momentului si scopurilor cercetărilor avute în vedere 
a se (ienişura pe baza lui. > asemenea, eli el este valabil în primul 
rînd tononirnia actuală a referirea la alte sau zone 

introduce unele de 
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De la început t.rehuie să spunem că, operînd cu două criterii (sau fun- 
damente, cum se numesc în logidl) separate, vom avea şi două sisteme sepa- 
rate, care nu se subordonează unui altuia sau, oricum, nu sint incluse în aceeasi 
ierarhie. Ele nu formează () structură continuă, ci reprezintă sisteme di- 
continue. 

Primul criteriu este dat de felul referentului denumit, deci al topicului, 
fiind oarecum exterior t.oponimului propriu-zis. Ce! de-al doilea este structura 
şi forma lingvistică a numelui de loc, deci un criteriu intern sau direct. întrucît 
referentul şi numele acestuia, deşi entităţi distincte, sint realităţi strîns 
legate, formînd o unitate dialectică, şi clasificările bazate pe aceste realităţi, 
deşi VOf avea ca rezultat sisteme separate, trebuie corelate în permanenţă. 
Acest lucru este necesar şi din moment ce aceeaşi unitate toponimică, unică 
şi indivizibilă, se încadrează, dintr-un punct de vedere, Într-o ierarhie şi, 
din alt punct de vedere. în altă ierarhie. 

Aplicînd primul criteriu, vom obţine o clasificare sociogeograf'ică a 
to ponimiei. Aşa cum am menţionat, întrucît se îmbină punctul de vedere 
geografic cu cel social, divizarea teritoriului în topire ŞI clasarea acestora 
pe tipuri va avea un aspect hibrid, rudimentar, apropiind operaţia intreprinsă 
mai degrabă de "strategia tipologii lor" decît de clasificarea formală, rigu- 
roasă. Acest fapt este lega t şi de aceea că ne-'UTI bazat nu pp diviziunea 
geografică ştiinţifică a teritoriului, ci pe mentalitatea ,geografieă populară, 
care are în vedere alte ierarhii şi prior ităţ.i. Raportul om -- terit.oriu, care 
fundamentează diviziunea sociogeografică a suprafeţei terestre. este, în ultimă 
instanţă, un raport social. Or, după cum se ştie, în domeniul faptelor sociale 
acţionează, de regulă, strategia tipologiilor, care constă in delimitarea eate- 
goriilor Între ele nu pe criterii precise, obiective, ci re "spa[ji de atribute" 
mai mult sau mai puţin subiective. La fixarea categorii lor sociogeografiee 
a contribuit şi analiza tendiuţclor statistice ale materialului toponimie în 
raport cu ansamblu! geografie pe care îl deserveşte. I 

Prima diviziune pe care am operat-o se raportează Ia aşezare} Au rezul- 
tat două categorii: topice din perimetrul localităţii şi topice dif! afara aces- 
teia. In cadrul primei categorii, întrucît este mult mai restrînsă' şi mai omo- 
genă decît cea de a doua, am considerat că relevantă este o singură suhimpăr- 
ţire: În t.o p ice car e reprezintă suprafeţe numite direct şi topite care repre- 
zintă puncte de reper, ce folosesc la localizarea unor supraîeţe învecinate. 

Aceeaşi suhlmpărţire a fost efectuată şi în cadrul topicelor din afara 
Iocalitătii, Pentru subcatczoria punctelor de reper nu s-a mai continuat. 
divizarea, considerînd-o Ilsugestivă. Subcatego;ia suprafeţelor a Iosl., Ia 
rîndul ei, distribuită În : forme de relief, ape, păduri, căi de comunicaţie. Nu 
toate aceste clase au fost divizate în contmuare, pentru aceasta folosindu-se 
în primul rînd acelaşi criter iu al. relevanţei din punctul de vedere al topo- 
nimici. Formele de relief au fost repartizate în: ridicături de teren, locuri 
plane şi adincituri de teren. Ridicătu rile au Iost divizate în ; m unţi, 
ridicături miei, iar adincîturtle în: adincituri mari, adîneituri mici. 

Cîtev;l sînt necesare. Se ohservă că localitiî ţile, 
,-lr"n1 1"1 1'·; 1" punetele de reper .În localităţi şi in afara lor nu ,',înt 
riguros În ci. se (o pădure sau o aşezare :lcOpf'ri't., de 
O formă de relief). Am separatc pentru aceste rea- 

intruelt aeesteîn mentalitatea geografică pre- 
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eis toponimică, În cazu! nostru) populară. Faptul poate fi lesne verificat în 
cadrul unei anchete, La întrebarea privind felul locului denumit, informa- 
torul va răspunde, în unele situaţii, nu vale, deal, măgură, CÎmpie etc., ci 
parte de sat, pttdure, potecii, pom sinquratic etc., ceea ee Înseamnă că acesta 
este, în conştiinţa vorbitorilor, aspectul caracteristic al Jocului respectiv, 
forma de relief avînd o importanţă secundară. Aşadar, un top ic poate fi 
incIus Într-o clasă privind un aspect geomorfic sau Într-una ref'erindu-se la 
aspecte sociogeografice. Aşa cum am mentionat deja, în acest caz, nu se 
foloseşte un fundament riguros, ci o cxtensiune aproximativă, apreciată ru- 
dimentar de vorbi torui local. 

După cum s-a observat, ridicăturile de teren au fost subdivizate În 
3 grupe, adîncituriIe În 2 tipuri, iar cîmpiile au fost păstrate ca o subclasă 
nedivizată Ca şi În alte cazuri anterioare, am considerat că unei clasificări 
absolut riguroase, echilibrate formal, dar nerelevante din punct de vedere 
toponimie, îi este preferabilă o ordonare a materialului conformă eu realita- 
tea toponimică şi eu capacitatea acesteia de a oferi concluzii utile pentru 
diverse discipline interesate. Astfel, În cazul ridicăturilor de teren am con- 
stituit 3 grupe distincte, întrucît in mentalitatea populară ele sînt clar cou- 
turate ca atare, pe cînd la adinciturile de teren am format numai 2 grupe. 
deoarece în conştiinţa vorbitor-ilor nu există corespondente distincte pen- 
tru ridieăturile mari şi mijlocii (respectiv munţ.i şi dealuri). La munte, nu e 
denumit goJul dintre rrdicătut-i, ci numai partea de jos a acestuia, valea. propriu- 
zisă, care, însă, are dimensiuni mult mai reduse, apropiate de cele ale unei 
văi din zona de dealuri. 

Intr-o etapă iniţială a investigaţiei, stahilisem şi categorii de locuri 
de culturii şi acoperiri ierbicole, dar, în urma unei confruntări mai atente cu 
materialul anchetat, aceste categorii nu s-au dovedit a avea o individualitate 
distinctă decît într-o mină parte a teritoriului. Cauza o constituie, prohabil, 
caracterul de provizorat al celor două aspecte, comparabil, de exemplu. 
cu acoperirea arboricolă, mult mai rezistentă în timp. 

Precizăm că, pentru toate categoriile, suhcategoriile, clasele, snhclasele 
şi grupele am inclus Ia un loc atît toponimele care denumesc topicul respectiv 
(munte, deal, localitate etc.) în totalitatea sa, cît şi părţile sale componente 
(vîrfuri sau pante de munte ori de deal, parte de sat etc.), pentru că nu întot- 
deauna vorbitorii' iorarhizează clar aceste realităţi; de multe ori, în urma 
restrîngeriIor sau extinderilor de sens, raporturile se schimbă sau se inver- 
sează. Mai mult decît atît, datorită tendinţei cunoscute de polartzare topo- 
nimică», toponim ele denumind un anumit topic, În integralitatea sa ori pe 
părţi, se raportează, prin derivare ori compunere, unele Ia altele. . 

Desigur că, în fiecare caz în parte, secvenţa finală a unei ramuri a clasi- 
ficării poate fi situată mai jos sau mai sus, în funcţie de nivelul de detaliu 
la care s-a oprit diviziunea. Credem că, În funcţie de obiectivele cercetării 
concrete asupra unui material toponimie, e chiar necesară o asemenea "reglare" 
a schemei de clasificare. De exemplu, am lăsat la o parte clasificarea În macro- 
toponime şi microtoponime, considerînd-o neînsemnată la nivelul unei mase 
numeroase de toponime, Principiile, oricum, rămîn cele prezentate. 

6 Dragoş Moldovanu, Principii ale lexicoqraţiei toponitntce, p. 82 -83. 
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13 DESPRE CLAffiTICAREA NUMELOR D.E LOCURI -----------_._-- 333 

Clasificarea după cel de al doilea criteriu, cel lingvistic, este mult mai 
riguroasă, Întrucît structurarea numelor de locuri urmează, în mare parte. 
sistemului limbii in general, al vocabularului în special, dar şi cu suficiente 
elemente de gramatică. 

Precizăm că nu ne vom ocupa in articolul de faţă de definirea eate- 
goriHor, subcategor iilor, claselor etc. sau de discutarea in detalii a concep- 
telor care rezultă din clasificarea toponirniei. Considerăm că enuntarea cri- 
teriului după care se face clasificarea şi a tipurilor rezultate sînt suficiente 
pentru a clarifica, Ia nivelul de generalitate propus, despre ce e vorba. Ana- 
liza lingvistică de detaliu a materialului toponimicv în fapt "etimologizarea" 
acestuia va face obiectul unui alt studiu. 

Prima diviziune a toponim iei priveşte structura unităţii topouimice. 
Am stahilit 3 categorii: toponime simple, toponime derivate şi toponime compuse. 

Toponimele simple pot fi clasifica Le, din punctul de vedere al pro- 
venienţai, În toponime formate de la anlroponime, de la apelaiiue, de ia alte 
topouime. 

, Pentru toponim ele simple pract ic în momentul acesta al clasificării ar 
trebui să Înceteze diviziunea, pentru eli sîntem la limita topouimicului, Vom 
depăşi, însă, în mod deliberat această Iirnită.pen Iru că avem în vedere posi- 
bilităţile de a descoperi în ee măsură toporrimia are anumite preferinţe privind 
folosirea unor elemente din alte compartimente ale limhii.Astfel, am considerat 
că, pentru toponimele simple provenite din a ntroponimc, e util să distribuim 
materialul În topotiimc la singular şi toponime la plural; pe cele cu formă de 
singular să le rcpartizăm în masculine şi teminine, iar pe cele feminine, în 
funcţie de sufix, în 7 clase i-a, -easca, -oaial-oaica, -ean a, -eatica, -easa, 
-oanca). Toponimcle plurale, de asemenea, sînt grupate, după desinenţă, în 
!l clase t-ii, -oii, -eii, -en ii , -otiii, -arii, -nsii, -eşiii, -anii). . 

Toponîmele simple provenite de la apelative au fost clasificate In Iuuc- 
ţ.ie de sensul apolativului, În 7 clase, după cum se referă la geomojtologte, 
faună, Iloră, cultură agricolă, căi de comunicaţie, construcţ.ii sau amenajări, 
aspecte soeial·,istorice. : 

Toponimele derivate sînt împărţite, 'in funcţie de suf ixul folosit, în 
10 clase (-uş,-el, -ei, -ior, -işor, -ui, -uia, -uica, -ica, -i!a). 

Topnn imele compuse sint repartizate în :3 clase, in funcţie de categoria 
Iexico-grama'ticală a termenilor: Substantiv + Substantiv (S:ci; S), Sub- 
stantiv + Adjectiv (S + Adj.}: Prepoziţie 1- Substantiv (Prep, + 8). Prima 
clasă este divizată, În functie de cazul substantivului, în SN SN, SN SG, 
SN Ac, iar fiecare dint're acestea e din nou împăr[:ită, după sensul ape- 
lativului de pe poziţia] şi după statutul termenului de pe pozitia secundă 
(antro{JoJlÎm, apelativ, toponim). Structura S_ -+- SG se suhdivide în funeţ,ie 
de poziţia articolului şi de IllJmă.rul la care se găseşte termenul al doilea. 

Hezu Itii 112 clase "minimale", aşa cum se poate vedea din schema care 
urmează: 

1. TopnTlime simple: 
subslantillale (1 ---24): 

- provenite din antroponime (1-17), la singular (1--8) maseuline 
(1), feminille (2 --8 : -a, -casca, -oaia, -eana, -eanca, -casa, -oan ea), Ia plural 
(H -17: --ii, -oii, -cii, -enii, -onii, arii, ··aşii, -eşiii, -anii); 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:00:11 UTC)
BDD-A1408 © 1983-1984 Editura Academiei



provenite din apclative (18 --24: geomorfologice, faună, Ilnră, 
cultură agricolă, comunicatii, construcţir şi arnenajări, social-istorice) ; 

provenite din alte toponime (25) ; 
adjectinale (26 - :35 : mărimea, altitudinea, forma, culoarea, gustul. 

alte însuşiri fizice. vechimea, aprecieri psihologice, acoperiri vegelale, pro- 
prietatea). 

n. Toponime derivate (36--4;): -aş. -el, -el, -ica, -ior, -işor, -iia, 
-uţ, -uia, -uicuş. 

HI. Toponime compuse: 
--- Substantiv + Substantiv (1()-101); 
-- Nominativ Norn inativ (46 -5D): 18, 19: ... 21 + antroponim 

(,jJj 52); 18, 1 Si ... 2·1 + toponim (5:--59); 
--- Norninatrv + Genitiv (tiO --9·1): 18, 19 ... 24 + antroponim singular 

articulat enclitic (I:iO -·-6fi); 18, Hl._. 24 + antroponim singular articulat 
proclitic (G7 --73) ; 18, 19 24 + autroponim plural (7'1---80); 18, 19 ... 24 + 
toponim (81-87); 18, 19 24 +' apelativ (88 ---fH) ; 

- Nominativ .-/- Acuzativ (95 -101; 18, 19... 24 + apelativ/arrtro- 
.ponimjtoponim) ; 

Substantiv + Adjectiv (102--111: apelativ/toponim + 2G, 27 ... 35); 
- Prepozitie + Substantiv (112), 
Desigur, dacă ierarhia s-ar fi oprit la alt nivel de generalitate, ar fi 

rezultat un număr diferit de clase, mai mare sau mai mie. 
Menţionăm că, la unele nivele, am făcut mai multe variante de cla- 

sificare, pe parcursul cercetării, alegînd-o pc cea care a fost confirmată de 
tendinţa statistică a materialului. 

Varianta pc care o prezentăm a servil; la descrierea structurală a topo- 
nimici din Oltenia, avind ea perspectivă Imediată desprinderea unor criterii 
de "masă", a unor direcţii care să orienteze cercetarea etimologieă indivi- 
duală a numelor de locuri. Ea poate servi, însă, în mo ( optim unui evantai 
foarte divers de cercetăr-i toponimice. 

334 ION TOMA 

DE LA CLASSI FICATION DES NOIS DE LlETJX 

HESUNIE 

Ă partlr de la perspective des regles t8 xlnomiques gblera les et du spcciflcrue de la t.opo- 
nyrnte cornrne domaine lntcrdisclplinairr-, I'art.lcle unalys« les syst emes de classlfleatlon des topo- 
nyrnes roumalus r ea Ilses jusqu'a presont et constate fln'ils sont ou blen Incornplets ou bien 
qu'ils ne correspondent pas aux exigeanccs scientiflqllcs actuelles. 

Ayaut. cornme mat.erlel de rCIel'cnce les lloms de liellx cuelllis ponl" le Diclionnuire 
fopoJ/ymique de la ROl.lmunie. L'Ouenie el: COT!1me finalite dire('te de la classi.fication la des- 
eription de la struetllre toponymique de la p1'ovinee concern ee, l'fluteUl' {dabore uu systiml(;. taxi- 
nomiqlle toponymiqueplus adequat a la ('onception tO]Jouymique actueJle, cu esperant gUI!! 
celui-ei pourralt avoil' nne effieac.ite scientifiqlle plus large. 

On accepte elenx lJases differcntes de elassificatioll, qui dHermincnt l'Hablissemcllt de 
deux paradigmes distincts mals Hl'Oitement eorreles. Le premier erHere est la nature du refe- 
rent d(llomtne, done du topique, el de IWll applicaUoll re;ulte la c1assificat.ion sodo-geogra.phlque 
de la toponymie. Les topiqucs sont divis{s eu lieux dn perlmetre de la localite et en !ieu x rele- 
vant de l'a11'e exterieure il cclle-ci. ChacllIl d'eux est divise CIl surfaces et. en polrds isoles. Pour 
les surfaecs se trouvant en dehors de I'llabital hurmlill la dassifieation continue par formes 
de reIit)f, eaux (eouJantes et stagnalltes), foreb, voies de conullunÎCa tion. Les fOfmes de relief 
sont srHls-divlsees eu: monliculcs, [osscs ct {ieu.x plats, qul comprellllcllt il leur tom d'autres 
sous·dasses : mOJllimles yrands, moue!!s ti pelits ; gral/des el petites I'osscs. A la fin de la classifii. 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:00:11 UTC)
BDD-A1408 © 1983-1984 Editura Academiei



cation il resulte 13 groupos Lcr minaux : loca litcs , moutaqncs, collin 
ţiclile: [osscs, call.r coulouics, cau x slaYl!alllcs, [oret s, uoies de con 
isolcs (clans le village ou eu dchors de ce lu i-oi). 

Le second. crit.ere est dordre linguistiqllc ei son apphcat.iou j: 
logiquc des Loponvmes. On Llent corupte de la st rueture de I'unlt 
eomposeeş, de sa provcnanco (d'appcllali{s, d'tmi hropornpru:s, d'onir» 
lex:ico-graITlfllati.cale (nom, ud jccti], n01Jl uom, nOI11 +- ac/jectil 
suff ixe (--a, -easca, -oaia, et.c.: -i , -ol,-ei, etc.; -aş, -el, -et, el.c.), de 
(nomiJlIllil/yen iti!! accnsaiiţ, "ingulia! pluriel , ["min iuţtnasculi ii). 

Jl en result« 112 classes "minimales". 
Nou, mont.ion nous que les elenx classifica l.ions sant eJiffen 

norniqu e La premiere est urie strategie des t ypologies, ctant dOI 
d6limitecs eutre elles auss! bien par des crtt.eres olJ.iectifs que par 
et.alJlis su bjectIvctuent par la mcnta Iil.e g('ographIque popula ire. Le  
r eux, et. cest pourquoi la hkrarehie eri r(:su!tant esl plus precise 
Le llombre fles classes fjnales obtenues dans j'un ou j'auf.re des pa 
ou grossi si la dlvisiot! s'arrete plus lIaut ou plus basse qne nOllS 1 

15 DiF.lSPRE CLAiSil<'ICAHEA NUMELOR DE 1,0 
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