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Acceptînd ideea existenţei unei "relaţii generale între concepţiile noastre 
teoretice privind existenţa şi esenţa persoanei celuilalt, pe de o parte, şi 
comportamentul nostru practic faţă de el, pe de alta" 1, relaţie caracterizată 
în general ca "influenţă", ne propunem în cele ce urmează să observăm in ce 
fel se manifestă această relaţie pentru enunţurile concesive, 

Enunţul cu caracter concesiv, avind drept echivalent logic negarea 
unei impiicaţiis, se prezintă şi funcţionează ca o demonstraţie, supunîndu-se 
regulilor artei de a convinge, de a produce convingere", în conformitate cu 
un scop vizat de subiectul vorbitor. "Planul" de ansamblu în cadrul căruia 
acţionează ipostaza argumentativă! a acestor enunţuri este conceput nuanţat 
pentru fiecare dintre manifestările functiei concesive şi conform unei concep- 

ţii practice asupra raporturilor interpersonale. i 
"Sistemul concesiv" comportă caracteristici globale, care'! îi conferă 

unitate, precum şi nuanţări funcţionale şi formale pentru Ilecare dintre 
formele sale de manifestare. Privite "abstract", prin intermediul analizei 
logice, aceste forme actualizează o contradicţie : în practicajdiscursului, ele 
nu conduc însă la absurdităţi", ci acţionează argumentativ, prin tehnici care 
Iavorizează comunicarea Între emiţător şi destinatar, atenuează opoziţia 

1 Francis Jacques, Dtaloştques, Paris, P.U.F., 1979, p. 49. . 
Z El exprimă o compatibilitate ad-hoc, opusă unei incompatibllltăţt preexistente, tntre 

două sUiri, fapte etc .• o excepţie. 
3 Goblot, citat de Gh. Serrus, Le paralielisme IO{Jico-grammatical, Paris, Alcan, 1933, 

p, 53. 
" Pentru Damourette·_· Pichon (Bssai de grammaire de la lanque ţrancaise, Paris, D' Artrey, 

1936, p. 69 - 76), procesul comunicării face să coexiste datele obiective cu subiectul care le 
interpretează, fie pentru a le emite. fie pentru a le recepta -- efo discuţia asupra notiunii de 
.. factif. loc. cit. 

b Semnalind limitele analizei logice a fenomenelor de discurs, Catherine Fuchs, La pa- 
rapbrase, Paris, P.U.F., 1982, p. 15, spune: " ... pour ne prendre qu'un exemple, Ia negation lin- 
guistiquc se dlstingue de la negation Iogique en ce que, meme dans un fonctionnernent contra- 
dlctoire .• elle nmontre derrîere la grille" (comme disalt Valery) ce qu'elle nie, en sorte qu'au lteu 
d'annuler purement ct shnplernent, le double decalage laisse necessatrement la trace d'ope- 
ratlons supplementaires (modalisations, presupposltlons .... j-. 
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dintre aceştia, rolul primului fiind de a exercita o influenţă asupra celui de-al 
doilea, Într-un fel de proces de tranzacţie- şi în interiorul unui anumit tip 
de proCI'!S dialogic". ' 

O primă categorie de enunţuri concesive este destinată să ilustreze ceea 
ce am putea numi dialogul in absentta ; ele sînt structurate de deşi, totuşi», 
Haportîndu-se la o cauză reală =pentru a o infirma '-', aceste enunţuri 
stau sub semnul verbului a convinge şi au ca mecanism fundamental reunirea: 
contrariilor. Apelînd la noţiunea de "clasii argurnentativă">, Într-un enu nţ ca 

ii recunoscut-o inainte de (J se apropia de dinsa, deşi ti-o mai văzuse 
niCiodată (Liviu Rebreanu, Adam şi Eva, Bucureşti, "Minerva",. 
1971, p. 11), 

observăm următoarele: .. 

1) Clasa argumentativă este determinată de enunţul posibil: a recu- 
noscut-o foarte repede. 

2) Enunţurile parţiale ce caracterizează această clasă argumentativ ă 
sînt: A recunoscut-o inainte de a se apropia de dînsa şi 

N:« mai oăxuse niciodaUi. 

3) Datorită şi grupului de opoziţ.ii explicite Înainte de a se .. ; niciodat ă, se 
înregistrează o situaţie de "confruntare" ; A recunoscut-o inainte de, .. ; n-o 
mai văzuse niciodată. 

In descrierea ansamblului intervine o rezultantă, anume valoarea argu- 
mentativă a enunţ.ului ohţinut prin asocierea celor două fragmente. Primul 
din ele este consecinţa exp licită a unui argument implicit; p e n t r II c ă o 
In a i văz u s e .il recunoscut-o inainte de ..... al doilea este argumentul expli- 
cit al unei eonseeinţe implicite; .1\/-0 mai oîizuse niciodată, ci e c i n- a r e- 
eu n o s cut +I}, Pentru situaţia de fapl, din cele două situatii argumen- 
tative, enunţul rcalizeazr1, prin selecţie, o nouă sîtuai;ie argumentativă, cu 
scopul de a produce o surpriză şi de a solicita un efort In Iuţelegere. Părţile 
exprimate ale celor două înlănţuiri distincte devin argumente în favoarea 
aceleiaşi clase argumentative,În urma .intercalării lui deşi care creează o ierar- 
hie argumentativă 10 cU.Yil1oure informaţională, asociind reprezentări opuse 
pînă în momentul enuuţuhii. mai uăzuse niciodată devine un punct 
culminant Într-o ierarhie a situa pilor care permit identificarea unei persoane. 
Deşi marchează net caracterul "excepţional" al faptelor relatate şi prin 
raportarea la o ."l1orrnii socială" : 

\li Termenul lui Francis .Jaques, op, cit. 
v Pentru FI'. .Iacques, op. cit .. , p. 1:39, Les conditlons dialogtques eunstitutives du contexte, 

au sens elargt de Cf gui esl fH'eSmUe par les inl.erloeuteurs, dt\bordent les limites de l'enOllciation ... 
El apparalL qne l'evenement lingnistique, pris .f1 l' Hat isole, est 1l1oins amhigu qu'indetermine. 
Il n'est intelligihle par sa relation r{,gU'e avec des evenement, linguisliql!es anh'rieurs, au 
sein d'UllC struclure te;,.Lologiqm:" 

B Clasificarea intelliiolllUd o si"tematiznre, şi nu o izolare rigidă şi definitivă. 
 Aşa cum este et) definit}l de O. Ducl'ot, La preulie el le dire, Paris, Mmlle, 1974. p. 227, 

;1ll1.Une cil Ull vorbitor două (,mmţuri, fJ şi p' în dasa argumentativă determinată de 
ll r (lad el p şl 1.'.il arp;mnell(e în favoa:rea lui r. 

nierd,rhie argurucnlativăH, eL O.DucTnt, Of 1. cit. 
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lş! cum părase chiar şi ctieira pogoane, deşi cîştiga destul cu iaraful său 
(Marin Preda, Moromeiii, Bucureşti, EPI., Hl64, p. 120), caz în care 

ef ectu I său concesiv se sprijină pe chiar şi din prima parte a enunţului, 
in alte cazuri, consecinţa unuia dintre argumente nu mai rămîne impli- 

cită ci este exprimată, tocmai pentru sublinierea "anormalului" din ansam- 
blul structurat de d!'şi : 

N-a anut dreptul sr'i iasă nici barem pInă la Nol-Amoti, deşi esott e de monarh 
şi ar auea dreptul (Liviu Rebreanu. op. cii., p. 58)11, 

Conform aceluiaşi mecanism argumentativ, excep ţia se manifestă şi 
între limite mai largi, la nivel transîrastic : 

, .. în sud-estul Transill'aniei sti1pînea un uoieood Kean ; şi acesta II fost 
supus. Toluşi, Încă multă vreme după aceea _ .. - mai bine de dou ă sute de 
an i -- realităţile politice româneşti, anterioare cuceriri! m aqhiure, se 
menţin ... (C.C. Giurescu, D.e. Giurescu, Istoria românilor din cele 
mai oeclii timpuri pln ă astăzi, Bucureşti, "Albatros", 1$)75, p. 187). 

Părţile implicite ale celor două fraze coordonate prin lotuşi, deşi suscept.i- 
hile de a fi reconstituite, sint suficient de complicate pentru a impune 
sintetizarea lor prin instrumentul menţionat, al cărui rol este in acelaşi 
timp anaîoric şi cataf'oric. 

In cadrul discursului, înlănţuirea şi for\.a argumentelor acţionează 
în aşa fel încît nu se poate disocia obiectul comunicării de faptul că ea se 
produce în mod intenţionat; ambele argumente, termeni mai puţin ai unui 
raţionament, cit ai discu rsulu i-", sînt prezentate explicit, Într-o mişcare care 
actualizează premisa unui argument şi concluzia celui opus şi realizează o 
structurii coerentă neaşleplalii, plecînd de la două structuri coerente aştep- 
tate. Faptul conferă sistemelor concesivc în discuţie un caracter preponderent 
informativ, ele servind mai ales în codul scris al limbii literare" pentru demon- 
straţ.ii in care e nevoie de o ierarhizare a argumentelor destinată să convingă 
şi ,,,,la distanţă", în absenta persoanei fizice a destinatarulţli1:1. Procesul de 
convingere se bazează pe instalarea relatiilor concesive luti'e evidente alese 
în aşa 'fel Încît să conducă la acceptarea opiniilor nesusţimrte în mod' curent. 

Tot eu valoare de suprimare a eîectului implicit al unei cauze reale 
în cadrul unui tip de dialog care poate fi numit in ţn aeseniu: - Iuncţio- 

nează enunţurile structurate de şi. Spre deosebire dc exemplele precedente, 
în care identificarea reîerentului era posibilă În cadrul frazei propriu-zise 
(prin apelul la părţile implicite), în exemple ea : 

11 Opuzitia intre statutul oficial al unei soţii de monarh şi cel de fapt, explicitat In text. 
este sugerată şi prin alternanta niodală : ti-a avui dreptul, e, ar' avea dreptul (acesta din urmă 
rămînînd în sIera ipoteticului, a "ceea ce ar trdmj să fie") 

12 în măsura în care raţionamentul şi argumentaţia ţin, după O. Ducrot , Les echelles 
arqumentatioes, Paris, "Minnit", 1980, p_ 10, de două eatcgorii complet diferite, de eeea ee se nu- 
meşte In mod obişlJuit logiC-ă şi de ceea ce întelege să nurnească diseurs -- raţioIlamentul pre- 
supunînd independenţa enunţurilor earc îl compUll. 

13 E vorba în primul rînd -- nu exclusiv -- de texle de tip narativ, structurate de mo- 
duri -- timpuri specifice; ehiar î.n textele discursive, o anumită disimctrie t.emporală evidcnţi- 
ză caraelcrul excepţional al faptului introdus de cunccsivi'î : .. cind o-am Îngllduil să-I vedeti, 
.deşi bolnavul are nwoie de linişte qbsolu/â (Liviu I1cbreanu, oţi, cii" p. 4). 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:56:39 UTC)
BDD-A1402 © 1983-1984 Editura Academiei



De-o uiaţă-ntreagă mtnuim topoare, 
Şi nu ştim încă-a mînui topoare 1 •.• 

(Nicolae Labiş, M oarlea căprioarei , 
Bucureşti, "Ion Creangă", 1983, p. ](i2) 

acest tip de interpretare nu mai este posibil. Destinatarul trebuie aici condus 
să adopte singur o anumită atitudine, să stabilească aparent singur ierarhia, 
însă în sensul argumentelor furnizate de autorul mesajului şi conform raportu- 
lui "de forţă" dintre ele, acesta din urmă, filtrat de propriile concepţii morale, 
sociale etu. In interiorul opoziţiilor dăm toiţnu primim nimic, de-o uioiă 
minuim ! nu ştim încă -a minui, se pot bănui mai multe serii de ierarhii care 
acţionează asupra destinatarului. In cazul exemplelor cu deşi cadrul comparativ 
mai larg al monologului .oferea posibilitatea unei argumentaţii mai strînse, o 
nouă clasă argumentativă era instalată prin chiar valoarea şi functionarea 
conectivului. Pentru versurile structurate eu şi14 persistă o ambiguitate voită, 
rezultat, pe de o parte, al omogenizării, egalizării valorilor, specifică "În gene- 
ral" acestui conectiv şi, pe de alta, al transgresării relaţiei de înlănţuire "aştep- 
tată", premisă-concluzie. "înlănţuirea neaşteptată" alege, din evantaiul de 
posibilităţi deschise de primele părţi ale celor două texte, concluzrile care se 
îndepărtează de premise pînă la a le anula: dăm/nu primim, mitiuimţnu stim. 
a minut. Implicarea destinatarului (observabilă şi prin folosirea persoanei 
1 plural, înglohantă - eu şi voi) se realizează, în cadrul unul efort de emotiotuire, 
prin amploarea opoziţiei Între ierarhiile prezentate şi cele sugerate; ele intri- 
gă, indignează chiar, situaţie la care contribuie şi folosirea constantă a' indi- 
cativului, plasînd confruntarea in esse. 

Dacă deşi, totuşi, şi Iuncţionează prin reunirea a două situaţ.ii reale, 
considerate normal incompatibile, argumentarea plecînd de la o cauză reală 
(exprimată) spre efectul (exprimat) al cauzei contrare (implicite), instrumen- 
tele de tipul dacă, chiar, dacă}," tot cu funcţionare concesivă, au rolul, din 
punctul de vedere care ne interesează, nu de a reuni, ci de a disocia două sau 
mai multe situaţii pentru crearea unei anumite clase argumentative. Funcţia 
lor poate fi redată de verbul a influenţa şi ele privesc infirmarea atît CI unei 
cauze reale, cît şi a uneia posibile sau ireale. În exemple ca: . 

... chiar dacă ar fi izbutit să inneie sti sciriiie la nioor ă, tot n-or fi 
[ăcut nimic fiindcă ti-aoea de loc ylas (Marin Preda, op. cii., p. 120). 
Cei mori il sileau să se ia la luptă Cl! olti copii, chiar dacă li-avea 
nici un chef [ibid., p. 37), 

ponderea unuia dintre argumente este diminuată; spre deosebire de deşi care 
impunea o cornpat.ihilitate surprinzătoare, dacă inîirrnă o implicaţie, diso- 

llO OA.NA POPARDA 

Dăm lot ce-avem şi nIl primim nimic, 
.. .. . . .. .. .. .. .. .. . .  . . .. .. 

14 Pentru funcţionarea cnncesivtl a lui şi. el'. Sabina Teinş, Valori apropiate de subor- 
donare ale conjuncţiei "şi" În fraza populară. SeL, XX, HH\\!, nr. 4, p. 427-- 4:2, 

15 III cazul enunturilor eu dacr!, irnplicattv sau concesiv, incompatibilitatea se mani- 
fesUî la nivelul cunoştlntelor care autodzeazlt alegerea uneia dintre cele elon:t fonnu- 
lărÎ. în elialognl de timp riispunsu! pă;;l.l'ează orientărllc argumenta tive ale fraze i 
la care răspunde" jn timjml JIU (el. O. Duerot, op. cit., p. 51). 
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cîază, pentru obţinereaeîectului conceisiv, fapte care nu se exclud pînă in 
momentul enunţului (dacă izbuteşte să ... face ceva, dacă nu are chef, nu se ia 
la bătaie) ; altfel spus, dacă, chiar dacă acţionează în cadrul unei singure im- 
plicaţii, în prezenţa ambilor termeni, în timp ce deşi operează Între două impli- 
caţii diferite din care nu sînt explicitate decît fragmente. 

Lipsa caracterului "polemic", specific argumentaţiei prin deşi, explică 
folosirea enunţurilor cu dacii pentru o sferă argumentativă mai largă: 

Dacă 1'-'1 ercurius este amintit la 1111 şi 1113 cu titlul de ,.principe" ,- 
fără să ştim dacă a condus efectiv -- abia în 1176 apare documentar 
cel dintîi lJoÎellod ... 

(Giurescu, op, cit., p, 188), 

Dacă voi 1111 mă vreti, eu vă vreau 

(Negruzzi), 

Nljţi-;:;:lile utilizate sînt adaptate necesităţ.ilor expunerii, sensul şi extensiunea 
lor sînt influenţate de dinamica folosirii într-o anumită situaţie de discurs, 
gradul de importanţă pe care destinatarul mesajului trebuie să-I acorde argu- 
mentului introdus de dacr! nu este acelaşi ea pentru deşi. Chiar dacă premisele •. 
în cazul lui dacă ar putea fi explicitate În întregime, ele mi mai pot primi o' 
interpretare univocă (apariţia i'n documente a primului voievod nu exclude 
menţionarea anterioară a unui "principe", voinţa celor adulţi nu ţine totdeauna 
seama de "cheful unui copil" etc.). Cu ajutorul lui dacă (chiar in chiar dacă 
se apropie simţitor de deşi) se sugerează doar că termenii În cauză ar putea să 
fie consideraţi În funcţie şi de informaţiile de care dispune destinatarul, ca 
insuficienţi pentru susţinerea af'irmatici din propoziţia fără dacă. Faptul că 
implicaţ.ia nu se produce sau nu se produce În întregime, este subliniat ş\ de o 
negaţie explicită care nu este plasată constant Într-un anumit tern/eu al 
sistemului; acesta, în ansamblul său, reprezintă o negaţie globală, suprasin- 
tactică. Fiind vorba de (J influenţa, de a modifica opinii, enunţurile eu dacă 
creează o situaţie "dialogică" de discurs în care, pînă la un anumit punct, 
autorul mesajului se pune de acord eu un interlocutor - real sau imaginat. 
Heluînd argumentul acestuia şi sugerînd că acest termen ar fi putut fi consi- 
derat adecvat, enuntul complet îl infirrnă totuşi prin precizări suplimentare. 
Se creează astfel un cadru Iavorabll relatiilor sociale, avînd ca presupoziţie 
stima faţă de interlocutor (eL exemplul din Giurescu). Argumentul acestuia 
nil este respins explicit, autorul mesajului îl preia pînă la un' moment dat 
pentru a .. 1 respinge, de fapt, prin nuanţări care îl scot În afara intenţiei de a 
contrazice ; concluziile sînt prezentate in aşa fel încît îi implică pe amhii 
participanţi Ia dialog prezenţa frecventă a condiţ.ionalului în asemenea 
enunţuri permite, la rîndul evitarea responsabilităţii cornunicative. 
Discursul persuasiv produce dectele dorite prin inserarea sa într-o situaţie 
mai complexă, mai ambiguă decît cele ('U deşi (cf', exemplul din Negruzzi, 
unde presupoziţia nu mai este stima ei contrariul ei, tocmai pentru procla- 
marea forţei). în cazu l lui dacă avem, mai curind decît raţionamente, int.erac- 
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"Minerva", 1 \)75, 
semnifică, de fapt, 

ţhmea continuă il diferitelor elernn.te ale. discursului; punctul de interes îl 
const.itu io amploarea argumentaţiei, ordinea argurnentelor16• 

Raportul de concesie poate să se instaleze - tot eu funcţie argum en- 
t.ativă şi la nivelul altor vconstituenţ.i decît verbul: 

... le vedea, dar nu-ţi diidea bunii ziua oricine ai fi fost (Marin 
Preda, Delirul, Bucureşti, "Cartea Homânească", p. 7), 
-- Orice !Jind ai, Îrtip ărate, şi oricum vei li sosit, 
CU suntem tncă pe pace, eu lii zic: Bine-ai »mit 1 

(Eminescu, Scrisoarea 111). 

Şi, in chaosul uitiirii, oricum orele alerge, 
Ea, din ce În ce mai dragii. fi-ar etalea pe ZI ce merge 

(Eminescu, Scrisoarea V). 

În aceste exemple, crearea unor noi clase argurnentative (cu considerabilă 
valoare expresivă) nu violează implicaţiile "absolute" ; rolul concctivelor este 
de a evidenţia un punct de vedere ignorat pînă în momentul vorbirii sau mai 
puţin vizibil, tip de strategic argurncutativă care uzează de concesie ea de 
un mecanism retoric urmind să atrag::l atenţia asupra părţii de frază care 
interesează (numele predicativ, circumstanţele module, locale etc.), Tehnica 
folosită este tot una de "ruptură", cu ajutorul unor instrumente ale cauti- 
tăţti, calităţii etc., nuanţate fală de gradul lor absolut. Folosind atît pentru 
convingere, cît şi pentru influentare, acest tip de construcţii, plasîndu-şi impli- 
caţiile la mai multe nivele, dificil de reconstituit, pot să ajungă la UIl grad 
maxim de nedeterm inare : . 

Oricît, lele Chiriia, ii boier . Morii» o ţin 

(Georgeta Mircea Cancicov, Indrăcosiitele, Bucureşti, 
p. 233), la care argumentaţia prin instrumentul concesiv 
lipsa argumentelor demne de reţinut. 

Atunci cînd ideea dc concesie vizează alţi constituenţi Irastici decît 
verbul, presupoziţia devine (mai mult decît în cazul concesivai incidente 
verbului) un aei ilocutoriu-v, rezultat al Iermitătii cu care se impune o anumită 
concluzie. Sîntem în prezenţa unui act particular de vorbire-", a unui proces 
special, atît de codare, cît şi de decoda re : înlănţuirea discursivă se face 
plecînd de la ceea ee este dat, şi nu de Ia ceea ce este presupus, spre deo- 
sebire de enunţurile eu deşi, dacă, în care argumenta tia se realizează prin 
t ransgresaroa .implicitului. Intelegind, în toate cazurile. prin presupoziţiile 

16 Cele două procedee pot sa apară şi reuni te şi dac() -- , pentru obţinerea unui efect 
unic, eu diferenţe de nuanţă faţ.ii de fiecare dintre coriectivele care intră In comblnaţ.ie. Expli- 
catia este şi etimoJogică, chiar In privinţa Instrument.ulut Htip" de exprimare a concesiai. deşi 
{efo Gh. Ivănescu, Istoria limbii române, Iaşi, .Junimea", 1980, p. 417. 

17 ,1. H. Searlo precizează (Les acte» de langage, Paris, Hermann, 1972. p. 88) : "Dans 
le cas des ades Jllocutfonnuiros nous parvenons il realiser ce que llOUS voulcns en arnenant 
uotre interlocuteur II rcconnattro ce que nous chercnons II Iaire ". 

fa Pentru acelaşi antor(op. cit., p. 52 ş.u.). actele propoziţionale un apar niciodată singure, ci In cadrul unui act ilocuţionar, 
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rind in 
canalului de comunicare (in 

unui enun t, indicatiile pe care el le aduce, dar care sîni plasate în afara 
liniei argumeJltativ, a discursuluiw, observăm cum, pentru cazul În care C011- 
ce sia este inciderrt.ă unor circumstante sau altor părţi de propoziţie eu excepţia 
verbului, presupoziţia apare la nivelul frazei, căpătînd mărci proprii (oricine, 
orice, oriCÎt ctc.). La nivelul enuuţului (cazul inc idenţ.oi concesiei faţă de 
verb), presupoziţia apare ea o tactrcă argumentativă a interlocutorilor; ea se 
refere! la modul în care ei pretind să-şi impună umil altuia un anumit mod de a 
continua dialogul=. In momentul în care concesia vizează o anumită parte a 
propozi situatia dialogică, condiţ ionind de asemenea caracterul conccsiv 
al ansamblului, este mai vagă, cu mai multe posihi!.ităli de mobilitate referea- 
ţială. 

de co nect.ive semnalate (de.;;!, şi, dacă, oricine, oricînd etc.) 
indeplinesc simultan funcţia de operatori int.erprnpoz.iţiona li şi de operatori 

dorninînd, în mod indirect, şi conţinutul semantic al frazelor 
pe care le structurează. Cu aj uterul lor, pot fi puse În evidenţă eforturile pe 
care autorul mesajului şi destinatarul. său le fac în vederea unui scop comun 
(mai sau mai şi a+estă faptul că fiecare dintre interlocutori este 
dominat de discursul în eate se inserează propria sa intervenţie. Dincolo de 
nuanţ.ările enunţ.u rile concesive trimit la atitudinea unui agent 
fală de o anumită fapt etc" ierarhiei interlocutorilor corespu naindu-i 
distincţia dintre (J şi a influenţa; cele două componente ale unui ase- 
menea enunţ atît coordonării, clt şi suhordonării sintactice 
nu se ami Într-o constantă, nu constituie termenii un ei reguli: 
prin negarea elcm ent.ulu i normativ, deont.ic, implicit într-u 11 enunt: concesiv, 
se nge la formularea unei noi norme de acţiune. ansamblu! lor, aceste 
enunţuri constituie pentru o concluzie exterioară discursului 

fiind, Ulai adesea in raport cu unul din expli- 
în acest sens chiar celălalf acestei 

concluxii '''' In interiorul unei diseursive unice, diver- 
aiîicărl Iorrnale nu fac decit. să 

CONVALNCHE/I>W',UENcr·.:n -- ASPl:(:TS DIALOGIQlJES DU DISCOUHS 

L'on analvsc, Fai{h des instrurnenls fi' iIP/estigalion o:fferLs 
meutntion. un corpus d\-,;noncjs conccsslts ti.r(\: de romans, vers, 
de prcsse. 

{;.:1 th(orlc de 
scientifiquc, 

19 Pe nl.r: 1 no(.illlwH fie ,.presupozij.ie", spre deosebire de cea de "impl.icaJ)e", d, O. Dncrot. 
La prnWe el le dire, 1'. :10 Ş,ll. 

20 J"R, Gri?:e, LO[jiql1e ei organizalioll du discou.rs, in JY[odUes IO!liqlti's el nivw!lx 
d'arwluse Iingllisliquc, Metz, 1976, consideră c{t sint diseursuri"diaiogiee" aeele'l eare, adil}J' 
Undu .. se obieelului lor., ţin seama, în aceeaşi rui\surii. şi de destimilar. Acesta din unnă esle 
concepul. ea un alt vorbitor, virtual, dar permanent sm.ceplihil de .rc1l1kil, tinind seama de 
faptul dl orice discurs este emis într-u anllmită situaţie determinati.i şi că sehemnsll trebuie 
coucelluU1 în funcţie de două coordonate: ansamblul de activităţi logieo-discursive ale uuui 
individ şi rezultatul ca atare. 
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Suivarrt le type de raissonnement logique, le semantisme et la forme des enonces, l'on 
trots l.ypes -argumentatifs qui agissent aussi lJicn au niveau phrastique qu'ă celui trans- 

qu'on peut subordonner au verbe "convaincl'c". coruprcnant les enonces struc- 
ture, CI] N,,,n,,,;n par deşi, totuşi ; ils ont POUl' mecanisme logiquc tondamcntal la reunion des 
contraires ei paul' tcrrain de manltestatton, le dialoguc "in absenl.ia " ; 

- les cnonces strnctures par şi agissant conf'orruement au meme schema logiqne maia 
v'isan l surf.ollt it emouvoir, au cadre de ce qu'on peu t nommer "le dialogue in praesentla" ; 

.- le dernier type considere. celui des enonces structures par dacă, obeissant il un schema 
logique diff{rent, la dissociation d'unc meme sphere semantlque, dans le bul d' "illflllencer" le 
destinataire. 

Dans lcur ensemble, ces enonces constitnant des arguments pour une concluslon exte- 
rieure au discours proprement-dit; cette coriclusion est irnposee il I'Interieur d'nne situation 
dlscursive unique dont les diverses manitestations refletent l'a daptution de la strategie discursiva 
aux contraintes de la cornmunlcation. 

Facultatea de Filologie 
laşI, Calea 23 August, nI'. 11 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:56:39 UTC)
BDD-A1402 © 1983-1984 Editura Academiei

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

