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CONSIDERATII ASUPRA ORTOGRAFIEL SI ORTOEPIET
ROMANESTI

DE

ADRIAN TURCULET "

1. Punctul de referintd al consideratiilor urmitoare il constituie cea mai noud lucrare

a fui G. Beldeseu, Orfegrafia acluald a limbii romane (Bucuresti, 1984), are realizeazd o prezentare
“ * '

analiticd sistematicd a problemelor teoretice si practice ale ortografiei romanesti actuale '. Auto-

rul isi propune motivarea si explicarca normelor ortografice in relatiilelor cu structura (fn primul
rind Tonematica)

a limbii, in scopul sporirii eficientei utilizarii acestor norme si a procesului de
predare / insusire

a ortograliei In scoald. Tnseriindu-se in cadrul preocupérilor mai largi de culti-
vare a limbii, aceastd lucrare corespunde unei necesilti reale si reflectd preocupérile sporite
in ultimele deecenii din literalura de specialitate pentru o codificare cit mai adecvali a ortogra-~
tici i pentru aspectele teoretice ale acesteia. Y

In ceea ce priveste aspectul praclic al normarii, G. Beldescu perfectioneaziifsi sporeste
regulile si indicatiile de scriere (si de prmmntarc} din indreptarele si dictionarele’precedente.
Multe aspecle ale nortelor ortografice sint nuantate si completate : de exemplu, corespondentele
dintre grafeme si foneme, lipurile de abrevieri, sistematizarca unor tipuri si clase de flexiune
de inleres orlografic, utilizarea cratimei pentru reprezentarea unor fenomene de foneticd sintac-
ticd si a enclizei. La mulle reguli se cileazd cazuri mai numeroase : de exemplu, la regula ., [se scrie
si se pronuntil'e (nu ie)* se adaugd ferdastrdu, impelifal, inpersuna ®, iar la regula ,fsc seric si se
pronuntdl i (nu d ¥, edpdtii, piriu, sfarima (p. 134). Se formuleazd reguli noi : de exemplu, .{se -
serie si se pronuntil] @ 1. inainle de o silabd cu a accentuat (nu a) : barbal, cilare, edmasé ete.
(p. 133); .o (nu n) in: mairicold, ridicol, adaos ete. (dar : inmalrieulat, rfdiruli:a, adduga
(p. 134). ) .

Normele ortografice consemnate; desi mai numnceroase si mai nuantate, prezinta adesea
acelasi neajuns carc se poate reprosa si multor reguli din indreptarcle anterioare : cle nu satis-

rac conditiile de generalitate si precizie ale unci reguli propriu-zise ¥, ¢i reprezinli descrieri (par-

1'Din considerente de ordin melodologic si praclic nu se trateazd punctuatia, care con-
stituic adesea, ca domeniu pariial al ortografiel, obieclul unor lucravi speciale,

2 Ne raportam Id regulile formulate in Jndreptarul orlografic, ortoepic- si de punclualie,
editia a ITl-a, Bucuresli, 1971 si in DOOM (1982),

4 Din acest motiv, probabil, G, Beldescu nu vorbeste de .reguli®, ¢i de ,norme* orto-
grafice, Termenul normd este de altfel utitizat cu mai muite acceptil, fiird a se face disocierile
necesare, de exemplu, intre norme descriptive (ca rezullat al unor norme obiec/ive, de pronuntare,
morfologice ete.) si novme prescriptive, ca rezultat al normarii / codificdrli,
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tiale) care averlizeazd asupra unor aspecte ale scrievii corecle, dar nu-i pol da celui care serie
informaiii satisfacatoare. Asemenea indicatil de prevenire se concretizeazii abia in dictionarul
ortografic care, Impreund cu regulile ortografice, realizeazd codificarea normelor limbii serise.
Din punet de vedere formal, aceste norme sint extensionale (enumerd, adesea incomplet, calegorii
de cuvinle si Torme) si nu intensionalé : nn indica conditiile care si le facd previzibile, adicd apli-
cabile la clase de cuvinte potentiale. Normele ,particulare” (fard enumerarea tuturor cazurilor in
spetd) sau ,individuale®, ea si normele ,gencrale” care se bazeazit pe dislinetia inoperantd intre.
weuvint veehi® si ,neologism™ sau pe inlformatii asupra structurii morfematlice contribuie la
- spovirea rolului dictionarului in defavoarea regu‘ﬁlor orlografice propriu-zise,

Chiar din cele citeva norme citate se poate observa ci, in multe cazuri, este vorba de fapt
de norme orlogpice, maj exact de combaterea unor rostiri dialectale,populare sau literare invechite,
I"4rd a minimaliza importanta pedagogici a unor asemenca indicatiki, trebuic sé recunoastem
24 rolul lor in codificarca ortograficd este destul de redus. Nepreluarea unor indicatii din in-
dreptarele mai vechi (de exemplu, scricrea / roslirea cu b (nu o) in numele lunilor februarie, sep-
fembrie ete.; b (nu ¢h) in arheolog, arfiitect, psiholog, lehnic (si derivate); s (nu ¢i) in obisnuit,
pasnic, vesnic; gv in linguisticd; gu in lingual) reflectd probabil faptul ¢d scrierea si pronuntarea
acestor cuvinte s-au stabilizat, cd rostirile / grafiile incriminate nu mai :prezintf\ un pericol.
Ine¥islenta insd a unor liste pe eit posihil exhaustive a euvintelor care pun problenie de ortografie
(cele care pun. probleme de roslire inlereseazd in primul rind dictionarul orlocpic) poate crea
impresia ci asemenea norme orlografice au un caracler mai mult sau mai putin intirplitor,

Autorul releva aspecle dificile ale precizérii normelor (ambiguitatea ca urmare a poli~
'1\}cn§010r si poligrafiilor, nereflectarea in orto‘gi‘a[ic a unor fapte de pronuntare, diliculiatea
rellectarii unei flexiuni complexe si cu multe nercgularititi) sau puncte critice ale codificérii
actuale (omisiuni ale normelor, reglementarea neunitari a unor aspecte ale folosirii majusculelor
si ale serierii cuvintelor compuse, .caracterul savant al formei unor neologisme si al cerintelor
despdrtirii cuvintelor la sfirsit de rind dupd principiul morfologic®), dar si faptul cd ortografia
noasled actuald, consideratd in sine si Maiales in raporl cu ortografiile altor limbi, este ., modern4,
necomplicata, logicd si cu un inalt grad de adcevare fonceticd si fonematicd” (p. 242).

Avind In vedere importanta unor probleme tratate in lucrare, vom relua in continuare
trei dintre acestea, si anume conceptul de principiu orfografic, corespondenia dintre grafeme si
foneme si raportul dintre oriografie si orfeepie, cu intentia de a prezenta si alte puncle de vedere
posibile, care ar putéa contribui la aprolundarea teoretici si practicd a unor aspecte ale ortogra-
fiei romémnesti. k

2. [Locul inserunat pe care il ocupd in cconomia lucririi principiile ortogralice se justifica
prin imporlanta aceslora ca hazd Leorelicd (explicild sau implicitd) a normarii,

Dintre principiile mentionate in discutiile asupra ortografiei rominesti !, G. Beldescun
retine principiile @ fonctic-fonologic, silabic, morfologic, sintactic; in ceea cc priveste scrierea
cuvintelor dupé tradifie sau dupd etimon, autorul oscileazi intre admiterea a doud ,principii
directoare : traditia si etimologia® (p. 17 ; la p. 160 se discutd , principiul ctimologic®) si reunirea
acestora sub denumnirea, oarecnm pleonasticd, ,principiul traditional-istoric® (p. 17). Sint mentio-
nate numai si principiile simbolic (p. 97—98) si estetic, ultimul, dupd pérerea autorului, inter-
venind uncori in scrierea cuvintelor Compusc, alaturi de alte criterii, ca ,,traditia, pror,lmrtivitatea,
freeventa ele (p. 178) 5.

* O cercetare sistematicd a principiilor ulilizate si teotetizate in istoria ortografiei ro-
ménesti nu existd ined. Principille care stau la baza ortografiel actuale au fost prezentate de
Mioara Aveam in LR, XXIV, 1975, ur. 4, p. 279288 si de Theodor Hristea in Sinfeze de limba
romand,.editia a trela, Bueuresti, 1984, p. 187197, cu unele deosebiri 1a cei dol aulori.

5 Alte utiliziivl ale ,.principinlui- estetic® mentioneazi Mioara Avram, op. cil., p. 284.

*
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In nceasts acceptie, conceptul de principiu orlesrafiz este lipsit de omegenitatle, tmbinind

criterii de seriere variate ea importan éz slerd de uplicare

3

are se veferd la realitdti diferite,
nte ale acestel neclaritiafl teoretice sint admiterea ca
principii a unor aspecle ale serierii (no carea fonemelor [€, §, k7, g7} prin grafeme marcate distribu-

lingvistice sau extralingvistice. Consec

tional, utilizarea unor litere traditionale san etimologice san serieres s )mm"ﬂ etimonulul a unor

cuvinte neadaptate ortogratic), ingustarea san extinderen si
logic, respectiv sintactic).

Denumirea propusi de antor pentru priz
fonologic®, realizeazi ¢ imbinare a celor do
varea ¢i, prin recurgerea la concepinl echivoc dc

¢ activne a unor prineipii {fmorfo-

i de bazd al ortogralicl rominesti, . fonetic-

ale acestul prinecipin, dar moeti-

rimine neclard ¥ si mentine o
granitd artificiald intre fonetics si fonologie. ()r’tog"a"ia unel Hmabi poeate prezenta designr aspecte
fonetice (si acesta cste si cazul ortografiel noastre), dar principiul care st Ia baza segmentirii
enuntului este, oricum l-am numi, fonemalie, chiar daca segmentarea rimine uneori la clase de
echivalente mai mici decit fonemul. {mpreuni cu subprincipiile silabic (care reglementeazs despir-
tirea graficd a cuvintelor pe baza silabalief} si prozodic sau rilmic-infonafional (reflectarca partia-

14 a elementelor suprasegmentale : accent, intouatie, ritm), el formeazd principinl fonologic &l
“7 este doar nn proceden ® de a reda
fonemele [&, 8] si [k’, g’] (sau vaviantele pozitionale [k’, g} ale fonemelor [k’ g’]} cu ajutornl

grafemelor <Ce>>, <Ig>, <¢h>, <{gh>> urmate de <<e/i>.

scrierii. Ceea co este numit in Inerare ,principiu silabic

LDelimitarea tuturor cuvintelor, potrivit cu sensul for lexical si cu valorile Ior gramaticale®
(p. 16) poate {i pusit numal in ceea ce privests cea de a doua parte a citatului pe seama prineipiului
sintactic, in timp ce delimifarea cuvintelor (si in parte a lexemelor) revine principiuiui lexical,
nementionat de antor ®. Acesta reglementeazd de asemenea scrierea en majuscule a numelor
proprii ca subclasd lexical-semanticd si, ajulat de alte prinuipn (p}‘();{{}(iii‘,, semantie, morfematie),
serierea cuvintelor compuse.

fntr-un articol mai vechi *® ne-am exprimnat acordul in legiturd su conceperca principiilor
ortografice derivatd din perspeetiva functionald asupra Himbil serise, ca un sist e rejativ anto-
nom, a Scolii lingvistice de la Praga. In comunititile tn care posibilititile de comunicare lingvisticd
sint utilizate complet, sistemul lingvistic dispune, dupd J. Vachek ', de doud norme comple-
mentare din punct de vedere functional : norma porbitd i norma scrisd. In opbzitia dintre cele
doud norme, norma scrisi este termenul marcat si derivat (secund) din gnum de vedere genetie,
dar care, in socielitile dezvoliate, capila pind la un anume grad statutul unui Lsistem de semne
primar®, Corespondenta dintre cele doufi norme se realizeazst mai ales pe planul fundamental, al
corespondentel dintre grafeme si fonerae (principiul fonolodic), dar se ponte realiza §1 pe un plan
suaperior, cel morfertatic ¥ (principiul morfemalic) sauw lexical (prineipiul corespunziior este

b Exeruplul eitat, [1] in muned (p. 51), avatd dlmpotrivi ol ortograiia vizeazd fonemele
si nu variante porzifionale ale acestora,

? In definirea acestul ,principiu® (p, 15 : Hterele ¢ 31 g capiti valori diferite dupd veci-
nititile lor in acceast silabd*™) ar trebul precizat ca este vorba de silaba grafied, ¢f. duc en mapa
[du-kieg-mapal.

8 I, Mioara Avram, op. cil., p. 283.

? Mioara Avram, ibidem, vorbeste de ”)muupml sintactic sau ,poate, mal exact, logic
sau sintactico-lexical®,

¥ In LR, XXXIII, 1984, nr. 3, p. 171172

I Ne referim Ia Iucréivile loi Jdosel Vachek, Zuwm Problem der geschriebenen Sprache, in
»Travaux du Cercle Huguisligue de Prague®, 8, 1039, p. 94104, articol republicat in volumul
Grundlagen der Sprachlultur, Beilrdge der Prager Linguisiik zur Sprachfheorie nnd Sprachpflege,
Teil I, Berlin, 1976, p. 229—239 si Geschriebene Sprache, Allgemeine Probleme und Probleme des
Englischen, ibidem, p. 240295, ‘

12 vezi sl D.L. Belinger, Visual Morphems, in .Language”, 22, p. 333~ 340,

25 — Lingvisticd
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numit de J. Vachek, dupi 1.. Bloomfield ¥, logografic ). Normirile serierii diverselor imbi reali-
zeazd tipuri diferite de compromis intre aceste corcspondente, dar, in scrierile alfabetice, cores-
pondenta dintre grafeme si foneme joacd Iutotdeauna un rol i, foarte frecvent, rolul cel mai
important. Gorespoudenta structurald dintre cele doud norme ™ se realizeazi cu ajutorul celor
doud ,punti® care sint ortografia si ortoepia.

Dezvoltind mai ales ideile Int J. Vachek, unii lingvisti gevmani ¥ au propus o intregire
a principillor serierii prin raportarca nivelului grafic Ia toate celelalte nivele (sisteme partiale)
ale sistemului Iimgvistic : fonologie, sainantic, morfematie, lexical, sintactic si textual, Concepute
ea cele mai generale criterit ale scrierii, care reflecldl proiectarca diferitelor nivele ale limabii
(respectiv a unor fenomene ale acestora) asapra planului grafic, principiile ortografice sint deei :
fonologic, semantic, morfemalic, lexical, sinlaclic, fexfual ®, Principiul semantic apare ea o cate-
gorie supraordonatd carc include reflectarca aspectelor de continut ale nivelelor bilaterale
(cuprinzind unitiifi lingvistice dotate cu form& si continut) si se reflectd indirecl in normele
grafice, prin intermedinl nivelelor morfematic, lexical, sintactic si textual.

Fiard o fundamentare teoreticd clard, aceste principii au fost utilizale de multi vreme in
activitatea practici de normare a scrierii, uncori sub alte denumiri si amestecate cu alte eriterii
de scriere, secundare. Formularea regulilor ortografice s-a realizal nu numai tn raport eu pro-
nuntarea, ¢i si cu structura si flexiunea cuvintelor, fmbinarea acestora in cuvinte compuse si
grupuri sintactice, deoschirea omofonelor ete. Recunoagterea de cétre lingvistica moderns a unui
nivel comunicativ-pragmatic superior, ccl al textului, are ca urmare admiterea unui nou princi-
piu, cel textval, dar reflectarea structurii textului in scriere cu ajutorul unor mijloace grafice
ca : delimitarea In paragrafe, clasificarea decimmald, titluri, subtitlu(ri), note in subsol, relictarea
prin caractere gralice deosebite, paranteze, semnele citirii ete. a fost tratatdi, cel putin
partial, la regulile de punctuatic.

G. Beldescu acceptd in fapt conceptia schifatd mai sus, alunci cind afirmd c& principiile
artogratice ,sint, in esentd, aspecle ale relatiilor dintre ortografia actuald si compartimentele
limbii® (p. 18). Capilolele 2 — Gycuprind contributii importante la cercetarea relatiilor dintre
ortografia actuali si sisiemele traditionale ale limbii : foneticd, vocabular, morfologie si sintaxd.

Principiul denumit in ortografia roméneased morfologic si inteles mai ales ca manitestare
in scrieve a mecanismelor {lexiunii §i parfial ale deriviirii devine, in aceastd concceptie, un aspect
al principiuluol morfematic, mai general, care corespunde articuldrii enuntului in morfeme, cele
mai mici unitdti lingvistice purtiitoare de sens. El revendici mentinerea formei grafice a morfe-
melor sau modificarea ei numai dupid regularititile morfonologice admise de normele codificate
ale serierii. Tendintcei de pdstrare a integritdtii formale a morfemelor i se opun alternantele fone-
tice gi modificiirile produse la joncfiunea morfemelor. In aceastd situatie, ortogratia actuald
procedeazd neunitar, fiind uneori morfematicdl (subeapilol, invdf), alteori fonelicd (supat, im-
batrini, impacheta, dezlega, razgindi ) V., Utilizind grafeme marcate prin context sau prin seline

8 Language, New York, 1933, p. 285.

1 procesul comutiril enuntulul vorbit in cel scris si invers este denumit de W. Haas
( Phonographic-Truanslation, Manchester, 1970) ,traducere intralinguali fonografonici®, res-
pectiv ,grafofonica®,

% yezi volumul Theorefische Probleme der deulschen Orthographie, Berlin, 1980, indeosebl
contrihutiile semnate de editoril volumulul, Dieter Nerius si Jirgen Scharnhorsl, Grundposi-
tionien der Orthographie, p. 1173 si de Ilse Rahnenfirer, Zu den Prinzipien der Schreibung des
Deutschen.

1 D, Nerius §i J. Scharnhorst admit si un ,,principiu stilistice (in vol. ¢it., p. 36).

17 Asemenea excmple 1-au determinat pe K.-TI, Schroeder si afirme cii ortografia actuald
este mal foneticd decit cea din 1932, in dauna principiulul fonologic (, Zeitschrift fiir romanische
Philolc gig*, Band 82, 1966, p. 332).
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diacritice '8, se imbind relativ frecvent principiile fonematic si morfemnatic; pe lingi notarea
fonemelor [é, 8, k', g’] (vezi exemplele discutate de G. Beldescu la p. 59~ 60), se poate cita redarea
fonemelor {4,1,t,5] In exemple ca mare-mdri, sare-sdrim, tindr-tineri, frate-frafi, bat-bafi, urs-ursi.
In scrierca noastrd, ea si in alte scrieri aliabetice, se gisesc astfel premise prestiintifice nu numai
penlru coneeptul de fonewn, ci si pentru cel de mor(fo)fonem.

Conceptia asupra principiilor ortografice schitatd mai sus prezintd avantajul de a dis-
tinge clar intre principii gralematice Tundamentale, derivate din determindirile structurale ale
serierii §i care actioneazd in rdsuri diferite in toate scrievile alfabetice ™ si principii sau, mai
hine 7is, criterii de sericre secundare, cum ar fi eviteriul pragmatic al econoiniei de semine grafice,
ealildtile cstetice ale serderii cte.

" Asa-numitul ,principiu traditional-istoric® ramine evident fn afara determinérilor struc-
turale ale scrierii. Ovtografia tinde sd devind traditionald prin insdsi nalura ei: codificind un
apume sistem grafic, ea contribuic Ia stabilizarea acestuia si la cresterea autonomiei sale relalive,
in primul rind fatd de sistemul fonologic. Pentru ortografia noastrd, pe linga traditia celor douf
secole de scriere cu litere latine, irebuie luatd in consideratic si traditia scrierii roméno-~chirilice,
in misura in care deprinderi grafice din aceasta (ca si analiza fonologicd intuitiva presupusi de
adoptarea scrierii cu alfabet chiride) au fost preluate de noul sistem grafematic. Sisteme orto-
grafice etimologiee, adicd bazate pe criteriul serierii dupd etimologia reald sau presupusé a cuvin-
telor, nu s-au impus in scrierea nici unei limbi. ,,Ortografie ctimologicd® este denumitd in med
abignuit, dar inexact ®", o seriere Lraditiopald, care a rdmas fn urtna evolutici fonetice a limbii
vorbite si in care principiul fonologic si-a redus sfera de actiune, principiul morfematic devenind
uneori, ca in cazul limbii engleze, predominant.

Iu ortografia romincascd actuald, In afara unor cazuri izolate de grafii etimologice / tra~
ditionale in scrierea unor cuvinte vechi (era, subfire), utilizate uneori morfematic sau pentru
distingerea unor omonime (vezi infra), scrierea dopd etimon manifestd neadaptarea totald sau
partiaid a unor imprumuturi recente, mareind astfel elemente periferice (cuvinte care se refers
la realitdti exotice : cow-boy, quipu ; derivate de la nume proprii striine : Adndelian, miinchenez )
sau sistematizdvi partiale ale lexicului (lermeni stiintitici si tehnict internationali ; ohm, pasterz-
riza ; termeni din muzied, sport : allegro, lied ; dirttrack, rughi ), In asemenea cazm‘f, neadaptarea
ortogralicd merge Impreuni cu neadaptarea fonelici / fonematicd, morfologicd ﬁ cu caracterul
periferic shu special / savant al cuvintelor. Mai putin justificatd este mentinerea grafiei strdine

in cazul unor imprumaturi intrate in uzul curent, ca blew si bleumarin (cu <eux» = [§]; ea
este uu impediment si in adaptarea mortologicd : of. forma articulatd bléul (<ex = [0] 2).

Calificarea unei grafii (de exemplu, scrierea cu e~ in eu, el, este) ca traditionald sau
etimologicd implicd raportarea el nu numai la sistemul fonologie, ¢i si la celelalte sisteme partiale
ale limbii, in raport cu care ea poate apirea ca motivald.

3. Cereetarca stiintifica a ortografiei trebuie s& se bazeze pe stabilirea elementelor grafice
distinctive ale limbii serise, grafertele, care constituie obicctul de cercetare al grafematicii §i care
corespund numai in parte cu unitdtile alfabetului, literele.

Un merit al luerarii Ia care ne referith este si acela de a propune un anume sistern grale
matic, in parte original, al serierii actuale. Acceplind in principiu dependenta unilateralda limbii

18 Pentru ,grafeme marcate®, vezl Flora Suteu, Influenfa orlografiei asupra pronunjdrii
literare romanesti, Bucuresti, 1976, p. 76-77.
ceastid conceplie nu trebuie desigur privitd ca o schemd prestabilitd, care si impiedice
analiza obicetivil a relatiilor complexe dintre ortografie si sistemele partiale ale unei limbi date.
Vezl in aceastd privinid si reflectiile precaute ale Inl J. Vachek din vol. ¢it., p. 254.
0 Cf. Al Graur, Orlografia acipald, in Romanla Hterard®, 17, 1984, nr. 40, p. 8.
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scrise fata de Iimba vorbitd #!, G. Beldescu defineste grafemul ca o literd (grafem simplu) sau o
secventd de litere (grafemn com ple'x) care simbolizeazf un fonem sau o secventil de foneme (p. f"))
Pe baza vnul inventar de 33 de foneme se segmenteazi In enuniful seris un numér de 41 de gra
feme, dintre care 31 simple {(intervalul alfabetului conseminat In J200M ) si 10 complexe @ <Tee>
(ceas [eas]), <ei> (eiod [Cob], beel [bel]), <Cgex> (geam {gr.mj), < gi> (fugi [Tugl]), <ch-
(chem [K'em]), < chex (cheamd [Kami]), <0 chi> (ehiar [Kar]), ocki [ok’]), <gh> (ghen
g'em]), < ghe> (gheajd [¢ata]), <<ghi> (unghi [ung']) (p. 57).

‘Toate grafemele carc noteazit vocale cu exceptia lui << 4> sint polivalente (reprezinti doud
sau mai multe foneme) | <ca> ==[a] (apd}, {ia] (via [viia]}, [ua] (laa [lupa]); <> =[] (epd),
[wd] rlad [wnd]); <i>={i] (in), [yl (loind {luuind]); <e>> =[e] (eres), [e] (mea [meal),
[ie] (eu [feu], vie [vile]), [i] (ee [ial, aleea [aleial); <<i> =[i] (in), [i] tar [jar]), [-i] (pomi
[pom-i]}; <o> =[o] fom), {g] (coald [egala]), [u] (cald [ualdl), [uo] (aspectuos [aspektuyos]);
<ud =[u] (un), [u] (piud [pind]); <<y> =[i] (ylriz [itriu]), [i] (yankeu [janken]); de ase-
menea, 7 grafeme care noteazd conscane : <<h> ==[hj ¢bun), {p] {u[)JiZ]E [suptire]) ; <we> =[k]
(cind [kind]), [¢] (eer [fer]d; <g>=[g] (rog), [&] (ger [Ber]); <k =[k] ckaliu [kalju]),
[k (kaki [kaki]; <> =={n] (nas), [m] (invdje [Imviial); <X):{Ls] (ax [aks]), {gz]
{exemplu [cezemplu]); <w>=[v] (weber [veber]), [u] (western Juestern])

Dupé cum se chservi, este vorba, pe de o parte, de valori de bazd, absolute, paradigma-
tice ale grafemelor, pe de alté parte, de valori contextnale, sintagmalice, care rezultd din pozitia
grafemului (<Ce> =={je] In pozifie inifiald in cuvinle ca eu, era}, din cormbinatia cu alte gra-
feme (<> - <efiz=[¢]) sau din ambele situatii (<ca> la initiald de silabd si precedal de
<i>==[la]: via [vija]).

Numidrul si valorile grafemelor prezentate de G. Beldesen diferd intru citva fatd de alfi
autori. Flova Suteu 2% stabileste un inventar de 39 de grafeme, dintre care diferite sint <Ceife> ==
[8], < gife> =={8]}, <<ch> =[k'] si <gh> ={g’] (care (JLprLHlCl celor 10 grafeme compuse si
grafemuolui simplu <Ce> -+ <Ce, iz de la Go Beldescu), <<qui> 4 <Cex> =[Kk’] (quechua ) si <<qu>
oeziz == [k] san [X7) (guiproquo; quipu ). (G. Beldescu nu ia in t'on‘sxdemtw secventa << g 4 <<e,
ix>, considerind-o, dupd DOOM, ca ¢ combinatie neroméneasei.) La m. Vasilia 2, carce pleacd de
la un inventar de 28 de litere, lipsese < ch>, <gh> {admite § semne complexe : ce, ¢i, ge, gi,
che, chi, ghe, ghi} i valorile < &> ==[yd] 51 <i>=[gl], dar apar in plus valorile <Cu> =[uu]

si <i> ={ii].

In planul sirict grafic, opinii diferite apar in legiturd cu numirul de litere admise in
altabetul roménese. DOOM reia o propunere mai veche a Ini M. Tiktin %, adiugind 1a cele 28 de
litere acceptate de indreptarele academice anterivare incd trei @ ¢, y, w. L. Iordan si V1. Robu #
enummeri 33 de litere (se adaugd ¢ si & ). Criteriul de acceptare a literelor in alfabetul roméanesc
utilizat de DOOM esle raportarea la sistemul de foneme al limbil literave sila combinatiile de
litere ale ortografiei traditionale. Sinl respinse ,lecturile unor litere sau ale unor combinatii ale
lor care aplicd reguli strdine”, de exemplu, u=[i] (lul), li=[0] (wiirm), &, ve, eo=[6] (ronigen,
roentgen, dleu ), ch==[8] san [s] (cha-cha, chalon), fz=[{] (hertz) etc. (p. XII; cf. si G. Beldescu,
p. 83 st 163 —164). Existenta, chiar la pevileria sistemului fonetic, a vocalelor [4, (] * impune

21 Alte afirmafii din carte nuanteazit si atenueazd caracterul ecategoric al asertiunii
de la p. 12.
2 In Sinleze de limba romand, edifia 2 IIl-a, Bucuresti, 1984, p. 185.

% Scrierea limbii romdne in raport cu fonefica $i fonolagia, Bucnrest!, 1979, p. 51, 95—101.

M Etimologia si sintaxa, editia a trela reviizuti de 1. A. Candrea, Bucuresti, 1045, p. 5.

# Limba romdnd confemporarnd, Bucuresti, 1978, p. 198.

% Cea mai recentd cevceture in privinia. sunetelor [, 1] aparfine Anciii Ullvi : Elemente
periferice in inventarul fonetic al imbii romdne actuale, in SCL, XXXV, 1985, nr, 2, p. 128~
142,

3
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insél luarea in considervafic a literclor prin care acestea sint nolate iar, peafru vorbitoril care
le utilizeazd curent, cavinle va dicsel, lied, whisky, wall alc, apartm limbii romane, chiar daci
vaportul dintre grafice si fonice trebuie deprins pentra ficcare caz In parte. In sens absolut, toate
literele si combinatiile de fitere uti

izate in scrierea roméneascd (exceptind numele proprit striine
si euvintele siriine cu valoare de citat) apartin acesteis. fn domeniul grafematic, accasty situatie
poate [i rezolvatd prin luavea in consideratie si a altor criterii de apreciere a grafemelor (pe Hnga
raportarea lor Ia foneme san la alte unitdti ale limbit), cum ar fi frecvenia (probabilitatea de
ocarentd), stabilitatea, productivitatea, distribulia cump]emontd“" ete. si prin stabilirea unor
zope concentrice ale sisternului grafematis ¥, in lumina raportulni general dintre centrulsi
periferia sistermului.
Desi gratemele sint definite exclusiv prin raportarea la {onsme, o analizé {onologici propriu-
zisd lipseste in lucrare. Autorul isi propupe si realizeze 0 ipotezdl interpretativil eclectied... mai
apropiatd de traditia de analizi a secventei sonore® gi care .permite o tratare mai economics,
dar coerentd si conseeventd a morfernclor limbii roméne® (p. 56). Baza acestel ipoteze este teoria
fopologica a lul Em. Vasilin (din Limba romdénd contemporand, vol. 1, Bucuresti, 1974), dar, spre
deosebire de aceasti teorie, semivocalele [e,

i, 0, u} sint considerate foneme. In ciuda distributiei
complementare cu {1}, -i asilabic posteonsonantic este interpretal ca variantd a veealei [i];
in practicd, se utilizeazd pentru -/ asilabic posteonsonantic o notatie fonologicd aparte, [-i),
Interpretarea fonematicd propusi de G. Beldescu prezix si atte contradictii.
Plecindu-se de la grafia unor cuvinle ca absen!, subfire, se admite pentrn <<b>> valearea
[p]. Sialte qminm@ comsonantice pot s nota perechi de consvane sonore/surde @ <<a> = [t]
(voded), < t> =[d] ¢foibal), <e> =g} (anecdold)}, f> ={v] (afgan), <s> =={z} (rdasziee)
cte. Tn asemenca exemple, <h>, <ds & nu eorespund sé fonemelor [p], [t], ¢f arpifoiteme-
lor rezultate din neatralizares opozifiel de sonoritate in grupuri consonantice. O situatic similard
este neatralizarca opozitisi ,denfal®: ,labial” a nazalelor uwrmate de consor ne lablale : fnvdf
[imvat], avanpost {avampost] *, Pria mentinersza consoanei neacomodate 1a j mnctittnea morfeme-
lor, ortografia actuald marcheazii, in mod inconsecvent, structiura morfemsiics, a cuvinlelor 2.
Pe de alid parte, acomodarea de sonoritate sauw acotniedarea nazalel 1a conseana labiald urmitoa-
re nu sint obligatoril In roestire ¥ si se pot produce in mod diferentiat In funciie de factori ca:
patura consoanelor invecinate 3, variauta stilistield a pronuntarii literare, atentia vorbitorului
la structura morfematicd a cuvintului ete. Acowodarca poate fi numal pariiald, de exemplu,
oclusiva sonord urmatd de constrictiva surda (absent, subslanfd) isi peate pievde vibratiile glotale
pumali in ultima parte a tinutel, menfinindu-si trdsitura Llenis” sau In invfif {lm viit] nazalizar

poate ramine trisdtura predominantd, fabiodentala aparind ca un sunet de tranm{xc. In grupul
cv, sonorizaren lul [ef poate £1 admisd ca a doua normd ortoepic: Jac/gvild], [adec/giat], [rec/
gviem]| ; in primsle dintee aceste variaate, [v] se asurzeste partial. Acomodarea de seneritate in
grapul [sv] (soab, svarf} se realizeazi atif regresiv ¢it si progresiv, mai frecvent prin sonorizarea
partiald a lui [s], respectiv asnrzirea partiald a lui [v].

2 ¢t eriteriite si modelul sistenmnind grafematic francez propuse de Mina Catach, L'ortho
graphe [rangaise. Traflé théorigue ef praiique avee des {ravaux dapplicalion of leurs corrigés,
Paris, 1980, p. 16—31,

VS Ar\drei Avram,; Newfralizacea §i aliernanjele fonologice, 1n TD, 111, 1961, p. 7—13.

2 Cf. Em, Vasiliu, Grupuri consonantice la jonelura mor [meior sufizale, in FD, 11, 1960,
p. 8591 ; iden, Grupuri fonematice lu jonctura prefixelor In limba romdnd, in SCL, X1, 1960,
p. 865860 ; Idem, Fonologia limbii romane, Bucurestl, 1965, p. 141144 ; Alexandra Roceric-
Alexan«:iresca Citeva observafii asupra semnaleler demarcative in limba remand, in FD, IV, 1962,
p. 61—70.

30 Cf, Al Graur, Ioe. cit

21 Pentru econditiile neutralizicll opozltiel de sonoritate, in parte diferite la cei doi autorl,
verd Andrel Avvam, Cercefdri asupra sonorildlii in limbe romdnd, Bucuresti, 1961, p. 142 gi
urm, 5 Fao, Vasiliu, in Limba reménd confemporand, vol. I, Bucuresti, 1974, p. 115,

BDD-A1394 © 1986-1987 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 15:01:23 UTC)




300 ADRIAN TURCULET &

Analiza propusd rdmine inconsecventd mal ales tn considerarea semivocalelor aflate in
pozitie inifiald. Luind ca punct de plecare formele ortografice, autorul incearcd si precizerze
valorile fonologice ale literclor vocalice allale in pozitic initiald, tinind seama, pe de o parte, de
diferentele de pronuntare preserise intre cuvintele din vechiul foud si neologisime, pe de altd parte
de structura morfematicd a cuvintelor si formelor. Din normele prezentate la p. 69— 80 si
133134 rezultd ca toate voecalele cu exceptia lui ¢ {abstractic f#cind de unele cazuri izolate, ca
evanghelie, evreu, gheendg) pot apédrea in cuvintele vechi in pozitie initiald de silabd. Numeroase
excmple transcrise fonematic in lucrare prezintd Imbindri de vocale in hiat in cuvintele vechi :
a-i (eals), a-u (aur), e-i (slei), e-o (greol), e-u (zmeurd), i-i (fiinjd), i-o (fior), o-i (aistc),
o-u (bour), u-a (aluat), d&-i (fdind), d-u (ndut), i-i (rigii). Combinatiile i-2, {-a se redau insd
totdeauna prin secvenfele fonematice [ije], [ila]; exemple ca prielen, vie, diacon, sfiald sint
transerise [prifeten, vije, dijacon, sfijala].

Autorul nu d4 explicatii in legiturd cu acest tratament diferit al voealei e in pozitic initiald
fata de alte vocale si al secventelor i-e, i-a fatd de alte secvente vocalice, dar este evident ¢d se
pleacd de la combinatiile ortografice de litere vocalice. Intrucit ortografia prescrie pentru ctvin-
tele vechi notarea Iui 7 [}] inainte de e In pozitic inifiald fn toate cazurile cu exceptia secventei
grafice i-e, [1] este introdus (cu valoare fonematicd) de . Beldescu si in aceastd seeventd. Epen-
tezalud [i] In pozitia i-aeste o consecinti a acceplirii lui [iie] si a péstrdrii steuclurii fonematice
a radicalului : [viie, apropije, apreéifez], deci si [viia, apropijd, apretijazi].

Comparind exemple ca [aluaf] vs. lual [lugal], se observd od aceeasi situatie fonelics este
interpretatd fonologic diferit in functie de criterii morfematice 1 pozitia secventei «ua> in
interiorul radicalului sau la jonctiunmea a doui morfeme. In neologisme, secventele <ie>,
<iiaz-, <fua>, <uis>, <ubl> sint interprelate fonematic ca in cuvintele veehi: [ije], [ial,
[ugal, [uud], [uul], dar numai cind semivocalele nescrise reprezinti finala radicalului la jonctiunea
eu un flectiv : [alienare] vs. [apredijez], [imediat] vs. [provizoriia], [nuanta] vs. [situya]; cf. si
[kontinuud, kontinuuind]. Dar nici criteriul morfematic nu este aplicat in mod consecvent.
Semivocalele finale ale radicalului, [i} si [u] apar in interpretarea autorului inainte de unele
flective, dar nu si inainte de altele: [tdia, taje], dar [tdind], [trebuje], dar [trebuid, trebuind],
[suie], dar [suim, suind], [situudm], dar [situez], [ambiguyd], dar [ambiguc]; de asemienea, nu
sint notate semivocalele la jonctiunea afixelor : [k'cit}, kroitor, vointd, greoi]. Surprinde inter-
pretarea <Co> ==[yo] in neologisme : [aspeklupos, merituos] san duo [duvo] ; se extinde, proba-
bil, epenteza semivocalei [u] Aupd vocala u, ca in lze [loga]. Accastd diferenfiere fonematicd,
realizati prin roStirea unei semivocale intre doud vocale sau prin rostirea Jor in hiat in functie
de structura morfematici a cuvintelor ([lugat], dar [aluat]) este la fel de greu de realizat de cétre
vorbitorul obisnuit ca si diferentierea aceleiasi rostiri dupd criteriul apartenenfei cuvintelor la
Fondul vechi sau la neologisme (pie [vije], dar poezie [poezie], diacen [dijacon], dar pian [pian})-
Rostirea roméineascd nu se carvacterizeazd, In gencral, prin respeclarea limitelor morfematice :
of. supat, optzeci [(@)obzet], cincizect [2inzet]. Semivocalele finale ale radicalului ([i] sau [u])
sint atrase de vocala urinitoare, modificindu-si timbrul in raport cu vocala palatald sau labiald
care nrmeazd : [su-jim], [bo-yut]; [auual, dar [alujez], a se [sfiii], dar [sfigos].

Modalitatea de analizii grafematicd Dazatd exclusiv pe transpunerea rvezultatelor analizei
fonematice in planul grafic poate deveni deci defectuoasd, atunci cind segmentarea fonemelor
are, la rindul ei, ca punct de plecare scrierea. O analizd a grafemelor, pe de o parte in plan strict
grafematic (din care rezultd asa-numitele grafografemne ), pe de altd parte in relatiile lor cu foneme-
le (rezultatul fiind fonografemele sau grafemele propriu-zise) ®%, are avantajul de a pune mai bine in
evidentd relatiile dintre nivelele grafematic si fonematic.

32 R, Harweg, Das Phdnomen der Schrift als Problem der historisch-vergleichenden Sprach-
forschung, in ,Kratylos, Wieshaden, 11, 1966, p. 33—48; K. Heller, Zum Graphembegriff,
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G, DBeldescu remarcd faptul cd literele vocalice din grafeinele complexe <Cce, i, ge, gi,
che, chi, ghe, gli> au uneori ,o functie de referintd morfologicd®, marcind un flectiv sau un
eleient al unui flectiv sau afix, in exemple ca paceqa, muneeascd, dobrogean (p. 90), faci, saroci,
vechi, (unei) urechi (p. 62--66) ; la pluraiul unor substantive invariabile ca arici, ochi, sc admite
un .- latent nedesinential® care se .actualizeazi inainte de articole ca [i]* (p. 62). Tn stirsit, farg
a se preciza pozitia lor In cadrul sistemului grafematic, se arald cd literele mari In opuozifle cu
cele mici au, pe lingd referinfele fonematice ale minusculelor si referinte lexicale, morfolog
sintactice sau pot fi rezultatul unei conventii extralingvistice (p. 96 —108).

Din recunoasterea faptului cd sistemul grafematic se raporteazi nu npumai la sistemul
fonematic, ci si la celelalte sisteme partiale ale limbii, reiese ed grafemele pot avea nu numai
referinte fopematice, ci si semantice, morfosintaetice, lexieale, stilistice, pot da indicatii cu privire
la semualele demarcative, la elementele suprasegmentale, la structura enuntului SCFis (afir-
mare, intrebare) cte. Definitia grafemului trebuie lirgitd corespuuzifor acestei rvealitdti @ gra-
femele sint unitati distinctive minimale ale limbii scrise, (grupuri de) semne grafice care au o
referintd fonicd saufsi semiolic

Grafemele - e

@

4 si comutd cu alte (grupuri de) semne grafice %3,
$ > din exemplele citate (la care s-ar putea adiuga <e> din ceard:
ceri, eheamd  chem ele,, ca elemenl al alternantel < eax

T <Celx), a cavor valeare foneticd este
nuld sau redundantd (uneort se poate percepe dupd consoanu palatald o semivoealid), dar care au o
referintd morfematicd sint pumite de Nina Catach (loc. ¢il) morfegrame. Dar si in exemple ca
achi (sg.), ehiar, ciol, ciutd, ghieur, <i>> este un element constituliv al formei grafice a cuvintului.
Valoarea de grafeme a literelor

> si <Ci> In loate exemplele citate mai sus vezulld din ra-
porturile de comutare fn plan grafematic: card: ceard © seard, ceafd : gheafd, chem : ghem @ gem :

bom, cinfd @ juld, oehi: ori, sac: saci @ sari, uncli @ unghi ete., din care relese ¢d numai < cho>
si <gho»> sint grafeme compuse, marcate distributional. O asemenca analizd gralcmaticl 5 fost
realizati de 1. 1. Stan ® si, in ceca ce priveste secventcle grafice che, chi, ghe, ghi, de Fom. Vasilio :
[ke -+ ami, ki -+ ar, ge + atd]®, far unitétile rezultate din transpuncrea analizei grafematice
in plan fonematic pot fi nuniite gra(fo)foneme 3¢, In ceea ce priveste secventele ¢hi, ele=={k’] si
ghi, ghe==[g’], analiza fonematici poate fi pusd de acord cu analiza grafematicd prin iutcrpretarea
difonematicd a oclusivelor [K’, g']. Spre deosebire de analiza grafematicd, cea fonema/ﬁicﬂ trehuie
s& tind scama de neutralizarea opozitici {i]: [¢] in contextele [k'-a], [k™-0], [k"-u]; [£'-al, [¢"-0],
[g'-u}, notind arhifonemul rezultat al neutralizdrii in acelasi fel, de exemply, %srin [il: [kija,
kjo] ete. ¥,

Compararea planurilor grafematic st fonemalie pune in evidenid corespondente, dar si
deosehirt in privinta opozitiilor si neutralizdrvilor grafematice, respectiv fonematice si in alte
situatii.

Se stie cd o caracleristicdt a fonematicii romdanesti csle rostirea voealelor initiale precedate
de un element semivecalic de acecasi localizare cu vocala respectivi ¥, mai perceptibil in cazu,
1

in Theoretische Probleme der deulschen Orthographie, p. 74108, O modalitate de analizi

yre-
fematici ce considerd relatiile dintre grafeme realizeazé Flora Suteu, Tnfluenfa..., passim st in

Preliminarii la o islorie structurald a ortografiei romdanegti, in SCL, XX1I, 1971, 3, p. 217--254,

3 Aceastdt defini{ic corespunde atit grafemelor alfabetice (reprezentate prin litere),
cit i grafemelor nealfabetice : semne de pnnctuatie, diacritice, demarcative ete. Definifii simi-
lare ale grafemului apar, printre aifli, la R, Harweg, loc. ¢if., I, Heller, in »ol. ¢il., p. 83, Nina
Catach, op. cil., p. 16, 27.

# In articolele Sistemul fonologic al limbii romdne lilerare, in GL, XXIV, 1979, nr. 2,
p. 213218 ; Africalele si statuful lor fonologic, in CL, XX, 1975, nr. 2, p. 211216,
5 Fonologic limbil romdne, p. 123.
b Vezi K. Heller, in vol, cif., p. 95.

3 OCE LR, XXX, 1981, nr. 2, p. 169174,

3 Acest element semivocalic slab perceptibil a fost numil de Em. Vasiliu .apendice
asilabie* (Fonelogia limbii romdne, p. 86 i urnm.).

w @
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ocalelor cu deschidere medie ¢, o2 [ion, wom, yurs, 1ir] %, Aceastd realizare pozitionald a vo-
calelor ar pulea fi pumitd ,atacul slab, lenl” (in opozitie cu ,alacul dur, brusc®, fmtez Einsalz)
sau, eu un lermen obisnuil in fenetica rus ostivea neoitogend” a voealelor initiale. in
:ntezs semivoeaiel esle un procedeu obisnuil de evitare a hiatului

:a8CE,

pozitie initiald de silabid, ey
dintre e, i, o, u $i vocala precedentd: [miie, suiit, greyel, auur]. Tnainte de vocalele a, ¢, 1, un sunet

voealic central de duratd scurtd poate §t perceput In rostirea lentd, relaxaia, Iz inifiald absolutd
sau dupid vn prefix terminat In vocali: : at(Dadevarat]®, In toate
aceste cazuri, semivocala {care ps.»a'{a? it ({nsﬁ werceptibild) nu are valoare distinctivi, in
cuvintele ve "rii)' rostives e fiind sutomsald, de fenitd de vocala urmateare. Gonditiile dependern-
tel semivoealel sint timbrol comun al ce"'r dmm stpete vocalice st lipsa opozitiel (variatia:liberd)
intre ,vocal fi §1 secventa semivocaldi-=vecall™ in pozifie initiald

In pozitie initiald de cuvint sau [ si de silebs, seinivocalele [i] i [u] pot preceda si vocale
- @, 0, a: [{ute, alurit, {01, vojos, iatd, pald] *. In asemenea exemple,
ate mal sus, calitatea semivocalelor nu este determinati de timbrul
rasteazd cu.[u, o, al, scmivocalele avind valoare

2

eu timbre neasemdnittoar

spre deosebire de cele disc
vocalel armilosre ; seeventole {Iu, io, ia, uajco
fonematicd. In unele cazuri, vocala @ apare, grafic, in pozitie initiald de silab#, dar in rostire ea
este precedata de semivoeaiele [1] san [u], in fonectie de ca xu,mm voealel care incheie silaba pre-
cedentd @ [viia, lugal. 51 in aceastd situatie, se poate atribui semivecalelor valoare fencmatics,
deoarcee depeudenia lor fatd de precedeonte este ccntx‘aziss‘i de exemple ca [soja, zina) 4,
Faptul cé vocalele & gi i pol., i preccdaie nimai de [u] in pozitie ir \itia‘ln de silahd poate {i consi-
derat un caz de distributie defectivil, delerminatd de dificultatea fonelicd a secvenielor *[i4, jil.

Inexistenta 1o nici ¢ pozifie a opozititlor fonologice ntve [iﬂ si [i], fuo] si Jo], [ua] si
ful, [(Daf st [4], [ 51 [I] se reflectd in lipsa opozitiilor grafematice corespunzétoare. Semi-
vocalele {1} 51 [u] wrmate de vocalele [i} st [u] nu stat notate nici din motive morfematice {péstra-
rea identitdtii radicalului) @ a frebui [trebujil, {dind [tajind], suim [suiim], bouf {bogut]u_}

k=

Ortografia actuald noteazd rostirea .neomogeni® in pozitie initiald numai in cazul vocalei ¢
(cu 0 exceptie ia care vom revend mal jos). Paza structurald a acestui tratament diferit al voealei
initiale e este existenta opozitiel fonegrafematice < ielie]™ : <tefe]>* in interiorul cuvintului
dup# consoani : [miere] vs. [mere], [fier] vs. [fercastrd], [vier] vs. [verde]. Tn timp ce opozitia

fonologicd {je] : [e] se neutralizeand in poritic initiald, oriegrafia mentine opezitia <Cie>> @ <e>>

si in aceastd pezitie, utilizind-o n eazuri izolate pentru distingerea unor omofoniic @ ef vs, ici,
1 neutralizdrii opozitiei dintre

ele vs. iele. In alegerca notatiel io in cuvindele vechi pentru rezultaty
sceventa fonematicd [ie] si [e] * au jucal un rol considerenlele fonetice, dar si etimologice ([})
Inainte de o) este unori etimelogic : ferfa, femeie, claie) si morfclogice @ mentinerea identititii
radicalului in forme ca {(Gia, {afe, {diem, taiali,

Sunetele slab perceptibile sint notate intre paranteze,

3 Facem abstractie In aceastd notare de gradul de perceptibilitate al semivocalel, Faptul
eft vorbitorii ist dan seama de ,.dif L(mg‘ﬂ‘ep “ i e-, dar wu gi a celorlalte voeale Initiale se explicsd
prin Influenia scrierii gt a cpozitiel fonice [{e-]: {e-] intre cuvintels ,vechi* si ,neclogisme®
ereate prin fntermediul grafiel.

4 Semivocals inifiald [uj lndepende
formd artificiald ca [fngepez] (ef. LR, X
recenle ca western [yestern), whisky [uiskil.

9 Andrei Avream, Interpretares fouulagwé a semivoealeior inifiale de silabd in limba romand,
in SCL, XVII, 1965, p. 6231 546,

a2 Notarea <ie [ie]> inseaminit ci secvenlel grafemniice «lex i corespunde secvenia
fonematici [iel.

5 0 altd sointle, adeptald de unele sisteme o
trallzarii opozifillor [ie]: [e} sl [in] : [ea] in pozitie
cu <fears | eri--eartd, carnd-—erni,

atd de wwieie urmdloare ¢, i apare numal intr-o
1, 1884, nr. 3, p. 178~179) sau in uncle imprumuturi

srafice mai vechi, pentrn notarea neu-
4 a fost scrierea <ex in alternanty
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In neclogisme, normele literare recomandf nu numai serierea, ci si’{mstirea cu e In pozitie
initiald (ca si a celorialte vocale in aceeasi pozitie), urmirind impunerea unni ,ideal eufonic latino-
romanic“*, Numam! mare al imnrumuturilor in limba Hterard modern si prestigiul soclocultural
al acestora au facul ca opozitia dintre rostirea noud, ,curald® a voealelor in pozifie initiall si cea
54 fic interprefatd o terimenii ,proenun-

veche, rostirea ,neomogend® a voealelor in aceeasi pozific
tare literari® / ,pronuntars neliterar#®, cu toate implicatiile sociolingvistice ale acestel inter-
pretéri. Addugindua-se la aceasta impesibilitatea vorbitornlui obisnuit de a distinge intre cuvinte
«din fondul vechi® si ,neologisme®, s-a ajuns la tipurile de wzuri (rostiri) descrise de Fim. Vasiliu in
Fonologia Hmbii romdne, Bueuresti, 1865, p. 95--97. Cele patrn uzuri descrise se caracterizeazi
prin lipsa opozitiei fonologice intre {je, ii, we, unlsile, i, 0, u] in pozitie initiald. In cazal secventei
ie, situatia se complicd prin faptul ed in cadrul sistemului partial al neologismeclor se prescrie
opozitia <ziefie]>' <e[e]>>, ca urmare a adaptirii fonetice si morfologice a unor neolegisme
sau a preluirii opozitiel /je/ : [elin pozitie inifiald prin Imprumuturi @ bruier vs, efecluez, caief
vs. aerq, constifuie vs, constifuent, tezuil vs. ezila, profect vs. poet, staluie vs. ambigue. Urmdarind
impunerea acestel gpozitii in rostire, normele ortofonice preseriu intérirea caracterniui conso-
nantic al lai [i] 1a [i]*.

Ortografia actuald prescric notarea i [i] inainte de e fn pozitic initiald in cuvintlele vechi
dupa toate vocalele : tafe, tdlem, tirtle, fomele, vole, suie, cu exceptia Iui {2 vie, sanie, scrie (accasta
este exceptia mentionald mai sus). Semivocalele { si 1z nu sint notate nici in sceventele grafice
i-a, n-q, 2-d, u-i, chiar dacé in acest caz se poate admtite valoarca foncmaticd a semivocalei : via
[viia], Iat [Tugat], ludffod], luind [lugind]. In toate aceste situatil, ortografia actuali urmeaz3
deprinderi grafice ale scrierii romAano-chirilice, care le-a preluat, la rindul ei, din textele slavone
de redactie bulgard, sirbd sau rusd ¥, Un rol important joacd desigur si considerentele etimo-
logice (lipsa seeventelor cu semivecaldt in latind gi limbile romanice) sau criteriul economiei de
semne grafice si cel estelic (cvitarca repetiirii prea frecvente a aceluiasi semn). Dar baza structu-
rald a acestor grafii o constitnic posibifititile combinatorii ale vocalelor roménesti si relafiile
dintre grafeme. Pe de o parte, ca sistem cenventional, ortografia nu cste obligaté s noteze chiar
fonemele, atunci cind acestea pot fi deduse prin reguli de combinare a grafemelor 4 © in cuvinte
vechi, iax> ==[ija], <Cua> =={uoya}], <ind> =[uud], <ul<=[uwd]; <ie> = me] In conditiile
utilizéirii acelorasi grafeme pentru vocale gi semivocale corespunzitoare, mqry{ca numdrulai de
grafeme vocalice succesive ar duce la cregterca gradului de ambiguitate al ortogratxex. Pe de alta
parte, aceastd solutie ortograficd tine cont de instabiiitatea rostirii secvé’ntelor vocalice intre
hiat si diftong in multe cazuri: [karag'i(u)os]— [karag'os], {eografi{ije]— [§ ografije], {pionier]--
[pionjer], [ziar] — [ziar] ete. * In cazurile (insuficient cercetate) in curé sinereza vocalelor nu
este posibild (de exemplu, cind vocala mai Inchisd esle accentuata @ afei, béa, vie, voingd ; cind
rezultatul ar fi un diftong inexistent  aer ; ¢ind secventa au se alid intr-o silabi inchisd de anumite
consoane : air ), solutia obisnuiti de evitare a hiatului este, in cuvintele adaptate fonetic, epen-

“ Fiora Suteu, Infaue*zta . P, 146, Istorla serieril unor cuvinte ca efor, episcop, evan-
Fhelie, gheend ar putm avitta cff tendinta de a pidstra scrierea cu e- in Impramuturi culte a existat
si fnainte de erearea modelulul romanie.

4 Rostirea Iui [i] in pozitie Initiald cunocagte toate nnantele inire cele doud extreme :
evitarea rostirli semivocalel (Jel, vie, via] si rostirea consonanticit (ot : [jel, vije, vija]). De
obicel se pronunts un timbra vocalic asllabic siab perceptibil ; inaintea vocalel a se poate rea-
liza o deschidere treptatd a semivocalei (io [{ea]) sau acomodarea la {¢] la initiald de silabi
([baea, femeea]). Aceleasl situatil sint valablle si pentru rostirea semivocalel [g].

4 yHe Barbulescu, Fonefica alfabefului cirilic in texiele romdéne in veaeul X VI gi X VII,
Bucuresti, 1904, p. 91109,

47 ¢f, Bm. Vasiliu, Seriered..., p. 53,

45 Asemenea ,rostivi nestabilizate aq fost relevate mali ales de Sextil Puscariu in Limba
romand. 11. Rostirea, Bucuresti, 1958, p. 54 ; Em. Vasilin, in Limba remand contemporand,
P. 94102 ; cf. sl AL, Graur, Nofes sur les diphtongues en roumain, In BL, 111, 1935, p. 15--53,
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teza unei semivocale de acelasi timbro cu vocala urmdatoare sau precedentd. Intensitatea articu-
latorie (si ca urimare perceptibililatea) acestei semivocale este, de reguld, scizutd, incit ea tinde
si se confunde cu vocala invecinatd de acelasi timbru.

In cazul neologismelor, normcle literare recomandd scrierea si rostirea voealelor in hiaf,
inclusiv in secventele i-a, u-u, u-d, u-i, creind posibililatea extinderii acestel rostiri si in euvintele
vechi. In misura in care epenteza semivocalelor i si u in seeventele i-e, i-, u-a, u-4, -{ s-ar realiza
in neologisme numai in situatia cind {i] si [u] reprezinti ultimul sunet al radicalului inaintea unui
flectiv, cum sustine G. Beldeseu, aceasta ar reflecta un proces de adaptare fonetic-morfologics
a neologismelor aflat intr-un stadiu incipient. Despre o opozitie fonologicd intre [ia] si [iia], [ua]
si fuya] in sistemul partial al neologismelor, in exemple ca [aliaj] vs. [aprediiazi], fnvanta]
vs, [ambiguua] nu se poate vorbi, dupd pérerca noastrd.

Neconcordanid partiald intre planurile gralematic §i fonematic exista si in cazul diftop-
gilor [ja] si [ea], [ua] si [¢a]in pozitie initiald. In timp ce opozitiile fonematice [ia] : [cal si [ual:
[ea] se neutralizeazd in pozitie initiald (realiziirile mai freevente sint [fa], [ual), opozitia gra-
fematicd <<ear> : <<iax sc mentine : aleea vs. femela, bruiazd vs, silueqzd si este utilizats chior
pentru diferentierea unor omofoene : ea vs. fa, aceea(si) vs. acela(si) W ; opozitia grafematici
<<oa>: <ua> sc¢ mentine numai la initiald de silaba @ ploua, piua, bdcduan vs, greoale, sfloasd,
aspecluoasd, dar se neulralizeazd in pozitie initiald de cuvint, unde se scrie numai oa, cel mai
adese in alternantd cu o : owmeni, oazd, oare .

4. Discutiile din literatura de specialitate asupra raportulul dintre ortografie si ortocpie
suferd adesea de insulicienta cunoastere a caracteristicilor pronuntirii literare. Tipsa nnor cerce-

tari si

tematice (inclusiv dupd criterii sociologice si stalislice) asupra pronuntirii literare actuaie®
se reflectd intr-o deficientd metodologica intllnitd freevent : deserierca obicclivd a particulari-
tdtilor sistemului fonetic i [onologic literar se amestecd cu descrierea normelor ortoepice prescrip-
tive, care manilestd intentia normativa a cercetdtorului insusi.

(. Beldeseu remarcd existenta nnor [luctuatii in cadrul rostirii literare, aminteste de exis-
tenta unor variante slilistice ale acestei

a, dar, pe de alta parte, stabileste concordanta dintre
ortografic ¢i asa-numita ,variantd pretenticasd, solemnd, acadeniicd a pronuntdrii literare®
(p. 127). In ciuda unor observatit teoretice juste privind raportul dintre ortografic si ortoepie
(vezi indeosebi p. 125—127), asistium, in ullimd instantd, Ia o incercare de limitare si de fixare
unilaterald a normelor ortoepice prin identificarea acestora cu varianta solemnd a rostirii
literare, bazats, la rindul ei, pe norincle ortografice °2, Scmnificativa pentru identificarea normelor
ortoepice cu cele ortografice (cf. si segmenlarile fonemalice bazate pe secventele orlografice
discutate sub 3} csle admiterea ca normd ortoepicd unicd a realizdrii [ii] a seveventel grafice
~{i de la formele articulate de plural si de genitiv-dativ : [anii, puil, kopiii, ideii] ®. Asemenea
rostiri sint foarte rare chiar in varianta solemné a pronuntérii literare. Proceden! sineronic de
articulare a acestor forme esfe adavgarea articolului -i la forma de plural : [an(i)] + [i] — [eni],

4 Asemenca exemple, ca sioef: iei, ele: fele, pot Ii numite (dupd Nina Catach, {oe. cif)-
logograme,

50 Notarea grafici diferitd a neutralizdrii opozitiilor [ia] : {¢a] si [ua]: [ea] in pozijie
initiald de cuvint (<ia> cn rare exceptii, dar numai <Coa>>) este corelatd cu notarea < iex
dar <Zo>> la initiala cuvintelor vechi si cu sistemul alternantielor fonetice [0al: [o], [ea] : [e]
si [ia]: [ie], realizate ca atare numai in pozitie postconsonanticit.

51 In afard de cercctarea fundamentald a lui Alf Lombard, La prononciation du roumain,
Uppsala, 1935, se mal pot cila unele articole, ca cel al Jul Valeriu Suleu, Observatii asupra pro-
nunfdrii limbii remane, in SCL, XII, 1964, nr. 3, p. 293~ 306 sau cerceldrile Marilenei Tingan
asupra pronuntirii bucurestenc (publicate fragmentar in ,Revue roumaine de linguistique®)
si maf ales cartea Lidiel Sfirlea, Pronunjia romdneased literard. Stilul scenie, Bucuresti, 1970.

5 (f. st segmentdrile fonematice bazate pe sceventele ortografice discutate sub 3.

5% La p. 67 se admite tolusi cd rostiri ca {pomij] si [pomi} sint variante libere ale pronun-
térii literarve pretentioase,
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[pui] = [-1] = [puit], [ok'] -~ [-i] -» [ok'i], [kopii] - [-i] [kopiil]®% In acest caz, orto-
grafia nu mai corespunde rostirii literare curente, dar inexistenta unui grafem special penlru
nesilabic face ca opozitia graficd <<i> @ <ii> sd ramind singura modalitate de a reda opozitia
snearticulat” : ,arliculat® in forme ca [lupi]: [lupi], [pui]: [pui]. [kopii]: [kepii] *.

Normele ortoepice romanesti sint mai recente decit ccle ortografice si s-au format sub
influenta acestora. (Situatia aceasta este valabild de altfel si peniru alle limbi.) In interdepen-
denta dintre ortogralic si ortoepie, elementul determinant a fost si este (in conditiile in care
majoritatea vorbitorilor isi insugesc pronuntarea lterard in scoald, o dald cu si prin intermediul
Insusirii scrierii) ortografia %, Normele ortoepice (enuntate adesea in lucriirile pormative prin
Tormula ,s¢ scrie i se pronuntd...”) reprezinté incercarea de a realiza prin intermediul fonemelor
o reprezentarc normati a structurii grafematice a mbii si sint instrumentul principal prin care
ortografia influenteaz& pronuntarea literard. Interrelatiile dintre rostirea literard si scriere, pe de
o parte, dintre ortogralic si ortoepie, pe de altd parte, au lost reprezentate schematic de J. ITamm5?
ca un cirenit in care scrievea (sistemul grafematic) reprezintd inventarea unei incifriri a strue-
turii fonematice a limbii standard codificate cu ajutorul ortografiei si intfluenteazd, la rindul ei,
punctlul de plecare, pronuntarea literard, prin inlermediul ortoepiei :

FONIE — GCRATIE
(structura fonematicd a limbif) {structura grafematicd a limbii)
1
ORTOEPIE - ORTOGRAFIN
{structura fonemicd normatd) (structura grafemicd normata)

Identilicarea unilaterald a normelor ortoepice, pe de o parte, cu cele ortografice, pe de
altid parte, cu o singurd variantd a pronuntérii literare, impiedicd desfasurarea integrald a acestui
cireuil, in care ortocpia realizeazd puntea de legdturd intre (orlo)grafie si pronuntare si care
presupune o relatie directd intre scriere si pronuntarea literard.

Adoptarea scrierii cu alfabet latin gi crearea treptatd a unci orlografii roménesti bazate
pe principiul fonologic s-au desfdsurat paralel cu formarea pronunfarii literare moderne si cu
introducerea masivi a neologismelor (mai ales latino-romanice), in a ciror adaptare scrierea
etimologicd a jueat un rol insemnal. S-a ajuns astfel la crearea unuimod de promi’n tare a neologis-
melor care conlravine in parte deprinderilor articulatorii fixate in cuvlntpld mostenite siin
mmprumuturile adaptate fonetic %, Printre caracteristicile inovatoare rémarcate adesea se
afla rostivea curatd® a vocalelor aflate in po?itic initiald si, ca urtmare a acestej rostiri, creavea
unor pozitii de hiat in interiorul cuvintelor. Trebuie ins& sublinial faptul ¢a aceste caracteristici
ale rostirii neologismelor corespund cu unele trasdturi ale pronuntarii tradifionale : articularea
slubd a semivocalelor in pozitie initiald si tendinta lor de a se confunda cu vocala invecinata de
acelasi Limbru, dependenta lor de vocala urméteare in unele situatii, instabilitatea rostirii secven-

5 Fxeeplie fac formele de tipul [kodid]--[-i]—[kodxi], la care secventa mai veche [-if]
s-a redus, de asemenea, Ia [-i].

55 Ty pronuntarea literard familiard, opozitia ,nearticulat”: ,articulat® se realizeazd
in mod aseméndtor in formele de tipul ou [ou] :oul [ou].

5 Preocuparca constientd a lingvistilor i oamenilor de culturd din secolul trecut si
din prima parte a secolului nostrit de a crea o ortografie care si stea la baza realiziril unei pro-
nun{irl literare unitare este subliniatd de Flora Suteu in Influenfa..., p. 127—128. Pentru
preexistenfa limbii literare scrise fa{d de limba literard vorbitd, In general, vezi Ion Ghetie,
Infroducere in studiul limbii remane literare, Bucuresti, 1982, p. 2429, unde se cileazd afirmatii
semnpificative in acest sens ale lui 1. Ieliade Réadulescu, Torgu Iordan, Al. Rosetti, Al, Graur.

57 Phonologie und Phonetik, in ,Die Well der Slaven. Halbjahresschrift fiir Slawistik®,
‘Wiesbaden, 11, 1964, p. 7678,

58 (f, AIf Lombard, Constantin Gadel, Dicfionnaire morphologique de la langue roumaine,
Lund-Bucuresti, 1981, p. I 65066,
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1

elor vocalice (verzi supra, sub 3). Influenta scrierii a fost hotfritoare in consvlidarea opozitiilor
onologice [je] : [e] si [ia] : [ga] in pozitic posteonsonanticd ([miere] : [mere], [biatd] : beati]
si a creat, in cadrul sistemului partial al neologisinelor, contrastele Ined precare [ie] @ [e] in pozitie
initiald ({project] : [poet])si| cal:{ua]in pozitie postconsonantics (chma} © [scuar(). Existenta
opozitiilor grafematice -Zia> in pozitie iniflald (vezi supra,
sub 3) favorizeazd tendinta de a rosii conform scriecil diftongil corespunziteri @ [oald, oazi, ea,
aéega] ", pronuntiri care pot fi admise ca vartunle literare, cu atil mai mult eu cit opozitia
dintre [e] si [i}, o] si [u] se neotralizeazd In aceasld pozitie. Tndicatia din DOOM (preluati si de
(r. Beldescn la p. 72) dupé care cuvinte ca aleeq, sifueatd, aceeq ar trebui s4 fie pronuntale numa;j
[aleja, situjnzd, aleia} contrazice aceastd lendinti si totodatd sistemul de alternante fonetice,
conform cdrnia aceastd rostire ar atrage dupd sine si rostiri cambitute de tipul [alele, situiez],

“eax o 8l <<ua>

Influenta reciprocid dintre normele ortoepice, in parte diferite, pentru cuvintele vechi
si pentru neologisme este un proces in curs de desfasurare, cu rezultate incd imprevizibile in
amnunt. De aici decurge o anumitd instabilitate a pronantarii literare, care sc reflectd tn dificul-
tatea de-a formula reguli ortoepice in anuinite cazurigi care, impreund cu numereasele alternante
fonelice, (existente adesea numai in cuvintele vechi), d& uncori un caracter [drhmitat* (incom-
plet, cu multe exceptii) regulilor ortografive. Dupd péirerea noastrdt, DOOM procedeazit tn mod
stiintific atunci cind indicd unele variantc de seriere (ca reflex al rostirii literare oscilante) san
cind formuleszd uncle regull ortografice [frd a impune o grume rostire a seeventelor grafice
respective.

Raportul dintre ortoepie (codificarea sistemulul fonematic al limbii literare) si pronuntarea
literard este aseméandtor cu raporiul dintre scriere si ortografie (codificarea sistemului grafe-
malic). Ca norme prescriplive, atit ortogralia, cit si ortoepia sint in disputa permanents cu prac-
tica serisului si cu rostivea, fapt ce delermind o anume variabilitate a acestor norme in timp.
Codificarea normelor ortografice si ortoepice depindc, pe de alth parte, de cuncstintele lingvistice
si de alti factori socioculturali caracteristici unei epoci date. O deosebire importanti intre orto-
grafie si ortoepie este insdl aceea cfi normele ortografice sint (cu putine exceptii) unice, In timp ce
ortoepia nu se confundi eu o singur# varianti a pronuntérii literarve. Pe lingé varianta solemnd,
prefenfioasd sau academicd, se admite de obicei o varianld familiard sau colocoiald ; am putea-o
numi si varianta ,moderata® a pronuntarit literare (cf. germ. gemdiligle Hochlaulung ). Normele
ortoepice ale acestei variantie sint in parte altele decit cele ale rostirii solemue. Utilizarea formelor
articulate de tipul {omul, calul] sau Jelevij, femejii] in variania familiard a pronunidrii literare
este un exemplu de inadecvare comunicativi, Accastd variantd admite In mai mare miasurd
acomodirile consonantice saur oscilatille intre diftong si hiat (la care ne-am referit sub 2). Difcren-
-fele dintre cele doud variante coincid in parte eu deosebirile in ritmul rosticii, mai lentid, usor
afectatsi, in varianta pretentioasd, mai alertd si mai naturald in varianta familiarg®®. Se mai
poate vorbi de o rostire literard hipercorectd (cu una din acceptiile engl. spelling pronunciation,
germ, Buchstableren sau Papierdenlsch), caracterizaté printr-o mai mare solemanitate gi afectare,
printr-o fidelitate extremad fata de formele ovtografice ([era, anvelopé, subtire]), printr-o atentie
mai tmare acordatd structurii morfematice a cuviptelor ([infratit, inpart, rdsgindi, subsel]), prin
extinderea unor fonetisme caracteristice neolagismelor la cuvinte vechi ([epure, ertal) si prin

50 Cr. Valeriu Suteun, arfl. eit., p. 298. i pozitie initiald de siiah#, deschiderea semivocalei
poate [ determinata si de influentn voecalelor invecinate (vezl Gramatica limbii romane, vol. I,
Bucuresti, 1954, p. 83).

80 Pentru distingerea variantelor ,,pmtentloa 58 (academicd) si ,familiavd” ale pronun-
taril literave si caracterizarea acestora, vezi Lidia Sfirlea, Variente stilistice ale pronunfdrii
romdnesti actuale, in LR, XII, 1963, nr. 6, p. 596—6086,
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forme Lhipercorecte” ({glesnd, otgon]) . n sitnatii care cer o perceptibililate sporitd a sunctelor
(rostirca scenicd sau la radio) s-au remarcat unele particularititi de rostive, cum ar fi intensificarea
arficulatiei Ini 7 asilabic spre o consoand fricativd @ [fi/l’erh, bi/yata, pmni/h 1 %%, Despre existen-
ehit numai tn treacdt %, Kanda-

ta eventuald a unor variante regionale ale rostirii liferare s-a vo
mentul scizut al unor opezitii fonologice ([i] : [¢], [al: [ol, Tiel: [e]) favorizeazi flpariﬁa unor
sisteme fonematice reduse (T4rd asemenea opozitii) ™ in cadrul unor variante substandard aflate
la limita interferentel dintre vorbirca ,populard® (in sensul germ. Umgangssprache) gl limba
literard. Cercelarea sistematicd a acestor variante de pronuniare si a influentelor reciproce ale
identificarca gruparilor sociale care sint purtatorii activi

acestora, a tendintelor lor de dezvoltare

3

sociolingvistice.

ai aecestor variante rdmin sarcini de viitor ate cercelarii

Dacd punctu! de plecare al norrne‘m: orteepice este, de reguld, ortografia, ele trebuie, pe
de altd parte, ca si ortografia fnsdsi, si pistreze legltura cu pronuntarea literard, peniru a se
evita o discrepanti prea mare intre norma wzuald si norma prescriptivd, pentru a nu se ajonge
Ia unele norme ,ideale®, neacceptate sau chiar nevealizabile. Codificarca serisd poate inlocud
numai in reed relativ limitat modelul oral, iar ambiguitatile ortografice trebuie interpretlate
in functie de norma uzuald de propuntare.

BEMERKUNGEN ZUR RUMANISCHEN ORTHOGRAPHIE UND ORTHOEPIE
ZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend von der jlingsten Abhandlung auf dicsern Gebiel (G. Beldescu, Ortografia
actuald a limbii romdne, Bucoresti 1984), werden clnige Aspekte der rumiinischen Orthographie
und Orthoepie—den Begriff "orthographisches Prinzip’, die Beviehungen zwischen den Graphe-
men und Phonemen, das Verhilinis der Orthographie zur Orthoepic—erértert. Man legt eine
genauere theorctische Begrimndung der orthographischen Prinzipien mit der Unterscheidung
von graphematischen Grundprinzipien (Man dibernimmt die aus der funktionellen Perspektive
der Prager linguistischen Schule von einigen deutschen Sprachforschern uﬂwtckn te Definition
dieser Prinxzipien) und den sekundiren Kriterlen der Schreibung vor.

Man weist auf einige mkuﬂsu[uemcn der phouologischen Analysg und (191‘ Anwendung
des morphematischen Pripzips in der Arbeil Beldescus hin und sehligt eine umfasseudere, aus

i

6t Pentru conceptul de ,hipercorectitudine® si diferite forme ale ménif{estﬁrii acestul
fenomen, vezl Theodor Hristea, Concepiul de ,hipercorectitudine®, in LR, X, 1962, ur. 2, p.
171 —180 st Forme ,hipercorecte” asimilate de Hmba literard, in LR, X1, 1962, 3, p. 201--307,

82 Lidia Slirlea, art, cit., p. 605 ; idem, Pronunfio romdaneascd literard. Stilul scenie, p. 77.

8 K. Petrovicl (Fonemele limbii romdne, in LR, V, 1856, nr. 2, p. 26—37 si Unele ten-
dinfe fonetice ale lUmbii roméane vetuale, tn CL, VI, 1961, nr. 2, p. 329—336) vorbea de un ,sislem
fonematic de nuanld meldoveneased®, ce s-ar datora unu mentb conservatoare a intelec-
tualilor moldoveni, mai ales, de a pastra diffongarea vocalelor initiale si in neologisme, de unde,
conform teoriel fonologice a autorului, lipsa vocalelor [e, i] in acest sistem. Faptul cd graiurile
moldovenesti (dar nu mumal acestea) nu cunese opozifia [ie] : [e] nici dupd consoane poate fi
un impediment in insusirea distinetiel [ie] : [¢] in pozitie iniliald, dar aceastit situatie poate
avea sl consecinte total opuse : insugindu-gi rostirea [e-] in neologisme, vorbitorii o pot extinde
si la cuvintele vechli.

Unele trasgturi ale rostirif literare ,muntenesti“ se pot observa in transcrierea foneticd
din Dictionnaire morphologigue.,. al 1ui Alf Lembard 51 Const. Gadel : rostirl ca scend [séend],
pelasgi [pelajg] san perceptibilitatea mal siabd a lul -7 tn plurale ca mosi, obraji (consecinfe
ale rostirili muiate a suierdtoarelor §, j, ca elemente Iricative ale Iul {¢, &] in primul caz) sau
realizarea velarit a Iui &, ca reactie impotriva tendintel de disparifie a acestel consoane; [¥ajni].

In ceea ce priveste opinia mentionald de (. Beldescu la p. 128, cil rostirea literard ar fi
wpronuntarea generatitlor medii de intelectuall din capitali®, ea ni se pare astiizi anacronied,
indiferent de rolul pe care I-ar {i jucat capitala in faza initiald a procesulul de formare a provun-
firii literare,

% Syprimarea acestor opozi{ii are de altfel consecinte minime in planul denotativ al
comunicirii, dar are desigur Implicalil stilistice, sociale, emotive,
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der relativen Autonomie der graphematischen Iibene abgeleitete Definition des Graphems vor.
Dhurch die vergleichende Analyse der graphematischen und phonematischen Lbenen werden
gewisse Unterschiede in der Verwirklichung der graphematischen bzw. phionematischen Ge-
gensidtze und in ihrer Aufhebung aufgezeigl.

Anstelle einer einseitigen Fixierung orthoepischer Normen darch ihre Identifizierung
mit der ,akademischen® Varianle der Hochlautung (die ihrerseits auf den preskriptiven ortho-
graphischen Normen beruhl) wird eine systemalische Erforschung der uswellen Normen der
ruminischen Standardaussprache und ihrer Varianten vorgeschlagen.

Facultalea de Iilologie
lagi, Galea 23 Augusi, nr. 11
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