GRAMATICA

MODALITATE FRASTICA — MODALITATE ARGUMENTATIVA
DE
OANA POPARDA

0.1. Dintre numeroasele accepfiuni ale termenului_,modalitate” (in
functie de punctul de vedere al gramaticii functionale, al gramaticii generative,
al dogicii, al pragmaticii sau al teoriei enun{irii), dou#t ne vor refine in mod
special atentia: 17 modalitalea in viziunea gramaticii generative — consti-
tuent al frazei, conferindu-i acesteia statul specific, ,modalitate a enuntarii”
st 2° modalitatea avind ca functie exprimarea atitudinii  vorbitorului,
~modalitate a enuniului®. Plecind de la ideea ca in analiza limbajului ca
ansamblu functional este important s& observam nu numai ce cuvinte folosim,
ci si ee intelegem folosindu-le !, vom incerca si sesizdm - pentru mecanismul
de negatie — intre ce proportu modalitatea algumenta(l\d a cuuntuhu
este previzutd in chiar semnificatia frazei®

0.2. Negatia lingvisticad prezintd cel putin doud trasituri fundamentale
cu actinne simultand ; incidentd fie vubulul predicativ (deci mtrﬂgn fraze),
fie unui alt constituent al lantului frastic, negatia (gramaticald sad lexicala)
da wvaloare de adevar F .sagmeutulul respectiv, fiind asimilabild, din acest
punct de vedere, cuw conectorul logic | negaﬂe“ ¢y actionind asupra sau in
interiorul unor realitdti discursive la a ciror constitnire participd, negatia
devine respongabild de orientarea argnmentativd a -acestora. Afirmind
falsitatea unel aserliuni, negatia lingvistick nu o suprimi pur si simplu, ci
lasd sad se vada dincolo de ea ceea ce este negat 4, deschide perspectiva unor
relatli suplimentare (modalizare, presupozitie). Permitind instalarea anei
relatii complexe intre ceea ce este spus explicit i ceea ce este sugerat, negalia
favorizeazd producerea actului ilocutionar de  discurs?®

b Stanley Cavell, Must we inean whol we sqy 9, Cambridge, 1976, p, 20 si urm,

¢ Distinetia intre cele doud nivele, al semuificatiel (fraza) st al sensulul (enuntul), este
legatid de distinctia intre presupozijie st subinteles, constituind obiectul unor interpretér inca
divergente. Peutru ceea ce O. Ducrot numeste conceptia ,.clasied” (Stratégies discursives, P,U,,
Lyon, 1977, p. 34 s1 urm.), toate presupozijille care apar in interiorul sensulul enunjulul sint
deja previzute in chiar semnificatia frazei. Dacd insd considerim ¢4 Ymprejurarea In care este
folositd o asertiune (deci in care se produce enuniul) nu face parte din infelesul sau logica ol
{Stanley Cavell, loc. cit.), dimensiunea semanticd a expresicl (infelesul si logica) apare diferits
de dlmonsiuma pragmaticd (Imprejurarea).

3 Vezl B, Vasillu, Preliminarii logice la semantica frazei, Editura Stilntiries si Enciclo-
pedici, Bucuresti, 1978, p. 64.

4 Veri Catherineg Fuchs, La paraphrase, P.UF., Parls, 1982, p. 15,

¥ Verl J.R. Searle, Las actes de langage, Herman, Parls, 1972, p. 88.

*
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84 OANA POPARDA 2

1.0. In cazul unui enuni explicit negativ :

(1) Nu ne surprinde c@ in plin romantism, vemind o dialecticit a echi-
librulut, spiriful realist isi spune cuvintul (Constantin “Ciopraga,
Personalitalea literaturii romdne, p.. 30),

destinat unei argumentatii stiintifice *, putem observa:

2) Ideea care trebuie acreditatd esle aceea a permanentei spiritului
realist in literatura romand, nueleul argamentativ fiind continut in segmentul
spiritul realist isi spune cupinful.

by Ansamblulfrastic continind acest nucleu (concluzie a unei demonstratii
anterioare) este introdus in text prin sintagina verbaldl nu ne surprinde, care
poate fi consideratd propozitie principali negativa,

¢} Formularea negativi (reactie la o alirmatie reald san presupusi)
plaseazi intreg enuntul pe terenul relatiilor interpersonale, dialogice 7.

d) Presupozitiile ansamblului sint legate atit de specificul epocii
romantice (putin propice manifestirii spiritului realist), cit si de efectele
dialecticii echilibrului (care il reabiliteaza).

e). Echivalentul ,,neutru® al segmentului nu ne surprinde este apare ca
normal, consideram ca normal faptul ed.... Formularea utilizatd in text, cea
negativi, purtitoare a unei modalitdti afective, decide fntr-un anumit fel
asupra gradului de importantd al datelor discursului. Atlit prin pozitie, cit si
prin semantism, ea actioneazd simultan, anaforic si cataforic, pentru a impune
drept clasd argumentativa ® originalitatea literaturii romane in contextul
literar considerat.

f) Modalizarea in acest sens a asertiunii propriu-zise : in plin romantism,
urmind o dialecticd a echilibrului, spiritul realist isi spune cuvinful ave ca scop,
in cadrul unui dialog ,in absentia“, s provoace adeziunea cititorului atit la
concluzia antorului, cit si la atitudinea explicitata a acestuia fatil de obiectul
cercetirii (favorabild). Prezenta formantulul negativ traduce si o altd ordine
de preocupiri, specificd argumentatiei stiintifice: cpozitia, fie si parliald,
wromantisrn | realism® implica dificultatea sau chiar imposibilitatea de a accep-
ta prezenta caracterelor unuia in cadrul celuilalt ; ori, iIn cazul special al lite-
raturii roméane, situatia devine posibila si autorul trebuie s& convingdl pe
cititor de acest lucru. Nu nesurprinde (in acest caz, desiin altele, da) intareste
valoarea de adevir a consideratiei pe care o introduce, da forta argurmentativa
necesard ansamblului; rolul negatiei (grefatd pe verbul e surprinde) este de
a inversa modalitatea : de la ,este surprinzitor” (cu interpretare posibila :
Lgren aceeptabil™) la ,nu este adeviirat e este surprinzitor”, deci ,,este accep-
tabil”. Dubla negatie, teoretic echivalenti cu afirmatia, este mai ,,puternicad™
decit aceasta — un echivalent lingvistic ca ,,este normal” ar cere, pentru cazul
dat, o explicatie, un suport : ,in aceste conditii”, ,in cazul de fata®.

Mareind simultan sensul {(enuntul) si semnificatia (fraza), NU (in nu
ne surprinde) argumenteazi in sens pozitiv, dincolo de limitele frazei, printr-o
supra-modalizare a frazei deja modalizate prin verbul a surprinde.

¢ Intr-o acceptivme mal largh declt cea a retoricli clasice, orice tip de discurs poate fi
goneceput sl receplat ca vn act argumentatly (¢f. Ch. Pervelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité
de Pargumentation, P.UV., Paris, 1958),

7 Franels Jacgues, Dialogiques, P.ULF., Paris, 1979,

8 Oswald Duerot, Lua preuve of le dire, Mame, Parig, 1974,
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Dack, In exemplul considerat, negatia frasticd se tramsiorma in
afirmatia ,mai puternica™ la nivel argumentativ, in alte situatlii, atit negatia
frastica prlmm cit si ces interfrasticad, implicitd, sint utilizate cu Intreaga
lor pondere negativd intr-o argumentatie orientatd pozitiv:

(2) A recunoscut-o inainte de a se apropia de dinsa desi n-o mai vdzuse

niciodatd (Liviu Rebreanu, Adam si Foa, p. 11).

Sintem aici in prezenta a doudl asertiuni diferite, analizabile din punctul de
vedere al valorii lor de adevir: prunﬁ {« recunoscui-o fnainte de a se apropia de
dinsa), datd ca adevarata, comportd o conelnzie implicita (intr-o ordine con-
siderata ,normald™) — *deci o mai vdzuse; a doua, datd de asemeneca ca ade-
varata (n-o mai pdzuse niciodatd), neagd concluzia implicitd a celei dinth
printr-o altd concluzie, tot implicitd — *deci n-a recunoscuf-o. Ansamblul
frastic este realizat coerent datoritad lui desi, operator ,de exceptie” care trans-
forma incompatibilitatea in compatibilitate ; uneori, ceea ce la nivel logic
este 1,(‘oniunctie“ ~— manifestat concret in limba prin desi chigr dacd ete. ... —
poate sd se exprime prin chiar conjunclia copu lativa si

(3) De-o viald-nireags minuim mpwrw St nu stim inc-a minul fopmre

(Nicolae Labis, Moartea cdprivaret, p. 162).

Enuntul selecteazii intre premiscle gi concluziile celor doud aser{iuni contra-
dictorii, cu o considerabila fortd argumentativi : pirtile e\prmta e ale celor
doud inldnfuiri (premiséi/concluzic) opuse devin argnmente in favoarea unei
anumite clase argumentative — rimasd neexprimatd la nivel frastic. In (2)
este sugeratd existenta unor meecanisme psibice mai pulernice decit experienia
(N-o mai vdzuse... devine punct culminant intr-o ierarhie a situatiilor care
permit identificarea unei persoane), in (i) se deschide perspectiva unei revolte
(acceptiune figuratd a sintagmei ¢ minui topoare).

Procesul argumentiirii antreneazi (cel putin) trei nivele — din punc}ui
de vedere al negatiei: 17 negatis gramaticald, explicitd, la nivelnl segmen-
telor frastice ; 2° negarea imposibilitatii conjunctiet logice ,afirmatie/negatie”
la nivelnl ansamblului frastic {ca valoare de adevar), realizatd in primul rind
prin semantismul operatorilor desi, si?; 37 opozitiile semantice ,,pozitiv /
negativ® (bazd clasematicdl) la nivelul indicilor temporali : inainte de | nicioda-
td, de-o vlald-nireagd [ nu ircd. ‘

Dmcol«) de aceste elemente figurind in frazi, instalarea claselor argu-
mentative se produce printr-o negatie suficient de vagi, lipsiti de marci
frastice {de altfcl, decodarile sugerate pentru cele doud enunturi nu exclud
si alte directii interpretative) : ceea ce se neagi este dificultatea de a accepla
sxmultanelmiea cuplurilor de situatii exprimate.

1.2, Desi, si, operatori frastici, sint partial asimilabili, la nivel argumen-
tativ, cu o negatie a ciirei funclie ar fi de a particulariza : uneori, poate chiar
o singurd -datd, poli recunoaste o persoani fard sa o fi vizut, scopul unui
gest deprins de o viat#t intreagi poate si fie schimbat.

La nivelul argumentatiei stiintifice, o reformulare acceptabild a exem-
plulni (1) poate si evidentieze aceastd convergen{id operatorie :

? Rolul eonjunctiilor 2ste o datd in plug subliniat de Ch. Serrus (apud G. Antoine, La
enordination en franeais, I, IV Arirey, Parls, 1938, p. 5) r sLes conjonctions unissent les conecepls
et indiquent, exprimées ou scus-entendues, les d¢marches du ralsonnement™
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* Desi in plin romaniism, ... spiritul realist isi spune cuvintul,
prezenta lui desi 11esuphnmd insd decit partial modalizarea prin nu ne sur-
prmde indispensabil, in contextnl initial, pentru introducerea expliciti
a punctului de vedere al autornlui. Modalizind Ja rindul siu sintagma in
plin romanfism, desi poate si se combine, redundant. cu nu ne surprinde,
situatie fno care el functioneazdi aseminidtor cu niciodald din exemplul (2),

Dincolo de convergenta semnalatd, cele doud tipuri de modalizare ramin
‘distinete sub aspectul ponderii si direcliel argnmentative; incercarea de a
comuta desi cu nu ne surprinde in (2) evidentiazd acest fapl :

* Nu ne surprinde cd « recunoscut-o inainle de a se apropia, st n-o mai

vdzuse niciodatd

este un cnunt inau'eplahil la nivelul frazarii obisnuite, in ciuda echivalen-
telor identificate in p]anu] logic (desi = negarca incompalibilititii “care ar
trebui s3 surprindad = nu ne surprmde = postul wea unor exceptii). Directiile
in care functioneazd argumentatia (prin negatie) realizatd printr-un modali-
zator al enuntului si cea realizatd (tot prin negatie) printr-un structurant al
acestuia izoleazd doud ipostaze ale aceluiasi proces: regulile de coerentd
dictate de contextul situational sint cele care impun alegerea unuia din cele
douft instrumentc sau prezenta simultand a ambelor.

In (1), discurs stiintific, dialogul .in absentia™ are ca scop convingerea
printr-o inldntuire argumentativa care isi propune si elimine ambiguitatile :
nu ne sarprmde impune o concluzie prin sintetizarca unor explicatii de]a
furnizate si o intareste prin interventia personald a autorulni (acesta neagi
pentru a afirma). In (2), discurs artistic, mobilul este 111)‘]11011[(/1 ea < desi anticipa
o interpretare la carve cititorul este condus pe misurd ce argumentele se acu-
‘muleazd, aparent fard interveniia autorului; o modalizare venitd si apre-
cieze ,dinafari® asupra (‘ontmutulm informatiilor este, in acest caz, exclusa
‘prin  regula jocului®

2.0. Desi, si pot fi folosite 51 pentru a convinge, sitnatie in care se evi-
dentiazd mai pregnant capacitatea lor de a transforma asertiuni incompa-
tibile (la nivelul implicatiilor respective) in argumente in favoarea aceleiasi
concluzii :

(3) Nu trecu mult 5i nu-l mai cunosteai (Eugen Barbu, Groapa, p. 209)
‘pentru sugerarea ritmului rapid in care s-a petrecut o anumitd schimbare.
Prin simpla asociere cu si a celor doud asertiuni negative, se mentine o anumita
ambiguitate in decodare (,expresivitatea™ enuntului): 1‘(:«;pun‘;abil de schim-
‘bare poate {i considerat fie personajul care a suferit-o | dorit-o | acceptat- 0/
provocat-o sau chiar o suportd pasiv (efectul unei boli sau al unei situatii
exterioare), fie aunturajul care decidc identificarea sau non- -identificarea.

Reformulind enuntul prin desi (*Desi nu frecu mull, nu-l mai cunosieai),

decodarea este directionatii mai exact, accentul este pus pe.schimbarea insiisi

si enuntul are ca scop si convingd asupra rapiditdlii ei; ierarhia argumen-
tativd priveste durata consideratd suficientd pentrn o face identificarea
imposibila. ,
Comutarea la nivelul frazei, menfinind coerenla semantico-sintactici,
schimbi orientarea enunfului: negatia metafrasticd, argumentativa, selec-

- v teazd cu pirecizie dintre elementele echivalente, niciodatd identice. Desi con-
zgtriuge interpretarea in mai mare masurd decit si, a cirui polivalentd trampare

in fiecare dintre utilizirile particulare.
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2.1. In alte cazuri, modalitatea [rasticd este chiar diminuatd ca pon-
dere, in special in cadrul dialogului ,,in praesentia®
3y Nu vd supdrati... nu era nimeni afard ca sd md anunle st am inirat
asa (Camil Petrescu: Jocul telelor, p. 134)
sau

(&) Pdai dar! Vezi sd nul le spuse Ilie, ferindu-se supdraf de capetele
lor (Marin Preda, Desfdsurarea, p. 241).

l\ega{u]e gramaticale au o semnificatie strict dialogicd — deschidere a
dlaloguhn in (a), inchidere a lui in (6) —, urméarind si mqntale 0 anumitd
ierarhie intre participantii reali sau virtuali la discutie : atitudine de inferiori-
tate din partea emifdtorului mesajului in (3), relatie de dominare, proclamarea
intentiei de a inchide dialogul cu o autoritate deja recunoscutd in (6).

Si in aceste situatii, frazele sau profrazele negative semnificd altceva
decit ,spun”: dorinta de a discuta, refazul de a continua dialogul. Cele trei
dimensiuni: sintacticd, semanticd, pragmatic concura la plasarea segmentului
negativ pe o axil argumentativad comportind valori si conventii general admise,
necesard structuririi relaliilor interpersonale.

2.2. In ansamblul cazurilor considerate, actiunea simullanid a dimen-
siunilor numite confirm# punclpml functional al adecvirii cxpreslex verbale
la exigeniele actului de comunicare.

In interiorul unei situalii de discurs date, existind ca un nnhe r functional,
cele doud modalitati distincte avute in vedere (frasticd si axg,umentaﬁvé)
se dovedesc indisolubile ; orice modificare in cadrul uneia din ele are consecinte
imediate in cealaltd. Ele sint indispensabile procesulul complex care permite
intelegerea a ceea ce se spune si a ceea ce se inttmpld la ambii poli al comuni-
ciirii, dincolo de posibilelé ambiguitati rezultind, printre altele, si din ignorarea
naturii lor distinete si a conditiilor de coerentd ale mesajului. Tentativa de
substituire din exemplul (2), un esec sub aspectul comunicirii, ilustreazii o
datd in p]us lmpOSIblhfatea de a suprapune planul expresiei si planul logic.
[Fara si fie inscrise in fraza, fard a se confunda cu mircile acesteia, 11‘10d311~
tatile enuntului ramin indisolubil legate de modalitatile frazei — cadrul lor
de manifestare, ;

¥

MODALITE PHRASTIQUE —MODALITE ARGUMENTATIVE
RESUME

Au-dela de la négation phrastique qui comporte des marques propres explicites, Von
identific une modalité argumentative foudée sur un procés’ négatif complexe. Cehil-¢l incorpore
négation grammaticale et négation logique (manifestée i travers d’autres structures granunati-
cales que celles négatives — les concessives, par exemple). Modalité phrastique ot modalité
argumentative désignent — comme le font voir, ne [it-ce que partiellement, les exemples ana-
lysés — des processus distinets mais indissociables.

Facultatea de Filologie
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