LEXICOLOGIE

 MOTIVATIA SEMANTICA A CUVINTULUT ROMANESC
CRACIUN NOFL»
Studin asupra terminologiei crestine din Romania Orientala

TRA IAN DI \LJO\IES( ['

Motto 7,me1rapohs festorum el fons omnium®
: (Tohannes Chrysostomus)

LPRELIMINARIL

Etimologiile:propuse pentru cuvintul Criciun, incepind din secolul tre-
cut pind astazi, de invatali romani sau striini, sint neagteptat de numeroase?,
dovedind importanfa acestui termen in l(‘\lC()lOCf)d si istoria culturii europene.

{n lumea romanica®, denumirile pentru (I(‘iczun (it. Natale, fr. Noél, sp.
Navidad, port. Nalal) nu au pus lingvistilor probleme. etimologice spinoase,
pentru c¢it evolutia foneticad i motwatm semanticd legatd de termenii latini
natalis i, respectiv, nativifas, au fost usor infelese. Cuvintul Crdciun la roméani,
pc;por romanic crestinat simultan cu popoarele Impermlm Roman, dlsto-
neazd, la prima:vedere; cu terminologia crestindt apuseand. Acest fapt,
ciwda aparentei, nu poate fi verosinil, atit timp cit elnogeneza poporului Iom‘m
poarta pecetea romanitatii si a crestin&talii, adeviruri necontestate de stadiut

c_mal al cercetdrilor filologice si istorice.

in lingvistica si istoriografia romineascdi au seris despre acest termen
A Densusxanu B.P. Hasdou* 0. DPensusianu®, P. Papal ag,xﬁ. s/ Puscarin?,

1 Lipm unei szlmz/mfu analitice, qdnn Ia: zi, referitoare la studiile $i Arhcolt]n scrise de
filologl, istoricl sau teologi, risipite in volume san 1'evxslc din secolul treeut pind astizi, despre
termenii religiosi in Hmba roménd, puncla grea inceceare entuziasmul exegetului care vrea sd
cerceteze nceste mirturii lingvistice despre latinitatea si continnilatea noastrit etnicd si spirituals,
Pentrii orientarea generaldt asupra  lucpdrilor referittoare la etimonul cuvintulul Crdefun,
vezi Al Ciordnescu, Diccionario Etimoldgico Rumano, Madrid, 1958, p. 246 sqq., precum si studiu}
lui AL Rr)seui Romanesewd Crdetun, in Isteria Limbii romdne; editie definitivd, Bucuresti,

1986, p. 565 sqa., cu hiblografia aferenti,

2 W Meyer-Liibke, Romanisehes etymologisches -Worterbuch, Heidelberg, 1935,

3 A, Densusianu, Isforia limbii gi literaturii romane, lasi, 1885, p. 111.

¢ B, P. Hasdeu, Elymologiewin Magnum: Romaniae, vol. 1, Bucuresti, 1887, p. 615, In
studinl ‘Reminiscenge ale-credinfelor mitologice la romdi, in capitolul ddoratia soarelui, publicat
postum, in ,Manuscriptum?®;, IX, 1978, nx. 2, p. 107--111, sub ingrijirea lui I. Oprisan, Hasdeu
teaga cuvintul Crdelun de numele unui zew slav, Hors, imprumutat dela geto-dacii din preajma
Nistrului, care ar fi fost venerat, in antichitate, ea zeu al Soarelui. De la datina colindei cu roata
sau-steaun; Flasden a:.dedus ed ,acest cuvint, Crdeinn inseamnd la strimosii nostri-daci toemai
aceastdl rontd, iar dupil conceplia populard, cea a stelei®. Ipoteza este fantezistd.

.5 O Densusianu, Histoire de la langue rommnaine, 1, Paris, 1901, p. 263 (vezi i editia in limba
romind, ingrijitd de J. Byck, Bucuresti, 1880). :

¢ P. Papahagi, Etimologia cuvintului ,Criciun®, in ,Convorbiri literare®, \XKVII 19()3 p-
670~ 672.

- 7.8, I’mcarm, qumolopsches Wo:lerbuc[z der rumdinischen .Sprache 1, Hexdc]belg, 1905 ;
idem, Eludes de linguistique roumaine, 1937, p. 92 ; idem, Limba romand, I, Bucuresti, 1940, p. ‘)84
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59 TRATAN: DIACONESCU

in albanezd ci cd ,se poate foarle bine sa fie un cuvint care, cu semnificatia
sa primard, a apar{inut unei limbi balcanice moarte {traca, daea, ilira) de unde
el s-a putut continua in-diferite limbi moderne, In parte cu sensul sdu veehi,
in parte intrebuinfal pentro sidrbitoarea cregtineascd,®.

Afirmatiile filologului G. Rohls riimin, cum se vede, tot in domeniul
prababilitétii si al posibilitétii. Fapteleinvocate de el releviiinsd un element. se-
mantic interesant, anume cd, in Toscana, termenulzl(w)po buiurug"‘ade.stenit
nume popular pentru i Nalm’e, sdrbitoarea , Nascutului®, reflectat si in expresii
populare italiene. Aceasti substituire metonimiea nu explicl inlocunirea numelui
sarbatorii ,nidscutului™ cu cel al ,,buturugii“, ci numai interferarea, la nivel
semantic, a siirbiitorii crestine cu cea paamd siirbiitori care, la nivel lingvistie,
au semne distincte. In spatml italie, ca in tot spatiul european, termenul cult
il Natale a invins cuvintul popular il Ceppo. lncursiunea in eivilizatia euro-
peandt privitoare la siirhitoarea ,bulnrugii” nu lmureste relatia lingvisiicd
si.semanticll dintre un presupus elimon trac, pe care Rohlfs nu-l dezviluie, si
rominescul Crdciun. Pentru spatiul rominesc sinl recesare probe lingvistice
si semantice din istoria culturii noastre.

Gh. Musy; intr-un eseu din-istoria culturii, discutind critic etimologii)e
propuse; se intoarce tot la religia precrestind si completeazii scenariul etimo-
nului trac. El precizeazt ¢ nu am impromutat cavintul - Crdciun din albanez#,
¢i l-am mostenit dindondul trac, Consideratiile sale asupra formelor de culturd
arhaicd ne ajutd sd intelegem ;,cultul buturagii™ in societatea pagind si, imn-
plicit, notele semantice pe care le va asimila, mai tirziu, sirbatoarea Crdciu-
nufui, dar din punct de vedere lingvistie. asertiunile lui Gh. Musu nu imbo-
gitess ipoteza lui Cabej 3i Rohlfs, elici nu precizeazd etimonul trac si nici ela-
pele de evolutie citre Tomdanescul Créciun,

Gh. Musu, respingind etimonul creadio, sustinut lingy mm de Al Rosetfi
si Al. Graur, afirmd féird lemel : ,noi socotim ci sensul latinului ereatio nu
eorespunde aceluia de nafalis (dies) ,ziua nasterii”, cum era numitd ziua
respectivit fn termeni apuseni si rdsiriteni ba, dimpotriva, el este in contra-
dictie evidentd cu fundamentele coneeptiei teologice ciici ,nagterea® este una,
iar creatio, cu nota specified; ,,din nimic” a intemeietorului religiei crestine
n-a fost sustinutd vreodatd de mici o miscare ,ecreticd” din istoria acesteia
si n-a putut avea niciodatd circulatie dlgu o5 Intr-adeviw natalis i creatio
sint terreni de dogmi jin contmdmpe , dar ei reflectd procesul cristalizérii
doctrinei hristologice, iar c.eafio, termen ,.evetic”, a fost utilizat si sustinut cu
fapatism de arieni, in secolul IV e.n, Acest fapt istorie neglijat de Gh. Musy,
ca si de mulii cercetitori, ne oferd insi argumente semantice decisive ecarve
vor ldmuri, cum vom vedea, originea si evolufia cuvintului Crdciun. _

Filologul N. Crucern sustine originea autchtond a cuvintului Crdcian,
dar spre deosebire de partizanii ipotezei trace, propune un etimon indo-euro-
pean *gerk, girk, grk, eu sens de & .comprima, a uni, -a zbirci; eare s-ar f{i
pastrat in tracul Chersones si in dacienl Cersiwm, precum 31 in: toponime si,
apelative romanesti (cirel, zgirci, crae, cref ete.), Termenul Crdciun-ar proveni
din radicina ; crad--sufixul wn, in care africata.¢ ecorespunde unui & indo-
european, cici.in limbile salem, ca {raco-daca, acest & a dat s, apoids si. & Pe
temeiul acestor fapte fonetice, N. Cruceru conclude cd ., Sirb#toarea Grdciu-

M G. Rohlfs, op. ct., p. 37.
*® CGh, Musu, op. cil., p. 0.
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nului e antecrestind, e aricd (soarele si lumina au fost adorate de arieni) si
dacicd, e in legiturd cu nasterea Soarelui, nucu nasterea lui'lsus pe care smoaé
dele crestine, fird temei biblic, au {icut-o la chputul anylui pemw a substi-
fui pagmmnul Crdciun ar insemna ,,mcu;ng_‘atura anului care piere cu cel care
se naste. Ca yrmare, crdciun ¢ autohlon’in roménd, din daca, sie I‘d‘a})lﬂdlt 1a
popoarele din rdsdritul FEuropei prin romani'®e.

Ipoteza lui N. Cruceru propune un etimon pentru sarbatoarea ,,buturugu

care simboliza nasteren Soarelui la solstitiud de iarnd, dar nu pentru sérhit oarea_
crestindt a Crdcinnului care se referd la nasterea lui Isus. Aceasti ipotezd seapa
din vedere relatia dintre etimonul trac si motivatia semantici crestini. Sem-
nul lingvistic trac, derivat de la presupusa ridicind indo-europeani crag, le-
gath de sarhittorite ciclului solar, a fost invins de termmoloq’m latind crestind,
impusi de forta misionard a bisericii, iar notele sale semantice au fost asimi-
Jate, ca $i alte datini, pigine, in sfera semnificafiilor teologice.

Prezentarea criticit a opmn!or are sustin originea precrestind a cuvin-
tului Crdciun ne relevi faptul ¢ acestea an deschis un periplu interesant in
istoria milenard a culturii, dar ¢d nu au putut si explice, cu probe riguroase
la nivel lingvistic si semantic, etimonul termenului Crdciun care desemneazé
~melropola® sirbitorilor crestine. Ipoteza etimonului trac este un mit cap-
tivant, bazat {nsit pe un rationament fals. Semnul lingvistic trac al siirbétorilor
solare u fost inlocuit cu semn lat m, axat pe dogma crestind, ca in toate limbile
romanice, iar notele semantice piigine au fost-subordonate migedrii de rotafie
a 1de010g1e1 crestine.

. ETIMON LATIN. Parlizanii originii latine a cuvintului Crdciun au pmpus

mai mulit etimoane, uneori fanteziste, dintre care amintim :  incarnationem, .
prexeut in Lexicontul de 128 Buda si in Diclionariu® ]m Bobbh, (arnali'()nem,
crescionem si coraplionem, intilnite in Glossariu® lui A. T. Laurian i 1. C. Massim,

eraglinum, sustinuti de B. P. Hasdeu®s, Christi Jejunium, propusid de Schu-

chardt, quartum jejunium, avansatd de Vaillant*, calalzonem proﬁusa de

P. Papahagi*®.

, Dmhe aceste etimoane, vom discuta numai varianta calaimnem, pro-
pnsli de P. Papahagi, care a fO.‘.st‘ sustinutd de numerogi istorici si filologi ca
V. Parvan®, T Papahagit!, V. Bogrea®, S. Puscariu®, Th. Capidan®’, N.

}
!

® Cf. N..Grueeru, tn Aclele celui de al XI1-leq Congres Internajional de linguisticd §i filolo~

gie romanied, din 15--20 aprilie 1968, t. 11, Bucuresti, Editura Acadeémiei, 1971, p. 1039 Squ
R & ‘Bobb, Dicfionariu rumunese, lateinesc s ungurese, Cluj, £.'1, 1822, p. 234. )

3. A 0T, Laurian st 1 G- Masshin, - Glossarin, care coprinde vorbele din - limba: roméné..
Buecuresti, 1871, p. 205.

% B. P, Hasdeu, op. cif., p. 615.

# 31, Schuchardt, op. eit., p. 520,

L AA L Yalllant, op. eif., p.. 72,
"4 Pl Papahagi, op. cit., p. 670.

By, Pfuv'm, op. cit,, p. 108. .

T Papahagi, Sur Craciun «Ndel», extras din ,L‘mgue ef lztterature“ Iauauresti vol,
1 (1940), nr. 1-~2,.p. 10. .

5 V. Bogrea, op cil., p. 464,

%6 g Pugcariu, Limba.romana 1, Bucuresti, 1940, p. 284. Invatatul elujean, I&‘ipm"fﬂd
oplma lui G. Weigand despre originea slavd a cuvintului Crdeiun, sustine faptul et slavii l-au .
imprumutat din Dacia, din: cultul popular-religios, de la calatio, in etapa cind [ intervocalie latin =
devenise r (vezi si pirverea lui C. Jirecek : slavul colenda deriva de 1a latineseul calendae, dar inainte:’
de pxefacerea laf 1in r; ef. ,Dacoromania®, IV, 19241926, p. 1405,

4 Th. Capidan, op. cil., p. 183.

3 — Lingvisticd
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T

Draganu*, G. Gy ‘gleq“ P.P. P anaitescu®®, 'V Stramu*l prtcum 81100109,1 ca’
P. (mxbmlcmn , N. Nicule sculemdem” si 1 “Tonescu®,

- Sustindtorii etimologiei calafio, ca si adeptii originii imuy a cuvmiuhu
Craciun, au trecul lesye peste : 1) Taple semnilicative din istoria’ blSEIlClll
eresting - d‘o;fg;mn“h]is‘toloo‘i'z‘“t-—,— i 2) relatia Mmumuhu cu fermenii mmamcx'
eare nuesc accasti sirhatoare. o

P Papahagi, promotorul acestei c:xmulog” in lln”\l%llca ranifineasca,
T¢ *’.{mlnd notele s emanhcv'ale d((’blt‘l sarbalori, ;)ILL‘MC&lﬁ LCalutio L tatini
era chem'upa ce se facea poporulul in prima zi a lunii ¢a's@ ise qpme de citre
ponufim sdrbitorile din cursul acelei luni. Orj, sined Jui este cald «ehent s, dceeasi
ca’si a colindelor calendae... Lra a(caxm calatio wn fel de sirbitoare in’ prin v
zi a Fiecd arei Tuni ‘care i llehmt sd se fdcd ¢u o dooaebd b M)lvmm tate, mai dles
in Tuna tui Tanuarie cind, o dati cu ammtcuea mbalmu dm umsul dcolm lmu,'
se incepe si Anul Nou. Aceastd sirbatoare a txebmt sk fie cu atit mai mau-aia"
ci cit stim cd tot in pnmele‘ zile ale aceslei luni se {inea Feslim I{alemlanum
s axbatoazea Calendelor In care aveau loc veselii pnbhce $i superstifioase®®."
Pmnmd ‘de la aceste ,,solenunt'm“ P. Papahagi comldera ci'sensul lui calatio s-a’
rwhms ‘1hai mhi, la ,, sarbatorile din ianuarie” iar, mai L1r11u. dupd mtlodu—
cereda cwahmbmuhu, la dcscmn‘um naa(em T\11ntultorulul \ceste trepte se -
mdnhte nu reflécti insd procesul istoric real, pentru cd: ' B
©1) Sarbatoarea calatio Cdved pmslm'hc\lmmdmfn in puxoada (‘11’1(1"‘
aleidaril roman nu era scris, dar dupd intoemiréa calendarulul seris, nnpor-'
tama sa primard s-a icsorai, iar notele sale semantice nu auw’ putut £# inlo-"
cnnpul Semanhr al’ falmdae lor' si, ci chil(‘ nieci sa de-scmueie WSAr-
biitorile "de ianuarie”. Nu av(‘m pmhe semantice s 1swucc care s suspna‘
ipoteza lui P.. Pap(\hag’x , :

‘ 2) Nl(‘l un dercetator nu demonstrat, hamt m faple “ym’ s-a aluns
pe pmu .senmnh(' de‘ la ('alalm_,,cheman_ la d(hl]h’ll‘(‘“ la ('realw ,,(‘ earen Wi
Christos” san nalalis ,nasterea lui Cliristos®, termeni de “doetiing’ xnog«t;m’;]ﬁ
de teumnologm ecleziasticd romanica. j

V. Parvan motiveazi astlel relatia dinfre calatio $i nati mlas i .anuntarea
la Epij )hame a sarbatorilor mohile de peste an Uebum sil dpar p.;qulor de”
curind crestinafi ¢a in totul aseminitoare calatiei lor'de mai tnainte si astfel’
ei numird sirhatoarea Nalivitdii calalio. Denumirea aceasia care nu a putut
pleca din’ sinul hisericii oficialé 4 fost: se pare, pnmlm chidr de mmonan $i
folosita ca mijloe de populanmxe repede a sirbatorilor, crestine la phginii de
curind ~convertiti*#®. Hustrul istoric suprasolicita realitatea pentr cd-nu ex-

4 N. Driganu, op. cif., p. 48, cf. nota 9. '

4 ;. Giuglea, Nofes luzgmszime in ,.Bulletin de la* :sum‘tt"toum.dnc de lmg,msthue“
11, Bmzure,ﬁ;tx 1965, p. 31 (ealare = ,a cobori turmele {oamna®). i

80 p P, Panaitescn, Infroducere in istoria cullurii romanesti, Bucurcsf 1%9 p. 103,
‘L'H Strainn, Eimologit fanteriste, in'Tevistd ;Lu arul®, X, 1966, nr: 25,5.°3.
“ p, (xdrhmwearm Crestinismul daco-roman, in Ietha,,Blsenmortodoxa rognané“ \.)x‘v

. ()81

nrdenl (I'dcmmzf m nwsta ,,L,Iusn] Umem‘i “\X‘v 1%6 nr; 11 ~-1

% p Pdpdmgi op. cifi . B -
¥ Y, Parvan, op. cil., p. 110, SRR
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plici. prin probe, alunecarea semantici de la calalio la nativitas, c¢i presupune
nuinai o confuzie intre aceste sdrbatori care’ a determinat pe‘convertiti s&-
numeascd sirbatoarea crestin® a nasterii-cu numele sérbitorii pagine. Pre-
rumia sa e infirmnatii-de-fapte, pentru .ci sérbitorile crestine si, indiscutabil,
cele cardinaley legate de dogmi, nu le-a numit poporul, ei biserica oficialid ,ale,
prm misionarii sili, a bmpus terminologia . doctrinald.

-3y Sirbatoarea calalio se repetd-in fiecare lund, la calendae, iar nagtérea
luiIsus nu s-asdrbitorit nieiodati 1a calendae. Sarbiioriven nasterti irupesti
sita'pagterii spirituale a lui-Christos aravut loe la inceput In: Biserica de Rasarit,
pe 6 ianuarie; iar mai tirzin, In secolul IV, dupé ce s-a disociat Inlruparea de-
Ardtare, sirbitoavea nagteril trupesti-a fost fixatd la 25 decembrie, peste ziua
de nagtere a zeului Mithra, identificat cu Sol lzwutus dzvoarele bxsermx cres-
tine - relateazdi: fard- echivoc aceste fapte®7.

., Seenariul’ semantic al etimonului culalia, (;()115'{11'ui’t‘ cu,artd” de nu=
merosi j,regizori, transfigureazi, asadar, o premisd failsi, trecind cu vederea
dogma hristologicil eristalizatid in Simbolul Coneiliului de la Niceea precum- si
semuele hnﬁvmue romanice eare denumese sirbRtoarea nasterii lui Isas,

2 3. ETIMONGREC. Ipoteza originii grecesti a.cuvintului Crdciun a fost sus-
tinutd de M. Gicniteany; in 1932, sireluatd, in mod independent, peste aproape
patru decenii, In 1968, de 1ingvi‘;’ul ceh Pavel Beneé. M. Girniteanu, respin-
gind elimologiile propuse pind la el, inclusiv cuvintele crentio si calatio, pe
mou\“ & sint de gen feminin, {m'nmleaz,d }p()?eui unui etimon gree de genul.
neutru, echiv alent cu Llalow Christoo genethli a“, utilizat de grecii de azi, anume
(111151011gm(1 tol de s.,enul neutru. Prin urmare Lhnsl()uq(*nm\ (hrus{gzzm/_
(rar/um \»(rﬁmm unde ,.genos ,nastere” e neutru ca $i Crdciun in limba
greacd” *, Argumentare alui M. Girniteanu este eronati penlru e nu se spriji-
nd pe legile: im etice ale limbii romane. V - }

ngx istul ceh P, Beneg® a sustinut, ca iuedi~ acelasi elimon Gv‘etesc
chri sloluenmw formi eliptici a smldgme] en  hemera {on (‘hrzsiouq(mm Con-
gresul de lingvisticd si filologie romanica de la Bucuresti din anul 19687 Acest
etimon greeesc nu p(mie {i ]m in consideratic din pricina dificultiy tlor fone-
tice pe care le implicd. Lingvistul ceh admite nes mosxmxl de multe schimbiri
fon‘eticv.,de\}mqind uumdml des sunete ale cuvintului si trece cuivederea cd,
in spmul daco-roman, erestinismul primar a fost p[(;p:u;xi in limba latindy
uu in cea greacd, iar termenii ecleziastici din hmba romand sint dé certd ori-
gine latini.

4. ETIMON sLav. B mnolognle pxopu@c de Fr. Mlh osmh si M. ‘s asmer au
fost 1espmse de lmgmsm romﬁm

o7 }I Leclel‘c r ptphzzmc %1 a\zmvi{e de Jesus, tn L)lc*z‘wnmme dAu'héologzt' ehrétienne et
de Titurgie, Pavis, 1922 (1. V., col. 197, sit. X 11, col. 908). Teofania — ne spune Clement Alexan-
drinnl Iu Stomaiae, 1, scrise Intre anii "(\‘) 210, - se sarbilorea la 6 lanuarie. Asadar, in secolul
11 en., la Botezul nului se oflcia atit fnlmparea cit. sl Azalazea Alunc: la }"eofame, se
dese operea Tumii “St. Treime, iar Fiul s‘a facut cunmcut 5i ca om adevaxat 51 ca Dumnezen
adevirat (cf, Matei, 111, 16 \hwu 1,79, Luea, 111, 21) sau, cum. spune Sf. Ton Gurd de Aunr:
D€ e acea:,ti deswpu ire se numeste Aratare ? Pentra ¢d Kl nu s-a ficut cunoséut tuturer la.
Nasgtere, ¢i la Botezul Sau dw'u,tcf* E1 pind 1a aceast® z1 nu era clinoscut multini® ; ct ’\hgne .
Pai:olonae cursits complelus, series Graeea (in continuate P.G), t. XLIX, p. 365, . .

% M. Girniteanu, Origineq curlntalul Crdeinn, in viarul Calendarul®, 1, 1932, nr. 256, p. 8.

‘5 Pavel Betiet, ‘Sur Porifine de Crdeiun, i Actels celaf de- al X Ii1-lea [ ongres m{ema!wnul
de lingeistied si filologie romanicd, din 15~ 20 aprille 1968, t. 11, Bucurest], Editura Academiei, ©
1971, p. 13051308, ) SR
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. Ipoteza lui Miklosich®?, hazatd pe.paleoslavul krafun, a. circulat. mult
in. filologia veche (Weigand?t, Gihaes? sauw Philippide®®):~Numai. ci aceastil.
origine nu e verosimild-din. punct de vedere istoric si lingvistic.. P. Caraman®s
a aritat.cé la data cind slavii aw pitruns-in spatiul Daciei:antice, . poporul:ro- .
mén, tinind de Biserica Romei, avea un limbaj. religios: latin constituit. Fra
firese, asadar, ca slavii crestinindu-se: s& Imprumute termenual Crdcian, de la
romani. Aceasta situalie ne atestid faptulicd slavil nu auun:termen general
pentru aceastil:sdrhftoare, pe cimd: rominii, i toate. dialevtele, au. acelasi,
cuvint. pentru desemnarea nagberii-lub Isus. H.  Sehachardt®s. observase lipsa
unuttermen comun la slavisi considerase pe temeiul acestul argument lingvis-
ticea si=Jagicte;icdslavii ar fi.dmprumutat cuvintul de la. roméni. P. Caraman
conclude inséferm ¢l toate popoarele slave vecine cu romanii; adicd hulgarii,
sirbii, cehii, uerainenii, folosind cuvintul Crdeiun paralel cu altul. dutohton
dovedesc cit.centrul de. raspindire-a fost. mediul elnic. roandnese. :

“Tot din'limba romand, considerd acclasifilolog; awluat  termenul €ri-
ciunt si-maghiarii care, dup® crestinarea Jor din secol ul XL an avulecontacte
strinse cu romvAnii. Polnoglasia din cavintul karaeson, socotit“de origine slays
siopus-in relatid cu Forofun dinCrontea de la Novgrrod {11 13), st e\plma pe
terentil Hmbii mat ghiare® & r,x pahusmla dm 1(»nmmn.&(n] p/at‘m/&i sau e barat
dinslve bruf ! S JET—

- Etimonul pus in circuldtie de M. V'wxilv(‘”;'z\mm‘wo' éuvintil sirboeruat”
Fracai < horotali . faire des enjaumhbées™ este respins, pe‘cmev'n semantice, de
Al'R omw Lingvistul zonmn susfine etimonul latin “eréalio, dar considerd
bazat pe criterii fonetice, ci termenul romanese Crdeiun provine din latind
prin filierdl slavi ner 1dmuald Pornind de la pxemlm ¢f unii termeni au pitruns
in romAnd prin intermediar slav din pucmn cd prezintd catactefe fonetice pro-
prii slavei, Al Rosetti afirm& cé : termenii Cracitin; (()Im(l/’i Rusalit, " Troian
nu sint urmasi direcli ai termenilor tatini crealione, calendae, Rosaria, I‘rairmus
ci “reproduye Lonn\ slave  nievidionale “Fraf an,  coleda, rusalija, Tz‘()Jt:ﬁ“"’
Ipoteza ‘1(’("1‘3’&4 are Tnsll o replicd md[m‘um in imﬁnstlc: mmaneaxm, ‘\l,

80 17r Miklosich; -Die Slavischent Elemente in“Rumdnischen, Wien, 1881, Etimenul 'slav |
esle presupus dnsi ca wein dunkles. Wort™ (p. 26), TR IE TIPS TONI TR P )
L (3, Weigand, op. cif., p. 98--104. . -
82°A" de Cihac, 1)z<’tmnnazre & éiﬂnoloqm daceo- wm(me VO] II Frankfurt'a) M, 1819
¥ A. Philippide, Principii de isloria llmbu JQi ‘%91 p 17
S8 sCaraman, op.eifiip, 35 BT TN :
 }§. Schuchardt vizuse lipsa unui termen eohum hx st : (c «Areh. 81 Phil?, 1X,:
238, apud P. Caraman, op. cil., p. 35). Pornind de la acest fapt, el cr edux cdt slaviiar ﬁ impruulutat
tezmenul deu]Omdnl si nur viceversa (cf wliteraturblat fir Germ. u, Rom. Philel.”, 1886, nr. 3).
e R Tagi6 e mtrmba »Oave nu slavit 1- -an fmpr unmtat de'l e t‘omﬁnn 7 (c _nArchiy
e Ma\m hc Philologie®, II, p. (‘10) -
U Pentrit raporturile Tingvistice romano-maghiare, vezi  Géza Bledy, Tnflaentd lUmbii
romane asupra limbii nvaghmm, Sibiu, 1941, s, mal ales; L. Tamas, Ifjn?ulogzac*fé }usiouschﬂs
W arterbmh der unqans‘rhm Llemente in Huménischeri, Budapest, 1968, '
Coehes N Wasmer, op. £i00 pl 6330 Max Vasmer cmu’ludm et forma rusd  karadun ar “puted”
syenta forma romaneascit dintr-un stadiu vechi, cu 4" din prima mlakm ncsmmpdt, anume
cdrdetune {ealativnem (cf. Th. Capidan, I’((pw[mzlt lingvistice slavo- mmune fn D;woromanm )
111, 19221923, p. 183). :
oo AL Rosetu Istoria Zlmbummdne })

sarest, fi{!i'tuyu Stilnlifics sl Encic(lbpr:di'c&,-1986,

8.

“ ld.em, op. cz’t‘, p. 274. ' ‘ ' T
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ROMANESCUL ERACIUN BV

“Gradr’t wi, Maintea sa T Papahagi; N, Driganu si Al Giorineseu?? aw explieat,
pe teren romAnesc,” evolutia étnnovu?m latin fcrmiionem la euvintat Crdcilma
fdpt 1a care ne raliem 51 il 8 : :

‘ P\Uluha foneticd a om‘nnnulm ereafionent la lermemll (raczlm a fos
'lamumifi in lingvistica 1’0manmsca dar fenomenele semantice si pm’beie is-
torice care sustin acest etimon nu au fost cercetate in'toata complem tatea lor,
Etimoenul credfio a Tost pis i cirenlatie, cu un secol in wrmd; de lalinistul
iégean’ Aron ‘Densusiant, darnemotivat semantic. La aceast ipolezd au aderat
filologi ca O. Densusianu, T. Papdmm P Caraman, Al Rosetti, -Als Graur,
. Tvanescu, sau teologi ca Th. Manolache™ st D, Bilosa™, fosd fird s& 1&muy-
reascd istoria: acestui cuvint. Al - Ciordnescu a incereat si . rezolve problema
semanticd a cyvintuloi Crdciun dar, observind cdtermenul creafiocu sens de
,.(‘198!10 a lui Isus™ contravine termenului naldis cu sens de shaglere a lui
Tsus™ @ ‘rénunfat la acest drum. Al Ciordnescu afirmi .,F’fimonul crealiomem
a fost de]a propus, dar cu infelesul de,creatic” sau ,nastere”... Accasti solutie
nu pare pmﬁnld pen‘cm cfidrfi o directd negatie 2 dogmei erestine a Tnearnirii
(nascut, iar nu fécut) si pentm ca ar Tasa [arn nh;oci persopificarea si farad
“explicatie numele de persoand Créciun “(op. cil., p. 248). Al. Ciordnescu, pornind
“de la ﬁptul cd in ‘Romania /\pusmnd (‘l"(‘C([IOIle are descenden{i’™ cu sens de
weopil” (sard. krialhone, v. $p. criazan, sp. crie sau crialura, pg. criado $i cri-
anca, it creatura) plopune aceastd mohvﬂle ,Craciun trébuia si insemne la
inceput seopilil Ists™ care astiel explicd uzul pe care cuvintitl’ I-a *debindit
~ca nume de persoand si de’ familie si, mai tirziu, personificarea sdrbatorii”
(ibidem). In concluzie, Al. Ciorinescu considerii ci ,etimologia creationem >
“(‘ramm este, foneticeste, normald §f, din punct de vedere ‘;emantm, logica,
dacd s¢ pomemte de la semnificatia de copil® (ibidem). Ipoteza lui Al (Aora-s
“npe.cu es»‘ro argunwm‘a ta Imﬂ\‘ snc insd, pe plan semantic, acest inviifat ni'a

S,

" Al Graur, op. cif., p. 1

¥ Al Ciorfinescu, op. ¢it., p. 246. ;

fopt "3 Fir.: Manolache,: Cilevg (’Oh.Eldt?I‘(l'll despre, originea $i. elimologina, ctwmhziuz WCrdeiun®,

«‘in revista “Mitropolia Oltentei; KX, 1968, nr. 12, p.. 143 146. : .
14D, Bilasa, Cuvintul romauew (‘mcmn“ in rmfroponume iopommw, oiqlor 34 cfz’mo]ngie,
in“revista ,Mitropolia Olteniet®, XXXV, 1973, ur. 12, p. 97--140 : ,Avine In vedere: cd Biserica
rdaco-roinani, in primele seco]el afost in: legiturﬁ directii-cu Apusnl si cd in.cull se Intrebuinia
limba latind, jar tnodifuzavea ideilor crestine, de la om la om, se utiliza latina vulgard, socotim
i sirhitoarea Nasterii. Demmnului s-a intronat-la 25 decembrie ineil de Ia inceput (. ...) Inainte
de fixarea doctrinei hristologice, eca (sdrbitorea Ndsculului) s-a numit Craciun de la «crealion
sawtereatinn, -etimon vulgatr.. [adicdt] sdrbitoarea Creafului® (p. 1.58). »Cuvintul Grdeiun este
cel mai vechi cuvint.popular, creat odalil eu crestinarea poporului romén, inainte-de 325% (p.
139)..« WEtimologia cuvintulul Craciun porneste de la latinul vulgar creafiumd{ereationem. Crd-
ciunui{credcian, initial a fost -sgrbitoavea Creafului. Oficial, acest cuvint a fost inlocuit, la 425,
cu Ndsculul, din care a rezuliat sirbitoarea-Ndseutuini® (p. 140). Simburii de adevir istoric,
« i acest artieol, in.ciuda umor dnexactitili, desordin lingvistic si isloric, nu frebuie schimbati
‘pe romantice momde dacice. . -Bilasa, pesie un deeeniu, si-a schimbat opinia, cdel in articolul
Crédeiun; cuvint dacie, Gpirit in JNoi tracii®; XIII, 1984, nr. 121, p. 1215, susiine ¢ : 8 timo-

“logia cuvintuloi {Graciuny -porneste de Lx dacicu] cwauon>ucacum ,,bdrbétoarca CreaLulua

tnlocuitd 1a:325 e, cu.,Sirbitoarea Nascutului® (p. 15). Aceasta frazi conline.doud erori
1ioArgumental semantie’ arian: e subordonat -unei ipoteze -lingvistice false. pentm il tel-
Smenulveréatio nuedac; cidating 2. Sdvhittoarea Creatniui.nu a fost inlocuitil, fn. 325, cu: Sarbéd-
toaren Ndscutulivi, cdcl ariamismuloa fostocult. oficial in Impmm pxrm 1a, Theodosius, iar dupi

aceen o proliferat la- goti si a inflorit, sceole de-a rindal, 1o gepizi, ; (S

1. Pauli, Pnfapl Gargon, Fille duns les langues ropanes, Lund, 1‘)1‘1
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demonstrat w1, cum s-a produs schimbarea semantich de la eéreafio la  Crdciun
Br& sk contrazied dogma -Ndscululul, in-spatiul Romaniei. Orientale unde nu
s-au péstral descenden{i ai etimonului latin cu sens. de copil’ $1.2. de ce nu
s-a realizat-acest salt semanptic in Bomania Apuseand, spatiul in care s-a impus
natalis,-atit timp cit termenul crealio are descendenti .cu sens. de eopil” . dn
limbile . din aceasif zoni. , -
‘Ne oprim-aici cu reldtdwa cexce!dm originii termenulul Crdciun pre-
‘eizind cfi; v urma acestui excurs, am duyprm ducclule exegezel si amanalizat
argumentele plmmpa;e fmmnl e pma 8Ezi. S L TR TN

I (‘RESTI\TIQ?\"T I. SI FTN()GLI\‘F?’A POPORVI Ur RO\iQ\ : B

1, PrO( esul elnogenezei 7° pol,ozuhu roman se sprijind pe doua com-
kponcnu, care.se interfereazdi : remanizarea si creglinarea?’?. Llcepumnle roma-
nizérii coboard inaintea erei noastre. la etapa cucmnﬂor romane in Balcani,
Jiar ereglinarea se infiripa incd din primul sccol al erei noastre. Nu avem dovezi
sarheologice despre. patrunderea crestinismului in Dacia, io pnmul veac.al erei
:5Il()d‘:tle dar stim din izvoare literare ¢f.apostolul Andrei.a trecut prin ‘xmtm
-Minor, iar apusmml Pavel a pastoril in Moesia din dreapta Dunirii. Eusebius
din, Caesarca . %p‘uno* +Cind sfintii- apostoli si ucenicii Minluitorutui nostru
s-ay-raspindit pe tot uimmlul lui Toma, dupd spusele, tr raditiei, i-au cizut
nmjm tara Pnp!ox lul Audrel Scitia, lui Toan Asia unde 51 -3, pmrec‘ut viata
pind ce a.mnurit in Eles ; Petru pare si fi predicat- ey rulnr wspmdljz in Pmu,
Galatia, Bithynia, (‘appadocm si Asia peniru ca la urmé, ajuns Ja Roma, 54
fie réstignit. cu capul in jos, asa cum singur dorm si pétimeascd. Ce sd mai
spun de Pavel care, dupd ce vestise Evanghelia lui Christos, din. Ierusalim
.pind in pértile Hlyriei, a suferit martirinl la. Roma7. Misiunea apostolului
Andrei la gurile Dundrii rimine insd probabild™ atit timp cit nu este confir-
matd de alte izvoare literare si, mai ales, de piese drheoioﬂlce sau F‘plgrdﬁce

8 Bibliografia referitoare 1a istorid erestinismnluiin-Dacia’ Traiahd sau Dacia’ Aursliang,
scrisd in limbi strdine sau in Hmba roménd, nu o fost publicatd, i tara noastrd; intr-un: volum
gpecigl. Tucrari generale sau speciale redactate de putori romani privind isteria’ crastinismului

“timpuriu i Imperiul Roman si, inclustv, in provinciile dunarene, au fost-inregistrate in- Biblo-
“grafid elasicd romidneased (eoordonati- pentru perioada antebelicd, de N Herescu si-continuatd,
in perioada posthelics, de T: Fischéry precum si in' Bibliografia seiecitvd aledtuita de N. Gudea
‘ i T. Ghiurceo,” ﬂnexa‘ffila volimul Din ivtoria crestinismalud o remémni. Wérhzrii rrrhmlomcc
Omded 1988.
e R. anpe, Romuanitate gi rrcstmmm i epordonate éle ﬂf;mqenezu in vol. I}c lr( Uunurc
1 Mare. Mdrturii istorice s¢ motinthente de artd ereslindd, Galati. 1977, p. 113116,

! 78 Pisebins ‘din Coesaren, Istaric’ Bisericeased, in vol. I-Izz:zehzi Opwaxvm‘ L ed. o Fd.
Schwartz, menq 1903, cap. ‘IIE, 1‘, &1 Eusshius din: Caesavea, Scrieri,Jstoria: Bisériceased,
iraduwre de T Bodogae, Bucuresti, 1987, p. 99. a i : e

LS M Pippidi copsiders “)ubl&’dd si‘izolata® informatia Ini Kusebiu privind crestinarea

‘:11’111;)‘1‘11‘1(’ a litoralului (débrogean {ef, studdiul Trooarele literare ale eréstinismilul dacosroman, in
vol. Contribufit fa istoria Romdaniei, Bucuresti, 1967, p. 490, Unii istorici tivacordd insi eredit :
T. Zéiller, Les origines chretiennes” dany les provinees danubienres de l'E npire: Romain; Paris,
1918 op. 29 sqq. S, Stanescd, Originea erestintsmiflai la Romant, Bueuresty, 1801, pi9-sqd. ;
Iz F’ope‘mu ‘x}nnem, Vechimea cwz,fmzxnmlm la Romdni, Bueuresti, 1934 - Anton Veleu; Canfri-
bufil la erestinismul daco-voman fn see. L — TV d. Ch., Bueuresti, 1946, Alli cercetidteri nmu acordi

“eredit acestuitapostolat @ €. Auner, Predicai-a un apestol tn Romédnia y,-in  Revista catolicd”,
I 1:2, p. 405 8, 51 B, Netzhammer, Die christiiche Alcrtiimer der Dobrudseha, Bueuresti, 1918,
p. 6 sgq. ; Cal : : : i :
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‘Religia crestind, cea.mai inaltdideclogie-religioasi creatfl in antichitate,
veu forme de cult simple si-cn un sistem de virtuti riispl-étit prin fericire etgrnd
we raspindeste si se onganmizeazd in. Dacia, in mod cert, in se(‘olul al I[ lm emn.
casg cum:s-a-petrecut: v Lot Impetrinl Roman.

2 :Pupd vietoria lui Traian asupra lui Decebal, cresnmsmu] se: raspin-
leste printre militari, coloui, negustori, misionari veniti, indeosebi, din Orient,

unde crestinismul -se dezvoltase in primul veae, prin predicile. lui, Christos.
T)f?mlialm crestinismului In Imperiul Roman, in secolul Jlen., e atestati de
izvoareliferave si arvheologice. Tertulian spune : Heslerni sumus el vestra omnia
~tmplevimus urbes, insulas, castella, municipia, cmmhabula rmira ipsd,. decu-
rigs, palatium, senatum, forum (Agpclogia, 37 ). ,Sintem de ieri.siam ampiut
- Loate.oragele woastre, locuiniele, cetitile, municipiile, consiliile, castrele chiar,
cadundrile. peporului, palatele, senatul, {foral”. La difuzarea treptatf a cresti-
nismului, in concordanti cu  stavea .de spiril a societ@fii, au contribuil . multe
cauze : inldturarea barierelor etnice si sociale, delinitivarea evangheliilor
canonice in limba latin@, organizarea vielij crestine in juml bisericilor locale,
politica tolerantii™® a. etatulu: roman fatd de cregtini ele. Tmpamm Traian,
;Hadl‘mnu; si Antonius Pius sint gemerosi cu crestinii, iar persecutiilest din
. Vremea lui M‘uc Aureliu,, De(ms si Galienus sint indreptate, indeosebi, contra
celor. cwuti, a fum"(londrllor dv stat si a militarilor. An existat insi decenii
'm’ue"x in. secnhll II si 111, in care crestinismul s-a dezvoitat nebtmghemt.
-3, Paralel . cu. .rspinairea. si ors,anu:lred cre@tlmsmuhu misionarii st
epxbcopu duc polomlcl asypra d(mm(‘lor clci acum, in secolul 1 en., se nasc
prlmele erezii_dintre care cea mail importantd este gnosticismul?. Tn Dacia,
ca in toate provinciile de, Qmmta ale Impeuulm crmhmsmul s (lez\ oltd, in
.concurentd cu. diverse culte pagine, aduse aici ex folo orbe Romano Zeititi
',.romano -italice,. orientale, traco- hlguene celtice, ‘Texmam(‘e, stnt dteslzdte
in xmc'up‘gu si-arte pla%hce \ceste culte diverse au contribuit insd la pmcesul
. romanizirii déearece ¢ ed,;muosu de diverse natinni ascultau. pzcdlca n hmba
latind, dovadi ¢4 in templele lor se giseau statui cu mscuphl latine fsau e o
inferpretalio iconograficd romand. Cultele pdgine cunose, in secolul 111 e.n.,

un sincretism pronuntat, iar dupd retragerea aureliand cedeazi locul (‘re%hms~
mului care le va asimila selectiv. Tn jurul anului 360 e.n., seunpafivgd V. Parvan,

~trestinismul, fn form# latind, ajunsese biruitor pind la Dunite, pe toatd
JJ‘XTIL‘!,dQ;e‘l ei, de la, ldg,,cnele retice, la ‘cele sei xce‘“

4 :P're'zenta mmumtaulm uestme in Dacia, in secolul Il em:, —este
atd ‘mt d? lzvoarele hielare CJt si rle cerretanie arhenloglce“ ‘\1arturlﬂe

:Antomnq ’Pau% 1955,
... 21 Pentru persecutiile crestinilor in secolele 11— 1V, vezi Aclele marlisice, studiu {htroduc-
tiv, traducere, Hote §i comeritarii-de Pr. prof. Ton' Réimureanuy, Bucuresti, 1982,
82 Gnosticismul este o doctrind teologicd ereticd, bazatd pe giosis, ,Culma@tere lclevlt““
in care divinitatea ‘illplund inaccesibild, emand coni, fiinte intermediare- intre Dumnezeu si
Jlume, lcpre/cmaLL pe talismane’si -amulete cu inseriplii cabalistice, avind puteri miraculoase,
“Gresticii propagi negarea’ oFiginii divine a lui Cliristos, ascetismul, atitudine antlistatald (¢t .y,
'\[alques Riviere, Amulefs, tdlismanes et pmtucl@s dans les fradilions orientules ¢t oécidentales,
Paris, 1%0 Peutru piesele gnostice din Dacia, vezi N. Gudea'si T, ( kiteo, op cit., P 1()1 ~10%,
* V. Pidrvan, op. cif., p. 73.
M N. Gudea $i 1. Ghiurco, op, ¢il., p 99 110 $i passim,
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‘istoricilor roméni diw pricina minimalizdrii-saw suprasolicitérii lor. Istorici ea
Parvan® sau Pippidist iconsiderd ci textele literare-ale parintilor nisericii sint
contradicterii-si neconcludente in privinta ,crestinismrului- din stinga’ Dungrii
inainte de 2507 A. Veleu® si 1. Popescu-Spineni®® gisesc fnsf {emeiuri sigure
pentry ipoteza unel rispindiri timpurit a crestinismului la daco-romani.
Tertulian enumerd printre crestini pe sarmati, pe daci si pe'seiti*. el
Gollianum diversge naitones ‘ef Brilannoram indccessa Romunis loca,” Christo
rero subdita of Sarniatorum el Dac orum ef (Germanorum et Scythariwm et obditu-
Yrum mulfarum genfinm et prommzarum el insularum nebis zqnofarum et qzmn
‘enumerare minus possumus ; in quibus omnibus locis ‘Chirsti nomieri, qui’ iam
venil ef regnat® jar Origen, dupi citeva decenii, men{ionind aceleasi popoare,
“evalueazd alifel pmcesu!’ evanghelizarii : Quid autem dicamus et Brilannis aut
‘Germanis qui sunt circa Oceanum vel upud barbaros Dacos el Sarmalos e Scythas
auorum plurimi nondum andierunt evanghelii verbum audiluri sunt mzlpm in
ipsa ‘saeculi “consummalione 909

Mirul discordiei il constituie sintagma guorum plurimi pe care A. Veleu
s I’ope‘acu Spineni o ieagii de Dacos, Sarmatos si Srythas, iar A, Jord@nescu®!
de toate neamurile enumerate. ]’1pp1r]x ()pt(‘d/‘i Jpentru varianta din urmi si
“explicd informatia 1mgatwa a lui Origen prin textul scriitorului erestin Macarios
- Magies cave e afirmi ¢ ,barnarii mfa(‘xiou din nordul Dunarii ny cunoscuserd,
in sec. TV e.n. ‘m?nﬂholvmva Acesti barbari, pwcvm;a D. M. Pxppldl”“ ar
[i insd ,cuceritorii germani nu , bdstinasii sedentari®, ciici gotii lui Athanaric,

' p‘u{nu, au ohligat' pe Ulfila s 'se retragd in Moesia. . o e
_ Textele literare, (‘G‘l(‘(‘ tate izolal, sint nocnncludeme dar corelate cu
izvoarele arheologice si epigralice precum si cu stadiul raspmduu crestinis-
_mulai in dlt(} provineii de gmmta ale Tmperiulni nu mai sint astiizi o premisa
pe care .nu o putem dovedi, nici respinge'®, cu probe ajutdtoare.: Istoricii au
demonstrat existenta com unititilor crestine, incd din secolul IIT e.n., nu nu-
_mai in Daciu Mt‘zivengzs“, ci chiar in Dazia TrcnanaSM Lres‘umsmu}propagm

SBUNL PArvan, ep. cif., p. 3 sqrp :

% D, M. Pippidi, ep. m‘ p. 482 s41.

87 A. D. Velcu, ep. cif., passim.

8 1. Popescu-Spineni, op, ¢/f., passml

8 Tertulian, Liber adversus Iudaeas, 71,51 diverse neamuri ale galillor si Iorurﬂe bma-
nilor, inaccesibile ' vamanilor, [au fost] sﬂpuse intr-adevir Tui Christos; si ale sarmatilor si ale
dacilor si-ale germanilor i ale scitilor. si ale multor weamuri depdriate si ale multor . provingii
siinsule necunoscute noud si pe carve mai pulin putem sd le enumerdm ; in toate au}sU: tocuri
numele lui Christos, care a venit, domneste”,

" Origines, Ad. Math, conunent., 24, 9 .Ce s mai spunems despre Britani si despre
..Germani, care se afld lingd Ocean, sau plnxtox la barbarii DdCl si Sarmaii 5i Sciti dintre care
cel mai multi ined n-au anzit cuvintul Evanghelici, dar sint mta sii-1 auda ‘prin. chiar petrecvrm
timpului®.

AL Iordguzeuu Observafiuni, asuprd ougzmlor rre,s!uusmnlut daca~ron1an m ,Renst.z
elasica”, XI1—XI1I, 19391940, p. 199-200.

.. D. M. Pippidi, op. cif., p. 496,
. R, Condurachi in recenzia daspu studiile lui A. D, V c]ml sil. Pupescu bpmem (\ nota "")
men‘uderi ci - ,Problema fnceputurilor crestinismului in. Dacia;nu face nm un pas,. inamte cu
aceste doudt izvoare : rimine.ca, o simpld posibilitate pe care nu. o putem nici dovedi nici respinge”
(v. revista ,Biserica ortodoxd romand®, LV, 19837, p. 353).
M . Tudor, Olfenia Romand, Bucuresti, 1958,
BN, Gudea si I. Ghiurco, op. ¢if., p. 132,

bet
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~prin forme misionare organizate a cucerit, in sec. TV en., tot. Torperiul, de\'e~
nind- prm edictele®® lui Counstantin cel Mare, religie oficiala.

5. Dupé acest triumf oficial, cregtinismul ‘existent in Dacia dm stinga
Duridrii de peste dou®t veacuri, se intensificd, ad&ugind la principiile sale -evan-
ghelice prcstiw’iul hoperivtui Roman. Acum sint convertiti numerosi locuitori

~daco-romani din teritoriul pardsit de Aurelian, darsi w ulu migratori goti care
stéipineau atunci Dacia din nordul Dundrii. Regele got Athanaric®® a persecutat

- pe crestinii patrunsi priotre supusii s&i goli si lmsimasl, Martirul Sava® a fost
inecat, de ostasil goti, in Buziu. S

in 111})1’1 dintre Athanarie si Fritigern, primul invinge, dar Fritigern
se retrage in sudul Dundrii si cere ajutor militar de la- nnparatul Constantius.
»Bl/ammn i-nu dat ajulor in schimbul ocrotirii crestinilor din nordul Dundrii.
Fritigern, aliat cu romanii. l-a invins pe Athanarie. Dupd victoria lui Fritigern,
gotii din spatiul carpato. -danubian au trec utl, i mare numir, la crestinism.
Pistorul gotilor era celebrul Ulfila, hirotonist ca episcop, in 341 e.n., de patriar-

“hul din Constantinopol, semiarian, Eusebiu din Nicomedia. In \remea perse-

cutiilor cref,&i'inilor de clitre Athanaric, Ullila s-a retras fo sudul Dunirii, de-
venind episcop de Nicopolis. Nu peste mult timp, dupﬁ invazia hunilor, in 76
e, vizigbtii, in frunte cu At h'marx(', sint primiti in Tmperiu, ca federati, s
“trec la  crestinism,

Agadar, in secolul IV-en. comunititile crestine de pe meleagurile 1)atr1'el

fnoastre® eran puternice si sprijinite de Imperiul Romant®®. Crestinismul in

i Prmml edic L prin care se pune capit persec utiilor crestine §i se acorda bisericii ures\me
_libertaté de cult a fost dat de Galerius,-la Serdica, in anul 311, cu putin inainte de moartea sa.
“Textul latin al atestul edict de toleranfé ne-a tost transmis de Lactantius (Demorfe persee:, 34),
iar versiunea greacd de Easebius din. Caesarea (Hist. ecel., VIIL, 17). Prin edictul de la Mlhn
. din amil 313, luna februarie, Constantin cel Mare acorda libertate tuturor religiilor si ordons
" 88 fie restituite bisericii crestine lacagurile de cult si bunurile confiscate. Tot fn anul 31.;, luna
imie, tmparatul Licinius, viciorios asupra lui Maximus, di un mandatum la xcgmedxa pentru
- otrotirea libertatii-de cult-a crestinilor, pastrat tot de detanmm in-limba htina,,fs de Husebius
din . CGaesaren, . limha greacd, .. .
a7 Fmebms din Caesarea, Chrenicon (Ber]m 1902, ed K. Helm) : ,,Amm 369 p (“hr
’thm'mrus rex (rolh.mvn in " Christianos- le'\CCuth'ﬂE commota plurimos interfecit et de
proptiis sedibus in’ Romanum- solum expellit (,In anul 369 d. Ghr., Athanaric, regele gotilor,
cdezldntuind .o persecutie asupra crestinilor, a ucis foarte muili $i i-a a}_\mbaf, din locuiniele lor,
. pe pimint-roman® (245, 20). Persecutia crestinilor de ciitre Athanaric e relatatd in mulie izvoare.
Au gustinus spune ; ,rex Gothorum in ipsa Gothea persecutus est Christianos crudelitate mira-
bile cwn ibi now essent nisi catholici quorum plurimi martyvio coronati® (e civitate dei, X VI,
52). Regele got Athanaric a persecutat si pe arieni, dovadd ca Ulfila se retridsese in sudul Dundrii.
Tordanes, in Gefien, 131, precizeazd cd tmpératul Valens a intdrit arianismul la vizigoli, dupéd ce
‘weestid, ameniniall de hum au fost primili in \[rmsm s, prin vizigoti, arianismul s-a raspindit
“Ta mtmnoh si depizi. :
! WM, Pa iLUI‘dllll Crestinismul daco-romén in nordul Dundrii in secolul IV, La 1500 de eni
de ln moarlea Sf. Sdara Goful (12 aprilie 372), in ,Mitropolia Ardealului®, an. XVII, nr. 34,
C1972, p. 191--200, si I Tonesceu, Sansala, primul erestin daco-romdn atestafl documentar, in .Mi-
trepolin  Oleniei”; an. XXT1I, 19’70, nr: 56, p. 485--490.

9 Pentru romanizaréa si crestinarea provinciilor daciee; vezi 'V, P%rvan, op. cit., Bucuresti,
1914 5 R, Vulpe, Histoire aicienne de la D()blmltl_](l Bucharest, 1938 ; €. Daicoviciu, La Transyl-
vanie dans Uanfiguité, 1945 ;1 M. Macrea, Viala in [)ucza romanid, Bu(‘nrcsti, 1969, si N, Gudea
si I, Ghiurce: op. cit., Oradea, 1988.

¥ Palitica externd a lmpcxmlm urmdrea pduhulea balb‘mlux jar in teritoriul daco-
roman, intdrirea si organizarea comunitatilor existente. Intiluim, in seeolele 11-- 11T, un misio-
narism pspountan”, dar in secolul 1V se impune un misionarism ,statal” edcl acum crestinatea
daco-romanilor coiucidea cu interesele politice ale hmperiului.
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Crestinarea gepizilor, ea st & ostrogotilor, s-a petrecut dupd retragerea
vizigotitor in Moesia-si Dacia -Ripensis, prin tratatal en imparatnl Valens-
din anul 382, in urma invazieihunilor in Dacia de la ~nordiyl»1)unﬁriiixi anul
whmnmm care i-au crestinat au fost wizigoti arieni. “Tordanes, in:Getica,-
133, ne relateazi -acest eveniment : Sic quoque Vesegothae a Valente
zmperafnr(’ Arl ani polius-quam christiani effecti. De cetero tam Ostrogothis quam:
Gepidis pareniz[ms' sitis™ pro-affectionts - gratia - evangelizantes -huius perfidiae
ciilturam e docenles omnem ubzqzw linguae hriug nalmmm ad culiuram ]zzuus
seclae invitaverunl™®, ;

Tn secolul-V, gepizii nu trecuserd tofi h creqnmxm chei Sdlncmus in
450, ni-i prezintd-pe gepizi intre popoarele pagine, alituri - de ‘huni,”saxoni’
st franei: Nam com omnes, ul tam -anle diximus, barbari aut pagani sint awt
heretici, ut de-paganis, quia prior illorum error: est; prius dicam; gqeng Saxenim
fera est, Francorum  infidelis, (r(’])ld(l]llnl inhumanea, Chunnoruny impudica,
Si fullat Chunus vel Gepida,quid miram est. Numgquid Scgtharum: aut Gepidarum-
inhumaenissimi. rilus . in maédiclum aque blasphemiam . domini. . Salveloris
irducunit® (De qgubern. Dei, 67 —68). In sec olul VI, gepizii sint arieni clei-
Procopius, isteric hizantin, ne prezinta. seminfiile k»,m'u'umice ea ariene (cf.
BV, 31 iar Chyrillos - Seythopolitanus!?* ($557) confirmil  avianismul
peestor semintil (gepizi, ostrogoti.- si vandali) pe care Justinian:: vroia: si-i
cucereascil, €. Diculescu are dreptate cind conclude ; @ Crestinismul . o .fosi:
introdus “la gepizi pe la mi}locui secolulul: V; curind. dupd distrugerea pme‘rii;
hunicedn 454 Unei date mai vechidi st in cale stivea citatdl. de Salvian, In.
scelast Limp se pune sierestinarea-- ostrogotilor prin’ mistonari, vizigofifile,

Giepizit au infrint pe huni, dupd moartea lui Atila, In anul476; la. Nedai,
dar peste un secol; in 571, gepizii sint invingi de avari, alia ;icu‘a avii. (}epmi
infrinti primesc aulonoxme dv la avari si rezistd, ca popor, pmd in secolul 1X,

('onfesmnea ariani era similard cu a \mgaolllm Pentru ei Isus era, ca in,
dogma Trinitdfii lui Ullila, un deus crealus si un deus creationis mundi, (xt,pli}l,_
la.rindul lor, au erestinat, prin misionari pe heruli, colonizati de Justinian,
in 536, lingd Singidunum. (1e tinarea ariand a herulilor avea ca scop politic
atragerea lor contra bizantinilor ortodoesi. Arianismul geplulm cedeazd cre-
dintei ordodoxe, tirziu, dupl (hshugexea regatului lor, in .« celag,l,txm;‘ cind
on1§,olml'ul, in Italia, si vizigotii In Spania, trec la catolicism. Trecerea gepi-
zilor arieni la ortodoxism e confirmaté de refugiul la (‘onstal‘ninopol la Impé-
ratul Tustin I1,-a episcopului gepid Thrasaric sia principelui gepid Reptila,
dup# moartea regelui Cunimund, in fuptd cu avarii si slavii. Imunﬁerel
gepizilor in secolul VI a ficut ca, in spatml carpato- danubmn. gepizii sd de-

18 Siastiel vizigotl au tost feuii de edlre impmnhﬂ Valens madi degrabd arteni decit
cregﬁni De altfel, predicind evanghelis cu zel atit ustmgoixloz cib i gepizilor care se inrudead
cu 8l invalludu- eultul ucestu erezii, [\l/l{"()ﬂl] au mwtat tu te neamurile dé timbn lor la
mumx acestel secte®. i ' ' o

RN O 15 pe cind toti barbarii sint sau pAgini san eretici, cum deja am spus, voi vorbi
mal fntii dc%pre pégini, deodreee pacatul acelory este mai dinainte deamiil ‘mxouilor esle silba-
tie, al Lrangilor infidel, al Gepizilor inuman, al Hunilor desfrinat: Dacd Hunul sau  Gepidul
gw segte ce esté de wirare ¥ Qare nu ritarile Toarte inumane ale \;umm i ale (mpmlm uuc 14
ocara ¢i blasfemia domnulul Mintuitor ?° B

125 Chyrillos Se ythopolitanus, Vila S, Sabar, LXXIT, in Eccfl"'[_ag Gragcee Monumenta,
Puaris) 1885, p. 344 o ) L ‘ o

B2 ¢, Dieulescu, op. ¢il., p. 11,

i
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politice si ecumenice. Episcopul Ulfila a Intemeiat o scoald misionari*s® din.
rindul céreia s-au ridicat Auxentius din Durostorum, Maximinus, Palladius
din Ratiaria. A murit la Constantinopol, in anul 381, la sinodul ecumenic
convocat de Impiratul Theodosius cel Mare, :

Opera lui Ulila, scrisd in irei Hmbi, s-a pdstrat partial dtodtece a fost
arsi de regele vizigot Reccaret, in Spania, in urma convertirii la catolicism,
Din Biblia lui Ulfila a-ramas doar Codex Argenfens'® in regalul ostrogot din
Italia. Episcopul Ulfila, prin predicile si serierile sale in [imba latind, a intirit
romanizarea® ‘si crestinarea stribunilor geto-daci de pe ambele maluu dle
l)un.:uu

Doctrina Trinitajii predicatéd de episcopul Ulfifa, cum spune Auxen-

tius”“, este bazatdi pe Scripturd si Traditie. In concepiia episcopului got exista
Lun singur Dumnezeu adevarat, tatal lui Christos, singur nenéscut, fard in-
ceput, fara sfirsit, etern, neviazut, nemuritor, nestricicios” (unum solumverum:
Deum, palrem Cristi, solum ingenifum, sine principio, sine fine, sempiternum-
invisivilem, inmensum, inmortalem, incoruptivilem), clruia ii conferd printre
alte atribute $i pe acela cii e ,incomunicabil, [drd substantd corporali, ne-
compus, neschimbétor, neimpartit, nemiscat, neavind nevoie de nimic, inacce-
sibil, indivizibil, necondus, necreat, neficut, desdvirsit'in existenia sa” (in-
comununicativilern, substantia incorporalein, incompositum, immulavilem, indi-
visum, inmevilem, inindigenfem, inaccesivilem, inscissum, inregnatum, incred- .
tum, infectum, perfectum, perfeclum in singularilate extaniem). Acest Dumnezeu
suprem, inaccesibil, de neimpértit, imobil este insd bun si pentru a-=si releva
bundtatea ‘a creat pe Christos -, Acesta, pe cind era singur, nu peitru a-si ym-
partisau micgora divinitaiea sa, ci penlru a-gi ariita bunétatea si pulerea sa, prin
singura-i v ointd si putere, a creat pe Dumnezeul unul ndscut, I-a conceput,l-a fi-
eut sil-a pus temelie” (Dui cum essel solus, non ad divisionem vel diminutionem di-
vinitate suae, sed ad ostensionem bonitalis et virtulis suae, sola voluntalé el potestale,
unigenitum dewmn creavit et genuil, fecit el fundavit). Asadar, Ulfila concepe pe
Dumnezeu ca o unitate absoluta, indivizibili, care exciude separatia substantel
sale. El a ereat pe unicul sfu Fiu prin puterea si vointa sa, nu pentru a-si-im-
pirpl sau micsora substanta, ¢i pentru a-si manpifesta bunitatea si iubirea sa. -
Fiuwl lui Dumnezeu nu este nici ca la niceeni, o fiintd consubstantiald cu Taldl,
dar nici ca Ja arieni, o creaturit iesiti din nimic inainte de ‘1[)‘111(1:1 materiei .
primordiale

3. Bamt pe Seripturd si Tradifie, Ulfila considerd pe Chnsto‘; ca | al
doilea Dumnezeu si creator a toate” (secundum deum ef auctor ecmnium) awnd
mai mare pe Tald siu. Auxentius, in testamentul episcopului got, precizeazi
deosebirea dintre divinitatea Taldlui si-a Finlui astfel : este diferentd intre

188 pp, Kauffmann, Aus der Schule des Walfila. Auzenlil Duroslorensis Epistula de. [ide, -
vita et obitn Wulfilae, in Zusammenhang der Dissertatic Meximini canira Ambrosium, herausgegeben
vor in Texte und Unlersuchungen zur Allgermanischen Religionsgeschichle; Stirassburg, -1894,

¥y, Gheorghiu, Coedex Argentens Upsalensis, Bucuresti 1939,

1 p1, Mihdescu, Auxentius din Durostorwm, itvor pentrulalina balcanied,in vol., Omagin
lué dorgu Jordan, Bucuresti, 1958, p. 610 s.u.

186 - Jorgu Stoian, Azuentmv, episcop arian de Dumalor Bucureg;th 1938 (extras din-;,Bi-
serica oftodnxd remAnd®; an. LVI, 1938, nr. 7--8). In acest exlras este reprodusi si tradusd
Epistula de fide, vita et obitic Ulfilae, scrisdl de Auxentivg Durostorensis. . Manuscrisul epistolei
lut Auxentius, pistrat la Biblioteea din Paris, a. fost editat, la Hanovm in 1840, de filologul.
german Georg Wailz,
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dumnezeirea Tatdlui of a Fiolui, a Dumnezenlui nendscut si-a Dumunezeului
wnul niscut, el Tatidl este intr-adeviir creatorul . creatornlud, insd Fiul crea-
torul intregii creatiuni, ¢i Tatdl este dumnezeul Dompului, iarFinleste dum-
nezenl universalei. creaturi” J{differendiam esse divinitatis Palris el Fili, dei
ingeniti det unigenifi: el Palrem yuidem. creatorem esse. creatoris, Filium pero
cregtorem esse lotius crealionis ; et Patrem esse deum domini Filium aulem denm
esse. universae creaiurae), In activitatea sa misionard, Ulila  nu. coboard pe
Christos la treapta unei creatiuni perfecte, de naturd, umané, ca arienii, ci-i
conferdt perfectiune de paturd divind. Ulfila nu afirmi cd Fiul este egal si
consubstanfial en Zalél, ea-viceenii, cispune.ca Fiuleste wn, Dumnezea creal
de Talal si, 1 acelasi timp, un Duownezen crealor of Tumii, subordonatl. insa
pirintelui sia  divin. Intre Tafd si Fiu nu existii identitate de substanti,
asemanare in manifestarea si actiunea lor divin&. Cum Taldl pentru a-si ariita
puterea si iubirea a creat pe fiu din nefiind (£ odx Svrev), tot astrel Fiul pentra
aface s striluceased fubirea si puteréa Tald@ul, a crest lumea din nefiind.
In disputa ‘i'dpor:‘urilor dintre "Tald §i Fiu, dintre odela'si Snobtasic, mirde
ceartdintrenicéent siariend, Uifila a subserts la simbolul semiarian de la Rimim
sitConstantinopol in care se precz, ¢ .Noi lespmﬂem numele de substan}a
(obate) pecare nu-l an Scripturile si admitem cit Fiul este intrutotul asem#nitor
Tatitui, cum zic - Seripturile®®?. Peniru Ulfila substanta si V()llﬂ,‘d divina
sint separate. Acest fapt este evident si in traducerea Bibliei iu limba gotd.
In Epistuly caire I'zltpxem 1L 60 sintagma’ greacd oy 0edd pe care Lutber o
tradace ew Got gleich sein, Ulfila o echivalase cu gczlell:s Gutha: Adjectivul
galeiks pentru {oq aratd un yaport de aseminare nu de indentitate. Judecind
aceastd echitaiire, exegelii considerd ¢f .dack episcopunl got e intentiahe &
trad:wpe tgod prin Galak» locul este de%wur intm@ctut dearianism 98 Ulfiloy
i calitate de mistonar, nu era insi niecy ortodox nieiarian, ci et tndurerat de
cearta triteased dinlre niceeni siarieni, Bl aceeptd simbolul semiarian-eare;
peniru crestinismul predicat unor barbari, eramai §implu simai usor ‘deﬁ'eceptat

=N (‘onceptn episcopului got despre Sfintul Duheste la fel de interesanti ;

.,Mmtul Duh nu este nici Tata, nici Fiu, ¢i a Tost facut de Tatil, Prin ‘Fiu, inainte
de-loate si nieste nici pmrml nici al doilea, ¢ia fost asezal de pximul prin
al doilea, pe Lreapta treia (Spirifum sanctum non esse nec patrert, nee filium,
sed @ patre per filium ante omnid factuny; non esse primum nec secundum, sed
a primo per per secundunt in tertio gradu creafumn). Mai departe precizeazli i
acesta nu este ,nici Dumnezeu, nici Domnu, nici awtor; niéi eréator, ¢f lumind-
tor si sfinitor, Invéiiter si povituitor, sprijinitor si mijlocitor,slujitor al hui
Christossi tmpértitor:de haruri, chezégie a mostenirii cu care am fost-insemnati
pentru zina réscumpdririi ¢ (nec deus, nec domiuus, non dauctor, nec creator,
sed iluminator et sanclificator, doctor el ducator adiulor el postulator Crisli minis-
ter ef gratianum, divisor pzqnus hereditatis in quo signati sumusin diem redemp
lzoms) Pentru. Ulfila si Sfiatul Duh este o divinitate crwta dar de rangu al
twliea . subordonatd-Jui -Christos.

‘ ])octrma episcopului got este, asadar, dlfeyenjuata .mt dc OltOdOC‘Bl
clt si d(‘ arieni, Aceasta nu esle nici ariané, cum s-a afirmat, dar nici ortodoxa,
ci semiariand. Ulfila a combiitut alit pe hnmm usieni pentru fdpbul ¢d nu dlf@»

T “Socrates, Hist. Evel., 11, 37, 41, apud C. Erbiceanu, op. eit., p. 33.
B0, Firbiceanu, ep. ¢it., p. 101, '

4 — Lingvisticd
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reniazd pregnant persoanele trinitdtii, clt si pe homousieni din’ pricind ¢i ei
confund:persoanele Trinitdtii. Valorificarea Seripturii si a Tradifiei,; gindirea
safilosofic&influentatd de gnostici, stihil sdu clar i patetic au impus cw usuringi
doctrina sa in mediul barbar care, inmod firesc, nu puteaintelege ‘disputa
metafizied a teologilor si rafinamentul filezolic al’ simholului mtc)d(,m Episco-
pul Ulfila era un misionat $i crezukshu-teclogic urmirea, in: pnmul rind, tré-
verea ‘mulfimii-de ld politeism la monoteism’ i, 1 al doilea” rind, pmh[enm
relatiel dinire persoanele - Trinitigii. Episcopul got; chidr-daci ierarhizeazd
persoanele T reimii, sustine mono{elslmxl erestin $i areio mnmhntle insemnata
fa - convertired - mu”;xmn pd(,ue m, nnphc S mtamoa lomamz,am stm.
bunilor nostri gei,n daci. ; : H

-y

\. D ].\ 1)0(,\1\ UL Kl f

NA, LA DOGMA opxon()\:‘\ IERUE R

S (Ju.gummfl{ea Io(tmw hrlstulooz(c @ Im U fxld cdn d])()ll cu
doalnna conciliului dela Mrccd sv reflectd sivin. Lerminologia lxtmd La primul
sinod: ecumnenic, convocat. de imparatnl (unshmuu s-a adoptat simbolul de

credin{i care smLo 1z hmlo ma ouodo\a m a de do(tmm ariand "Jtdblllnd

‘Ogl \e(u dn , ‘ *mn Ro[)mducem textnl ]a tin tmdu%,
, de D\ omsms (*(‘1 ‘\«Im dupi. untfumlul gree pistrat de [uusehms din
(Yr()dzmus i unum I)ezuu Palrwm omnmatmlcm, omnliam. isic
finp bzlz un faclm‘em (’l in wonm L )r)mmlzm Jesum hristum, natum
v Palre, unu]mnimn hoc est ex substantia Pdlris, I)eum verum..de. 1)6() vero,
nalun non - faclum, homoousion, hoc est: ctusdem cum Patris substantia, per
quem wmnia. facla sant quae in. coeln el qzma in ferra; guipropter nos homines
e’! pmpler n()s[mm s('/ulcm cle ndrl el mcanza{u.s f’S/ et Iwmu l(zclus passzzs mt

el in Scrzp[unl.sandum Lus aulvm qzu dl(unl po rat z‘r’mpus qzzandﬂ non eza( cz‘
priusquam nasceretur, non cral, el guia ex nullis subsistentibus factys est aut ex
aliasubstantia. vel eswnna {ll(tlllf esse ~pé—r~w Hoe est ‘contertibilem aut mzzmbzm
lem Filium. Dei,, 1zu.s analhemz af . calolica el upmiolwa Eeelesia.. Ei-in Q;zrzlum
Sanetum dummzmz et vivificantem, ex p(l[l‘f’ procedendem. . cum Patre et Filio
adorandum, ¢l conglorificandum ; qui loculus est per sanclos prophetas. Et baptzs
ma e remissionem . peccatorum., I xpednmuy,s, resurrectionem ;IIIOI'[ZI(),I;HIH et
miam futuri . saeculi. .. Amen, N

= Precizénu el episcopul P{ocopms dm Laesarea @ prexemat textul SIIH‘
b@ln i ~de,oredmjd implratuwlui (ommm,m,~ Spre: apmhare,.d'wnnpémtu.l, la

» “” Deam)ummq ‘amodului d« ia \Iiccea 2 mst I‘leltﬂld d( epise npu] I uwhlm din Ca(‘ areu
Tn I)e pita i [, 42424 far simbolul e Lredin’;a de Ja Niceea a tost pistrat, 111 foromy
gredeloriginals, ot de mmbms din Caesavea; i Epistula ad Caesdrienses, 19--23; Epistopul
recomandd enoriasilor sdi acest simbol. Date interesante despre disputele aprinse! dn jural for-
mularii simbolulud: {,asun 1a Athanasius, Hisloria Auanorum 42 ; Vasile cel Mare, £ pfaz‘ala 125 ;
'Am;bmsius De fzde HI, ; ’Iheodoutm Hist. Eeel., 1,8, 12 H ‘m(mtea, Hist. F:LI 8 ;. Soﬂ
TLE0s Iﬁsl. Eeel, 1', 2 Grelasins, fl:"‘I‘col lI, Jo ,,,,, 38 Ltl’ ;ef. ‘Hef@lu Lecler* p’. c[l",
T, ‘pLU268) i 1. Bodivagi, «vp Cit-p B8~ B2 L o H s

M Adaosul termenului duotioiog (ronsz1bsz‘an([alzlc1) relatat de Fustbxus este confirmat
de Athanasius, in Epistula de decretfs Niccenae Synodi. Tot Athanasius, in Hisforia Arjanorum,
24, precizeaza cfl episcopul Flositig de ‘Cordoba o detummat pe xmpamt 3
sit adauge termenul ortodox mentionat.
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sfatul episcopulul:Ifosius, a adiugat termenul époodsoteg, - fapti care a fost
adoptat de -Sinod. Constantin a primit Simbolul ca o inspiratie -a Dompului
sil-ncconsiderat- obligatorin pentru foti erestinii. De altfel, Sinodul a inclus
si.o-anatemi contra: celor.care il vor sehimba. S

~Arius si-alti episcopi:partizani ai lui, asa cum am vizut, aw fost exilati.
Ageste misuri drastice au fost insd anulate cdci Inparatul, dornie de instaurarea
unitdii in hisericf, avechemat pe Arius gi l-a invitat sd se fmpace cu episcopil
Alexandru. Arius, pentru a {i reintegrat In-sinul bisericii, semneazd un simhol
de credintd - in care termenul mmdox dupoovgle este inlocuitcu tefmenn! se-
miarian Suowovsie.  Invatatura lui Arms prin.factianile sale. va prolifera in
Tmperiv pind dn vremea Impiratuiul Theodosius.

<2 Textul-Jatin de la Niceea precizeazd cfl Taldl este facitorul ,1;11{“11‘!'01*
celor vizibile si invizibile (omnium visibilium el invizibilivin . factorem) si cel
prin cares-au fcut toate caressint in cer-sipe pimint (per yuem omnia factor
sunt. quae in-coele el quae.in lerra). Asadar, fin simbolul-ortodox, T'aldl este
creatorul Tumil, nu (hrxstos, cum a predicat Ulfila. Termenii latini folosifi
pentru definirea divinitdiii lul Christos siat: foarte importanti. Christos este
fiul lui Dumnezeuw (nalum ex Palre), dar el este nascut, iarnu fheat {(nafum
non: factumy si, In acelasi thinp, este umsubst« wntial en Tatdl, homoousion, adicy
diusdem cum . Palris substantia. Textul canonic foloseste cuvintul natus,  or-
todox, 1n opozitie cu faclus arian, insistind pe consubstangiatitatea Fiului cu
Tatdl. Aceastii terminologie niceeand despre Chrislos, catolicdl ¢i ortodoxd,
sth la-baza slerei semantice a cuvintelor Nalalis si Nalivilas, eare s-au impus
pentry sdrbitoarea nasterii lni Jsus in Romania Apu%c i (it Nafdle, sp. Navi-
dad, fx Noel, port. Natal). ;

. Testamentul?t episcopului got evita utilizaren letmemllm natuspeniry

Film.s plecum $1 precizarea consubstantinlstdtii Flului cu Taldl. Pentru Ulfila,
Tatdl se deoscheste de Fiu, cci: Taldl este un deus ingenim& iar Fiul un deus
unigenilus pe eare-dnsd Tatdl l-a.creat: {creqeit), cael Toldl este creatorul ¢rea-
tornhui (creafor creatoris)-iar -Fiul este creatorul inlregii creatiuni (cre(z[unm
essetofius (re(llmms) in raport cu Tawal, Fiul este un clws secundus, dar, tot-
odati, ereatorul universului (deum esse universae creaturae). . .

Propagarea doctrinei lui Ulfila, in secolul TV, pe teritoriul Gothiei, adicd
in.Daeia carpato-danuvhiand, a impuos, cum era firese termenul crealio, in loc de
nalalis, pentru sfera sermanticdt anasterii Mintuitorului, Acest cuvint, creatin'se,
s-a specializal si s-a impus ‘i*i'limbajul religios in secolul IV emn.; invingind
sinonime eare oglindesce procesnl de clarificare gi de fixare a dogmei hristo-
logice. Ulfila, \mbmd de fsus, nu foloseste termenul natus, cx envintele creaunit,
fecit, genuil, fun(lamt cu sens arian de .,a crea din neant”, Termenul creare,
echivalent al: grecuculul wrt fe, e\puma foarte clar coucclnm ulfianit despre
natura lui Christos $i despre geneza universului. De altfel, cuvintul creare este
atestat, peste un SLCOI la Augushn cu sens arian : qui creavit cuncla de nihilo
(Civit. 22, 14), Putem conclude ca; de Ja Arius la Augustin, oscilatiile termino-
logice ariene se so ldeaz& cu victoria lui creare si creatio.

MU Pegtarientul de credintdal episcoptitni Ulfila a fost pastrat de urmasul siu spiritual

Auvxentlus din Durostorum in Fpistula de fide, vita et obituy Ulfilae, pe care 0 anexdm luerdrii
nuastre

‘142 Hmba;ul ‘hisericii a ufilizat pe éreatio, pornind de la ereare ¢ sens de faire maitre

du néant®, pentru dies ereationis Christi (cf. A Ernout - A, Meillel, Dictionnaire. élymologiqiie
de lu langue latine, ed. a 1V-n, Paris, 1859, p. 149). '
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Pe teritorinl daco-roman, in secolul lui Ulfila si Auxentius, prin: Criciun
se intelegea sise siirbitorea dies crealionis Ghristi.si, in acelasi timp, dies crea-
tionis mundi, edci Christos este pentru episcopul got crealor crealionis san.deuy
universae creafurae. Notele semantice/de mal sus nw erau, deogmatic vorbind;
niceene, ectimenice, nici ariene, ci ulfiene, reflectind faza primard a motivagiei
semantice a cavintuwlui Crdeiun. Acest-fenomen este normal-dacd ne gindim
cd in secolul al 1V-lea e.n., semiarienii, spri/inifi de imparati- au avat supre-
matie de la: Constantinus la Theodosius, .

A Termenul Criciun reflectii-asadar o etapi-din IS[OIM spmlud] &
Euroepei, fupta pentrueristalizarea si-impunerea dogmei: christologice, intr-un
secol de rdseruce al Imperiului:Roman. Pentru-aintelege bine acest adevar
ist‘oric trebuie si renuntdm : 1. la mitul unuj ere$tinism primar pur ortodox,

claideea unui cregtinism daco-roman separat-de goti; i 3. la 1pote/a ¢d numele
(,rarzmz ogiindind o erezie, este de sorginte poj )ula ri;

“Cultivarea acestor loeuri comune in-isloriografia noasirise ha/ewa
printre altele, pe concluzia lul V. Parvan : ,erestinarea  Gotilor na avut,-in
specie, nici un fel de inriurive  mai de apmmpc. asupra daco- ronlam}()x“l“.
Afirmarea 1marelui isloric; desiatenuatdl prin’sintagmele inspecie® st ,mai
aproape’y nu poate [i sustinutd in confruntare cu faptele istorice dezviluite de
Auxentius din- Durostor referitoare lasactivitatea si testamerntul de credinta
al lui Ulfila. V. Parvan separi crestinismul got de cel daco-roman : ,,Cele-doui
Iumi-eregtine isi impart adeptii nuw numai-in ITmperiu, ciisi:.dincolo de hotarele
luizgolii primese . crestinismul-in-formd greacd ;.daco-romanii lui Traian il
primese, dimpotriva, in cea.latind ; si'nu: numai terminologia religios-biseri-
ceascil e diferitd la noii credineciosi din nordul Dundrii, ci insusi spiritul reli-
giunii lor e deosebit ; 1a goti patrunde sise stabileste doclrina ereticd ariand,
audiand ori altlel;-la ddco TOIA NI, doctmla ortodox& 4 Toate aceste afir-
matii-solicitdi o revizuire de naturit istoricd, lingvistich i dogmatica.

Avind in vedere ¢d Ulfila & predicat simbolul de credintd semiarian, in
Hmbea greacd, latind, si gotd, cum spune Auxentius, infelegem lesne atit impu-
nerea dogmei -hrist 0]001(*e artene, in ,spatml sdn mmonar cu etnii-diferite, cit si
originea variatd a terminologici religioase. In aria misionarit a episcopului
got s-a produs o interferenid spiritualit $i nu o demarcatie puristd. Simbolul
semiarian al Iui Ulfilar mai legat de formele coerente; mlmtlve ale :divini-~
tétilor pagine si- neeonlrolate de Imperiu, s-a raspindit mai rapid in mediul
nord-dundrean In perioada cregtinismului. primar. . - :

'Premisele puriste, ruple “de dialectica faplulm istoric, au inlaturat eti-
moniil creafio cu sens de ', faire de nabtre du'néant™, ‘Tati ce sustin teologii :
LCuvintulereatio, aceeptat cu fnteles de creare’ in sens de nagtere”, de ', faire
naitre du néant”; de dies creafionis Christi, a z.rp:rr‘tinut Invataturii ariene, com-
hifutd la Sinodal I ecumenic de ta Niceea din 325, cind s-a fixat 91mb0[ul
(Jredmtel invataturd de la mco;rm i de totdeauna a Bisericii cu privire la
nasterea din' véei'si a nasterii in 1imp, Ja plifiirea ¥remii, In trup omenese, 2
T\f[mlmtomlnm..Dup”l invéatatura lui Arius, Fiul era ereat, dar nu din fiinta Tax
talui, ci din nimic, prin vointa Tatalui, ca.o creaturi dm cele ce nu erau. Creg-

. WV Parvan, Contribufil epigrafice la istoria (‘fﬁSilli?i?llllu‘ daca—roman, Bucllz;egti,
1911, pe 199, ) : . o
L Thidém) . 197,
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tinisnrul dace<romarn a-fost de la tneeput .ortodex, nu arian, form# imhritisata
de gotii risdriteni si de gepizittss, '

Realitatile lingvistice trebuie disociate insd de realititile semantice:
I:a nivel lingvistic, s@rb&toarea masterii Jui Isus a puriat, in secolul IV e.n.,
numele - Creafnlui sau’'al Ndsculului, iar la nivel semantic, notele religioase
ortodoxe si ariene au functionat paralel, day, in cele din urmi, prin.osirdia
misionarilor,notele ortodoxe au invins. Sarbitoarea Creafului a devenit tre p-
tatisdrbatoarea Ndscululni; ehiar dacd, n-mediul din-stinga Dunirvii, a cons
tinuat s fie.numitd, formal-sarbatoarvea ,,Creafulur’. Numele sirbitorit Nas+
cutului l-au dat-preotii ertodocsi, conform dogmei de la Niceea, si Lot preolii
crestini, insd arieni, au dat numele sirhitorii (15(/[11]111 Dogma (reu(ulm ca
si dogma: Niascutului - ave izvor cult, bisericese, mir popular,

in Dacia carpato-halcanici nu a ‘existat un crestinism de mlmta iar
doctrina’ lui" Aring si'testamentul de credint® al' lui Ulfila sint argumente-is-
torice ‘care lumineazi etimonul cuvintului Crdctun . si interferenia cregtinis-
mului daco-roman cu cel got. Crestinismul arian reflectat in termenul Crdciun
atestd, ca si tezaurul 3% Closca cu pui®idela Piei‘masa,imcrferengaa istoriei
gotzlor cu istoria shabum or nostridaco-romani. 5

VI, CULTEL T PXGINE §1 SARBATOAREA (“M(‘AUMTIUI

k. arhatoa}ea Cmczunuluz, alatun de Pa 19ti, esle cea mai 1mportanta
5érhétoa1e crestind, Toan Chrysostomul a numit-o .mefropolis festorum el
fons omnium®. Sirbdtoarea uasteliiT\’Ihﬂui‘torului a avut loc prima daté in
secolul 1V, cind crestinismul devenise rel igie oficiald siducea lupta sprijinit
de impdrati, pentru subminarea si asnmldmd cultelor pagine. Istoria sdrhétorii
este obscurd la inceputuri. Augustinus afirmd ci ,Diem ndfivitetis Domini
octavo Cal. Tanuarii die consensus tredit FEcelesiae (Srrmo VII, In Nat. Dom.)
Toan Cirvsostnmus preciza, in anul 3835, fapiu] ci pnma datéd s-a séypbitorit
in Ocudem la. Boma conform unei vechi tradilii, si apoi, dupd numay 10 ani,
sdrbatoarea a. fost.preluatii de hiserica de Risirit (Hnm in Ndl, Dom) La
inceputul crestinismului, Créciunul, ca sirbitoare a int rup'nu i Isus, s-a
oficiat 1a 6 ianuarie, deoarece teologii stabiliserd ¢ in acea zi fusese creat,
dupd indicatii biblice, Adam, pumul om. Dar tot atunci, in zija a sasea a
Creatiunii, teologii au fixat nu numai srbitoarea nasterii Domnulnd, ci si a
botezului s8u, intrucit in simbolica crestind, botezul este o nastere spirituald
a ‘Tui Christos, iar naslerea propriu-zisd este o nastere trupeasci, ‘

Peste timp, Biseriea a despirtit indeita sarbitoare a lui Christos: prin
faptul cd pultimea nu intelegea suhbtilitatea distinetiei dintre nasterea. mate-
riald si spirituald a lui Tsus. Teologii an mutat sirbitoarea ndsterii trupesti a
lui Christos pe data de 25 decembrie, #i in care paginii sdrbdloreau naslterea
zeului- Mithra, identifical cu Natalis Salis Invieti. Cultul solar.al Iui Mithra,
zeu iranic care rivaliza-cu Isus; a opus cea mai dirza rezistent@cultului cres-

15 1 Jonescu, op. cil., p. 826. .

146 Athanaric, impins-de huni, e silil. 54 se retragd in sudul Dundrii . (372). Dupi ce a
primit acordul fnparatului \"aleu:x‘, regele-got a ingropatl Ia Pietreass tezaurul ,,Closes  eu pui®
(vezi RO Valpe si 1 Barnea, Romanii (o Dundrea de Jos, Bucuvesti, 1968, si M. Izbasescu, In-
seriptia de pe eolarinldin {or dulul d(’ la I’U froasa, i Reyista de filologie romanicd si germanied®,
1957, p. 107" — 133), , '
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Care sint problemele controversate ? 1. silaba inipiald cre care o dat
erd, 2. finala une care s-a redus Ja un, 3. trecerea de la guml feminin 1’1 denul
neutry, 4. trecerea de la deelinarea . a I1lkg da a Il-a :

Privilor la pmm\x prrzhlemd Al. Rosetti ?fmna »dintre etimologiile
pmpuse, singurd care rimine in p}u(m re este crealio indicatd de-A. Densusiany
(.:.) Day crealio nu poate explica, prin filiafie directa, termenul romanese. fntr-
adevar hiatul e-a, in cuvintele de origine latind in limba:romana, e inlocuit.eu
diftongul ea sub aceent (cf, colellacdlea ;- videbal >>vedeq, etc.) ; finind-seama
de. alternanin eq accentuat/c neaccentuat. (creas[mursia, ledgd/ legd) trebuie
s& presupunen cle-a qeacwntuat a-fost redat prime. A%adar lat, erea- wnu
pmed sd fie redat; in roménd prin cra $i, ulterior, prin crd” (op. cit., p. 556).

Opinia lui Al TRosetti este conbestata de T. Papahagi. Acesta considers

ved, fom,[xceﬁto ‘erdeiuntseexpl md direct din creafione cave a~dat, la inceput,

erectume ¢ In silaba initiald: ere, neaccentuatd, nrmatid de oisilabd fard vocald

palatald; re d rd nu numai-in dacoromanad, el siin arominid & remaneo>>dr.

rdmin, ar. ardmin i resono> dv. rdsun'y arsardsun. In aromana formaerdstin

sa erlstin o cri st dnus e'curentd: Nu e‘xifs'té deci rajiu’ne foneﬁcé pi‘en’tm fil'ieré.
lava®™ (op. el ps10): : : : :

Al Graur, pmnmd de 12 faptul ca i hiatul e-@ a dat e, precizeazi c¢i <1Liba
initiald cre a devenit crd din pricind cit r este dur (cf, crepare>cripd) si nu se
afla sub accent, iar silaba i o evoluat invel dupd regulilercunoscute.

; Terminatia -un provenitd din -gne pun faza -une a fostexphca ade
N. Drdganu’ﬁﬂ prin 1ef'i(’crea smnuldrulm in mporL cu pluralul crdciuni, Al
Rosetti respinge opinia Iui N. Dmganu pe motiv cd  nesocoteste doud fapfp
1. Crdciun nu fcwe pluralulin -i si 2 cu’vmtul ny e mtrebum!at ﬂ@m rar la
pluml‘ (op. cit., p. 555). o

Pmblcnu termmatlel, observa Al Graur, Jehme (‘r)l‘elﬂld cu pmh]mm
grnuhu‘ Cuvintul latin creafione este feminin ca si z*uqalw/w ‘dar descenden-

; tui roméanesc Criciun esie neutru. Un plural feminin in -i nu se afla in perioada

s formare 3 i’h‘bll roméne si nici nu existd o flexiune la’ neutru’ plural doi
erdciuni. De ce totusi s-a schimbat genul st s-a plerdut ¢ Tinal 7 Al. Graur pre-
supune cd termenul creatione, derival verbal analizabil, si-a schimbat genul
~deoarece , trepiat, a fost pereeput.ca un.pume. neinsufletit si, ca atare;a fost
tncadrat la veulre (ef. seporie|m]>sdpun{n) iar-terminatia e ar fi prerdut-o
pentry ci .a pierdut ITegdtura cu verhul de la care clorna (op il p. 80).

”ifotrvajf,la propusit de Al Graur este plaumbkla in pxnmh schimbdrii

sgenuluiydar. ploblema pwrdem terminatiei ¢ implica al{i factori. Substantivele
Jatine masculine,“terminate {n -0, -onis, nwne de-fiine sav lucruri, audat in

 limba romand nume cu terminfia -une sau -un ; ¢f. pavo=-pdun, tabo>=ldun(e),
itio=Ldciune, saposipun, carbo>-cdrbune. Substantivele latine feminine
in ~io, -onis au descendenfi . tot. cu terminatia -une sau -wi; pastio=pdsune,
menfio>minciund, *mirie =minune,rogatioz>rugdeiune.. Aceste ultime nume,

“legate-de lavorigine de verbe, antdevenit-neanalizahile si; desi simtite ca ab-
stracte, au rimas tolnsi feminine. Numai creatio (1. ) > Crédciun (n.) §i sapo (m.)

> sdpun, (n.) si- au schunha’r genul. Tn' cazul r'u\'m{ulm creatio picrderea relatiei

189, Draganu, Romdanii- m Ife(lcurtlc IX XTIV pé b vl fopnumzzm st a ozwlrasirru,
Bucuresti, 1933, P
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cu verbul initial si considerarea lui ca nwme neinsufletit explicd trecerea la
gennl neutrn, dar nu explicd pierderea lui ¢ din terminafia -une.

Consideriim c& ¢ potrivit sd ne intearcem la ipotezele de ordin morfo-
logic, dejasformulate in Hingvistica roméneascd © 1) confundarea formei in -une
cu un-vocativ si refacerea unui nowminativ fu -un (cf. G. Ivapescu, 1LR, p.
242y 5 2y refacerea unuisingularin -un prin opozifie cu pluralul neutrelor in
-uri (ef. Al Rosetti, op. cit., p. BB0). Ipoteza refacerii singularului prin opozitie
cu plaralul masculin in -i propusd de N. Driganu, nn poate fi refinuté, aga
cum-a preeizat- Al Rosetti, dar posibilitatea refacerii in opozitie cu pluralul
neutru in-ari- este verosimila ; 3) analogia cu substantival Ajun (ef. O. Den-
susianu, ILR, po 263, si 8. Pusecariu, op. cif. p. 36); explicatia lui Densusianu
si.Pusecariu, sustinutd, maiinainte, si de B. P. Hasdeu, este respinsi, fard mo-
“tivatie, de Al. Rosetli (op. cit;; p. 550); 4) schimbarea declindivii a 1IT-a cu a
‘Flea, fapt care’a antrenat si schimbarea de gen (ef. 1. Papahagi, op. cif., p. 40),
ca in sapone (m.) Z=dr. sdpun (n.), ar. sdpune (£.), sau tabone>>dy. tdun, ar,
tdun: Toate ipotezele prezentate mai sus sint plauzibile. Dam insd prioritate
ipotezei cd-nominativulin -un s-a refédcut in urma confuziei dintre nominativul
dmeune stovocativul inocume. Acest fenomen a fost intdrit de . celelalte
ipoteze mentionate si s-au petrecut, probahil, In pericada limbii roméane co-
‘mune (dovadi sint formele unitare din dialectele limMbii roméne),. dar variante
de nominatliv in ~une s-au pastrat In - graiurile Himbii roméne pind in secolul
nostri. - i i S

2. Intelegerca transformirii cuvintului ecreafio in Crdciun este strins
legatd de problema datérii acestui.termen in limba roménd. Am vazut ci nas-
terea fui Christosa fost sarbatoritd; pentru prima datd, la Roma, in anul 332
si, apoi, la Comnstantinopol, in anul 375. Asadar, sirbatoarea Crdciunulut co-
board-in sec: TV eind, in spatiul carpato-dundrean, enclavele de crestini sir-
‘bitoreau dies creativniis Christi; In ce perioadd s-a trecut insa de la forma
creqiione la Crdciun 7 Lingvistii romini nu au réspuns la aceastd problemi
dificitd. - Faptele lingvistice si istorice caré ne ajutd la datare sintf a) cres-
tinarea slavilor ¢i hinprumutu! cuvintului Crdcion de citre slavi; b) existenfa
cuvintului Crdcian in toate dialectele limbit tomane.: Slavii s-au"crestinat in
see. IX, in anul 863 si, prin crestinare, auw fmprumutat, cu Tonetism velativ
“similar, térmenul roménese care Avea ta acen datd vechime de secole. Din se-
colul V pind in secolul X, cuvintul Crdciun se fixase asa cum J-au gasit i l-au
imprumutat stavii. Prezenta termenului Crdciun in dialectele limbii roméne
atestd faptul c& acest cuvint a suferit transformiri fonetice si morfologice
inainte de despirtirea dinlectelor de sud de dacoroménd. Transformérile
fonetice ale cuvinlulul Crdciun incep din stadiul ldatinel populare (sec. 11 —1V)
si continud in secolele urmitoare (sec. V-—VIID. Inscriptiile latine atestd
trecerea lui f -1 - o, prin palatalizare si asimilare, la ¢o in latina populard *52,
in secolele 11 ~-1V, iar inchiderea lui o -+n -+ vocald la u s-a petrecut :in
perioada de formare a limbii roméne, in secolele V—VIIL

3. In urma faptelor si considerafiilor prezentate mat sus, putem afirma,
pe lemeiun) foneliciisi morfologiei istorice, ¢ termenul Crdciun este un cuvint
mostenit din limba latind, facd filierdl slavd, precum si alli termeni religiost,

WL Mihdesen, {imbu lating in provinciile dundrene ale Imperinlui Roman, Bucuresti
1960, p. 95,
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intrucit-transformdrile fonetice §i morfotice de la creafic la crdciun seexplicdl
fard echivoc, pe terenul Hmbii roméne. Perioada de formare sifixare a formej
aétunle se intinde In-etapa de formare a limhii romfne (sec; V--VII) si continui
dncetapa comuni aidialeetelor limbii roméne (sec. VII1 =-X) pind la. data cres-
tindrii slavitor: (988) care l-au imprumutat: de la roméni:cu-un fonetism rvo-
manese ((hulg. kradeny ver. kratun,slav. kradun, scr. kradun (nwae de persoand),
paleostavy. korofun (cl.. Cronicd de la Novgorod, 1143) sau l-aw  tradus. (rus,
:Rojdestvode la-verhul rodil ;o da nastere). Al -Rosetti, comentind formete
atestate in {imbile sldve;-afirmi insd ¢8 termenul erdeiun fusese Imprumrutat
de slavi ,din limba-latind" (np cit., p: 557) si ,a pltruns in sfava prin limba
Tisericit” (Tbidem), dar tirziv in-slava meridionald, prin intermediul mai:mul-
tor centre de iradiere : Bi'/ang' Aquilea, Salona, Sirmiuvm. Ipoteza lingvistului
‘roman nu poate fi dcrep té pentru cé @ 1. limbajul oficial al biseriéii crestine
nu aveastermenul Crdeiun care-este arian, ci termenul ortodox. Nafalis sau
Nafivitas s1 2.-vepartitia geografici-a euvintului Crdciun Ia slavi, asa cum au
‘whserval Fl.-Schuchardiss si P, Carvamani®t, arat faptu ¢l termenul Crdciun
nu e unstermen general slav, ¢l regional, intilnit nwmai la slavit veeim e ro-
manii 51 1a maghiari. Filologul tesean C()]’)'(‘Iudoa- pe-drept cd. g.prel,ut,ixndeni
covintul e imprumuiat de la romani” (ap; cif.; 36).

o eods LAmurivea problemelor lingvistice ale (U\mtulm Créciun inlesneste
‘si-intelegerea clmppului. semantic: al acestui termen. Relatiile semantice ale
cuvintului Crdciun, dacd fncercim sa le *!Ilf(’tl?é}ln se ordoneazii pe doud axe:

rekigioasa: si laicds Tu domeniul religios inseamnd: 1.- nasterea sau, in epoca
proteerestind, creatie a-lui Isus; 2, imagine- bfmta a-nasterii lui Christos;

‘3.0 persenaj mitic religios enre personificd.sdrbatoaren In domeniul laic de-
semmneazd - 1. nwne de otez sau de familic ; 2. n'umede locuri gl ape ;-3..per-
-sonaj mitic-laic gazdd a nasterii Jui Isus, prezent in - basmele roménesti; Aceasts
reted spmanticd s-a vealizat treptat, prin alunecdri metonimice, avind in central
wferei de ramificalii intelesul de ,ereat; néscut; copil sfint”; fapt pe -care.l-a
propus Al Cior@oescu bazat pe atestarea, In Romania -Apuseand, a deseen-
dentitor Il ereare sierzafio cu sens de ,copil” (vezicap, 1), Pornind de la-acest
‘nuclew semantic -primar- cercetarile viitoare vor putea -releva  straturile: dia-
eronice ale acestui termen-care cohoard in perioada de formare si in perioada
comuni a limbii romane, in cinda atestirilor documentare tirzii; din prlmele
secole -ale mileniului nostru. In capitolul urmiator, sustinem Aceastd- xpowm
cu lcxto din colindele romAnesti care au-o vechime seculari.

VI (HRI.‘WIUS CRF!&'IOR ’U'T/’\I)[ IN COLINDELF PO‘\{A\‘}‘%Tj

1. n istoria sa milenari, folelorul roméanesc a pastrat nu numai traditii
pigine; de.ovigini varii, ei si traditii crestine cu- vestmint latin. Adevarul
dstoric se interfereavd cu elemente 1maq1n<ne in structuri artistice care le asi-
-gurd - Aréinicia It memoria popu]am in folclorul romanese, Crdciun este un
personaj mitologic care reflectd, in ultima instantd, mitul hud lsus. Cerceld-

6% Al Ro eth op. cil., p. 112, 335.

165 11 Schuehardt relevd Taptul cd termenul Crdcian nu ¢ general stav @ ,, Wenden, Polen,
Slovenen, Serbokroaten kennen es, so viel ich sehe, nicht : bej allen den Stiinunen eber bei denen
es vorkommi ist sein Gebrauch ein sehr cigeengter, (iberall erscheint ein anderes Wort als die
hervschende Bere ":}munxf ﬁir \’\’r“'ma(‘hlc‘n“, in wArch. sl Phil®, ]"\' 526, apud P. Caraman, op.
cily ) podb ;

108 . (nll(uucm, éubsnu{u[ milologic al sarbilorilor de jarnd 1(1 romdni si slapi, p. 351736,
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Lorii roméani®® au relevat, pe drepl cd i colindele nn&sho Christos este reflee-
tat in ipostaze biblice, dav si nonhiblice, : .~ =1 , Lo e

Mitul ‘biblic al genezel, pmpdm‘t prin 1111(*:1&&'(11111 slajbelor sival predi-
citor, a fost integrat treptat’ id cultura orala. Existd intcolivde un Crdciun
personaj religios, canonic, si de asemenea un Crdciun, personsi-jaic®?, diferit
die Christos, Aceste’ “p(min/o nwintrdin 1)(‘1‘;[)0(‘?1\’21 higrdrii noastre dar, pentru
o Aizivtte de :ma‘mnblu. ne o]mm m T rea it asupm (hlpulul .,dnmli(‘““" ‘11 b
Isus. ’

Mitul ua%’lmu hzi M’esia, in ip()f»‘tazi canonicld, este ’oglinditﬁin ml‘ind‘e

prm -0 antinomie cave a pusla incercare exegefil eolindelor. Tsus este ,,mos”

prum" in.acelasi timp. P Caraman'® explicd acest oxiraoron prin nsimilarea
unui persona) din mitologia awtohtond. Noi considerfim cf aceastd antinomie
devine clard numaidn lumina hristologiei protocrestine. Oummolml nention: n
reflectd un element de dogmi. Craviun, echivalat cu Isus, este’,mos” siv,prunc’
in‘acelasi timp pentru ¢t a fostrudscut-de Dumnezeu r]in'veci, jar de/Maria
la" theeputul erei noastre. Antinomia ,bhatrin®™ — prunc” se futilneste §i azi
it colinde. Jatd cumsund un fext, din judetul Tecucl, cules la’ fnceputul ‘acestui
secols A purces pirtu-de vin/ Sa-| 'scﬁ’!ilém pe oy Criciun /Mos Crlciun
cel wititel/ Militel” si-nf@setel.../Mos Criciun cel mai batrin/ Cu vestmint
sd:] primenim | Fasl albd de miitasi [ Cu scutic / Decusinie [ Cu-ehitié de hum-
bac [ SA-i fic moale Ta cap“®? Aceastd antinomie apare’si intr-un colind din
judetul Vileea, cules cu un déceniu in uwrmi.: Adcl wCrdcian eel bdtrin® An chip
de prunc smitilel si-nfdsdlel*st@ intr-un Jleagin de matasd® sub aripa cerului®
si.peste leagén-se “razima -* raze de soare. Transfigurarea surprinde -naturh
care partieipd ntioritic la miracel: ,Neaua-l ninge %l mi’-,l unge /"Plc'aaia ploaie
de-l jmbaie/Soare luce s mi-l culw"“" . SN

2002 Personajul religios: Crdeiun intiluitin eolinde nu are numai’ functie
biblicd, vi-si nmw‘b‘ib!m& Imaginea nonbiblicd atui Isus, i chipy de personaj
teligios, nu laic, nu a fost cercetatd pind acuin, dupd cite stim, in;relatie cu
istoria crestinismului; Meésia apare in colindele xommesn in 1posm7f de creator
mundi i sens material, riu "épill‘rual Aceastd imagine a lud (hrhws éste oima-
gme @ perivadel din Mmm cregtinismului prlmar incare doctring hristologics,
in sw’rml daco-roniand nu era put ortodoxd, ci intefferatdl cu elemernte arieie
atestate in testamentul de medxng’i al (’})1%(‘0}’1111111 mt Ul flla cmnenmt 111L1~1111
'mpuo! anterior. : ;
“ - In aceste colinde, autorii anonimi oglindesc ndg,tmm tmpmxw a Fi ufw
i ereatia Universului intr-o ordine vronolomca inversi fafi de Biblie, idr
vfunrtrx decreator mundi-a Taldlui este dﬂ‘l])lllf& Fiului, ca Jll dOCUIHa hristo-
logicad semiariand a episcopului Ulfila. Filius éste un dms sécundus, -¢reat sau
facut ck Pualer ‘st totmhta, (rcatnr mundl Asadar, credinfa Tui \mus (‘d Isus

WS AL Rosetli, Colindele religioase [a romani, in ,Analele Academiei Romane*, {. XL,
Bueuresti; 1919, p. 10, Gh. Alexe, Idel dogmatice in colinde,in ,Studiiteologice”, 11, 1950, p. 9 sqq

88T Pamfile, Critetunul. Siudiv elnografic; Bucuresti, 1914;-p. 59 sqq. :

. s Privitor la portretul canonic al lui Isus, vezi 8. Muresanu; Teqnologia crestinid, BU(UIU)'(I

1893, 5i 5. Angelescu, Porlreful literar, Bucuresti, 1985, p, 190--195.

W& P, Caraman, Colindatul la romani, slari si alfe popoare, Bucuresti, 1983,

8 Alexiu Viciu, Colinde din Ardeal. Datini de Crdeiun si eredinfe popocane, Bucus
resti, 1944, ' TR

178 Gonstantin Mobanu, Poexii populere din JTare Levisiei; Bucyresti, 1975,

\
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a fost creat inaintea crealiei si eredinta lui Ullila ¢ Filius este creatorul:lumii
sint concepte ¢restine din perioada daco-romand. Aceste conceple vehiculate
in secolyl IV en., de la Balcani la Carpati, au fost filtrate, asa cum vom vedea
fu colindele cosmogonice roménesti care, strdbitind wn mileniu si jumitaie,
au ajuns pind la nei.

3. I])O‘:{’U’d lui Créaciun, identificat cu Isus in funcha de creator mundt,

se intilneste in - Colinde din ,Udml culese in secolul-trecut, day si in texte mai
noi, culese cu un deceniu in urmi, din ;qm Lovistei. Mltu nasterit Fiului s
mitul: cxmyel universului este reflectat in doufl variante :.--,
‘ a) In varvianta simpld, Christos a- ficut pAmintul, a ridicat cerul 5)9 patru
stilpi de argint si l-a impodobit cu astrii; Tatd textul colindeler : ,,A%ta -1 seard
de Ajun | /me -1 ziua de Craciun / Cind: Dumnezeu s-a néscul /-Si.pdmintul
l-a facut/ Sus cerul J-a ridicat /-N pahu siiipi 1-a rdzimat | Pd[lll stilpi tot
de alqmt/ Mai frumos l-a- mpodohll Tot cu stele manuntme Mai. presus cu
mai marele / Soarele cu razele [Ulld cu luminile “¥4 sau ,D-asta-i seara
de Ajun /[ Tocma-n noaplea (1(‘ Craciun./ Lerui Doamge ler /Cmd Fiul sfint
s-a ndscut./ Si pdmintul I-a fAcut [ 8i cerul l-a ridicat [ Tocma-n patru stilpi
d-argint / Mai frumos impodobit / Tot cu sitele miruntele / Printre ele-s . mai
mirele / D-una-i Juna.cu lumina / D-alta-i soarele cu raze [Lerui- Doamne
ler“17®, Asadar, in aceste colinde, universul (adicd - pamintul, cerul, -astrit)
este o.creatie a lul Filins si-nu.a luk Paler cum spune Biblia.

b) In-varianta: Comp[mtu mitul nasterii- Fiului si mitul creatiei univer-
sului apare cu detalii noi si semnificative; In-aceste colinde Filius se naste
inaintea Universulul si Filius, nu Pafer, creeazd cerul si-pamintul. La inceput,
pb’mintu]' era prea mare $i cerul nu putea sa-1 acopere.-Atunci Isus, mihnit, scu-
turd mina stingd si cad Lrel inele, le ridicd trei ingeri si-ingerii-trosnese din bice
51 pimintul se stringe in vl si dealuri. Apoi Filius ,,darmo‘;t “ ecerul cu soare,
lund, stele, iar pamintul cu frunze, iarbd, vitd de vie, grine si-izvoare. Textul
colindului suni astiel: ..., Sara-i mare a lui Ajun / Mme -1 ziua lui Créciun /De-a
nascut - si Fiul sfint / Iﬂul sfint pe—acest pamint /. Mititel, infdsifel/ Scuticel
de - bumbdcel / chand de piltinel / Ploaia caldd de mi-l. sczalda /Neaua ninge,
nu-l atinge / Vintul tragind [ De mi-l leagind /... Dacé Domnul sfint nistea |
“Mare lueru, ce-mi facea ? Ficea cerul si panunlul/ Ifdcea- ceru-n doud /11e/
5i pamintu-n alte doud, / Intinse cerul pe p&mint / Cum l-intinse, nu ajunse.
Tare Domuul se-nfrista, / Mina stingd scutura, / Tri inele j()‘i pica,/ Trii ingeri
le ridica / Tri ingeri cu tyi hiciuri, /La tri cornuri de pamm / Tot iréznesc
si tot pleanesq | S& ridice muntii crungl. [ Muntii crunii isi udm .,/ Vi adinci
isi réminea. / Intinse ceriu-a doua oard, / Cum. l-intinse bin-s-ajunse. / Domnul
tar-s¢ bucura [ $i cerul mi-1 daruia, / Tot.cy Innd cu lumind / Sisoare cu razele /
Sicu stele miruntele / C-0 stea mai mare-ntre ele / Si pAmintul déruia /Tot
cu Trunza si farha { Si en vita vinnlui [ Si cu roata griului, / Cu izvoare curga-
toare / S5 pe pimint mergitoare!™s. ,

. 4; . Aceste colinde cosmogoniee, cercetate in xeluhe cu istoria. crestinis-
mului din tara noastrd, ni se dezvalute intr-o houind noud. *Mitul originii
crestine a elementelor naturii au ca substrat, desigur, mityuri cosmogonice pé-

L AL Viciu, op. eif., p. 21,
178 ¢, Mohanu, op. cif., p. 14,
Y3 ALVidu, op..cil., p. 23.
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gine — solare sau agrare, dar mitul lul Crdciun identificat cu Isus ta funectie
nonbiblicd de creafor mundi ne relevd o etapd primarid din istoria doctrinei
hristologice pe teritoriul -daco-roman.

In perioada protocrestind, Isus, asimilind funciii ale zeilor pigini de-
miurgi, devenise, in doctrina eclecticdl a lui Ulfila, un deus crealus cu.rol de
erealor mundi. {n secolul IV e.n. doctrina nicecanf a Trinitifii nu se impusese
incéin fata arianismului, iar Ulfila, episcopulgot, plstorea comunitiiti erestine
in quum daco-roman. Atunci sirbitoarea Crdciunului era sirbiitoarea Crea-
lulai si, In acelasi timp, a-Creafiei. ‘Prin ultima notd semantied, sirbiitoarea
Crdciunului asimilase sirbitorile pigine ale renasterii naturii care, in calen-
darele antecrestine, coincideau c¢u inceputul Anului Nou,

Putem conciude ¢ termenul Crdciun ne ajutd s reconstituim faza cind
sirbitoarea ,,Ndsculului® era numitd, pe teriloriul daco-roman, sirbitoarea
Crealului, jar-textul colindelor de mai sus, atesiind atvibutele nonbihlice, ul-
fiene, ale lui Christos, propoviiduite de episcopul got si de ucenicii si, inti-
reste, dintr-o perspectivd ineditd, notele semantice ale cuvintului Crdeiun.
Acest fapt, alaturi de alte argumente, arunci Jumini noi asupra continuitiiii
spirituale romanesti din etapa protocrestind pind astizi.

1K GONCLUZIT

In urma acesfui studiu asupra motivatiei semantice a cuvintului
Criciun putem formula urmatoarele concluzii :

I. Etimologiile propuse pentru cuvintul romanese Crdeiun, dm secolul

trecut pind azi, se ramified, la nivel lingvistie, in patru mari izvoare : 1, trac,
2. latin, 3. grec, 4. slav, lar la nivel istoric, in dou® straturi cronologice @ 1.
precrestin; 2. crestin. . ;
, a) Etimologia traco-dacd, legatd de stratul antecrestin al sirbitorilor
solare ale solstitinlui de iarnd nu e fondati pe probe lingvistice, semantice si
istorice care s exphcu evolufia si impunerea termenului (“rchzmly, ca termen
de dogmi, in istoria crestinismului daco-roman, Semnul lingvistic trac care
de,seuum sarbatoarea bzu‘zmuzz a fost inlocuit de numele sarhutom crestine,
axat pe dogma hristologicd, iar notele semantice pigine au fost asimilate trep-
tat de miscarea de rolatie a ideologiel cregtine. Partizanii-ipotezei trace nu au
disociat, in toatd complexitaten sa, dinamica relatiel dintre semunul lingvistie
trae si motivatia semanticd crestind.

by Etimoanele care reflectd stratul teologic cvestin al spiritualitiitii eu-
ropene sinl de origine latind, greacii si slavi, Noi considerim nefondate pe
probe convingitoare, de ordin lmgvm ic, semantic si-istorie, atit etimonul grec
sau slav cit si etimoanecle latine, propuse pind azi, dar nelegatle de dogma hris-
tologica (~nslahmm in secolul. IV e.n. Am respins etimonul calatio, sustinut
de ilustri lingvisti si istorici, pe miotiv ¢ acesti invatati nu au ldmurit, cu
probe, mutatia semanticd de la sensul pagin la cel crestin, Sislemul semnelor
lingvistice romanice reflectd realitdli doctrinale impuse la Sinodul de la Niceea
sine obligd sa coreldm numele sdrbitorii noastre cu numele sdrbatorii lui Christos
la popoarele romanice, - .

11 Considerdm ci etimonul creafio, D ropus de latinistul: iesean Aron
Dénsusianmy, ¢u ul secolin wrmd,.dar nemotivat ‘din punct de vedere lingvistic,
semantic si istorie, fapt pe care l-am realizat noi cu probe gl argumente, inde-
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tice, Smm‘m{i(re si isloric e caresi confmﬂ un slamt

puiem clfl[‘nld pe temeiul ioneim- 81 mozfolmrzez
nemﬂ Crdciun, provenit dela ereatio, este un cuvint
’1, fard fillerd siavd, intrucit transiormdirile fonetice
la Crdcian se exphm fard echivoc, pe terenul limbii
rolutie sifixare a formei actuale seintinde, cu apxon«
‘mare a limbil romane (sec. V.--VII) si continud in
elor limbil roméne (sec. VIII -X) pinit la data cress
mprumutat-de la, roméni cu un. fonetism . similar
adus (rus. Rojdevsto de la verbul redil ,,a da nastere®
¢, numele sarbitorii crestine de jarma  desemneazi
fectind doetrina ortodoxd-elahoratd-de Sinodul de la
seoglindeste fn termeni din Romania Apuseani deri-
fas (cf. fr. Noél, it. Natale, sp. Navidad, port. Natal).
d.acerbd cu cea orfodoxd de la Sinodul de [a°Niceed
¢ Constantinopol (381) sustinea’ ¢’ Isus a fost creat
v substantd divind. Dogma ariania fost propagati
ati de Theodosius Intérind insd activitatea misionary
sa cum aratdl Teslementul siu de credinti, considera
{, fapt red«t prin sinonimele creanit, fecit, genuit, fun-
ereatorul Inmii ((reaiz orleni egse lolius unwersae) Ter-
sine cuvintul roméanese Craciun desemna, in limbajul
@, note semantice arienie opuse” fm‘nmnulm orl ()d()\
duntrean, in timpul lui Ulfila si al discipolilor sai;
Usii st dies crealionis mundi, adicll siirhitoarea (,,recz-
ef. I)upa trivmful doctrinei ortodoxe in Tmperiu,
enitl Tn spatiul de la nordul Dunérii, notéle ariene
xu-note -ortodoxe si astfel roménescul Crdciun va
‘fenomen religios ecumenic ca’ sinonimele sale apul
gvisticd si semanticd “ne delermind sd renuntdm
st primat;, pur ortodox, rupt de (wshnmmnl got
wabalul arfi de sorginte populard, nu culti Plstrarea
a romind atest& nu munai continuitatea spirituali
la Carvpati, davsiunitatea sipe lmcuhntatou noastri
yuseand.
crestine g-a “suprapus peste sirbtorile pégine,
asimilat funclional ciclul plgin - al sarbatorilor
ali @, Nasterea Tui-Mithra, Larentalia, Compitalia- si
la-Boboteaza, Crdciunul a fost mutdt de teologi,
trupeased de cea’spiritnald, la 25 decembrie, peste
idtntifimt cu Sol Invictus, Aceast¥ transferare a
aberius st s-a oficiat prima dat@-la’ Roma, in anul
ol, in anul 375. -Sineretismiul sirbitorilor crestine
at datoriti ‘prestigialai ‘sdrhitorii Crdciunulut —
pe temeiul identificirii Crdciunnfui en Anul Now
prelucrat de:Papa: Gelasius In see. V en. incepe
toaren Anmului Nouwva fi mutatd la 1iannarie dupd
XIID), Franta:.{sec. XVI),  Rusia.(sec. XVIII).:
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Sérbitorile pagine auwfost inlocuite de Biseriedi, oficial, cu sirhiitori ervestine;
(i(u reminiscenge pagme infratindu-se - cu datini ,('ro’.gstme, au supraviefnit
pindt astizi. ' R
d) Folclorul roménesc, in istoria sa mﬂvn&m, a pist m't credinte de sor-
ginte latind. Crdciun este un personaj care refleetd mitul lui-lsus in ipostazd
biblicd sau ‘nonhiblicd, Unele colinde romincsti og'indesc intruparea Fiului
si creatia Universului in mod necanonic, atribuind lui Fifius, nu lui Pater,
functia de erecdor mundi. Aceste-imagini.nu sint deformari . eretice” ale creas
torului popular, ei reflectda concepte din doctrina hnsm!mm‘u ariand, “propa-
gatd de Ulfila si ncenicii sii, cave afirma ¢d Isus esie un (IPIIS‘ crea[wy si, i
acelusi Uimp, . un crealor mundz, Aceastd imagine nonhilicd a lui Chu ms_;:
reflectind doctrina semiariand a lui Ulfila, Intéregte, din altd perspectivi,
notele” semantice-ale termenulul Crdciun care desemna, in «;patiul earpato-
dundrean, in perioada protocresting, sdrbitoarea Crealului si; in acelagi’ timyp;
sirbitoarea Creafiei. Colindele cosmogonice romanesti corelate cu istoria cres-
tinismului primar, daco-roman, atesta Conimmtatm noastri bpnmmla
+ - 1IL-Poporul romén este cel mai vechi popor crestin dintre popoarele
care locuiese astizi pe teritoriul sau in jurul Daciei strabune. Cuvintul L Crdciun
reflectind fenomene lingvistice, semantice si istovice carpato- -danubiene a {03
imprumutat deslavi si maghiari de la strabunii-nost vi cave au locuit neintrerupt
pe meleagurile Daciei i s@rbtoarean intruparea hui Christos incd dinsec. IVemn:
Latinitatea si ¢restinétatea au fost coordonate care au sustinul continuitate:
8i unitatea noasirdl. spirituald din ctapa daco-romandl pind azi, constituind
realitiiti semnificative dindstoria Romaniei Orientale si a (Wll}m‘um cumpen

LA MOTIVATION SEMANTIQUE DU MOT ROUMAIN CRACIUN NOBELs, £TUDE SUR
LATERMINOLOGIE CHRETIENNE DE LA ROMANIA ORIENTALL.

RESUNE, , &
o - -
Parns cette élude; Panteur examine étymologie dn mot roumain-¢rdeian, le om que les
Foumains donnent & la féte de Noél. L’étude est divisée en plusieurs chapilres: 1: Préliminaires
état actuel-de la recherche) ; 11 Le ehristianisme el U'ethnogénése du peuple roumain ; 1L, Doeirine
ehriglologique ariane ef orthodose ; 1V, L2 évéque Ulfila et fa doctrine de la Trinité N Du dogme ulficn
et.du dogme orthodoxe ; V1. Les culles paiens el la féte de Noél ; V1L Problémes de phonélique el de
morphologie historiques ; N 111 Jésus Christ creator mundi dans les cantiques-de Noél roumains,
1X. Conelnsions. L.e travail coutient aussi une Annexe o1 on reprodult le testament de fol d’Uifila,
derit par-Aunxentius de Durostorum, Les idées et les argwments de cette étude pmasent étre 1{,3111114’:‘5
comime il-suit.:
' I, Les eL‘ymolo'fl("s prepostes pour le mob erdeiun, & cornmmencer par le Hlét‘lh précédent
et jusqu’a anjourd'hui, se ramifient, an niveau linguistique, en quatre grandes sources: 1. fhirace,
latin; "3, gree, 4. slave, et au -uiveau his{oriquc, dang deanx strates x:hmno]()giques A
pwchzémn 2. chrétien. o
a) I étymologie thrace-dace li¢e nu strate préchrétien des f8tes solaires ‘du solstice hwﬂ
st pas fondée sur des épreuves linguistiques, sémantiques el kistoriques qui puissent expligiier
I"éyolution et la facon dont le ferme erdeiun s’est imposé, en tant que terme de dogine, dans
I'histoire «du christianisme daco-régmain; Le signe linguistique thrace qui désigaait la féte dela
briclié; a été remplacé par le iom ‘de la fdte chrétienne, fondé surle dogme elivistologique tandis
que les sémantiques paiennes ont ¢Lé assimilée graduellement par le mouvement dé rotation . de
ridéologie chrétienne. Le nom des fétes chrétiennes quit ont gardé I'habit Unguistique paien est
gardé poul nompier des fétes secondaires; Florti«Floralia ou Rusalii« Rusalia, éte,-qui-ne se
tmuvent pas, au iiveaw du dodme, surle méme plan qué erdeinn. - Du- point ide- vie historiquey
docwmEntaire; 1 n’y a hucuue source quiatieste Ja métamorphose dela fate deda hiche en- {éte
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de la naissance de Jésus Christ. Iin revanche, les documents littéraux et Iépigraphie reflévent, &
la facon d'un k déxdaxcope les étapes polémiques de la cristallisation du dogme de la Trinité,
fant sur fe plan linguistique, que sur le plan sémantique an 1V sigcle av. J. €. Ainsi done, Pliy.
potheése de I'étymologie thrace n'est qu’un mythe captivant et on pas une vérité histerique. Les
partisans de I'hypothése thrace w'ent pas dissocié, dans toute sa complexiteé, la dynamigue de la
relation entre le signe linguistique thrace et la molivation chrétienne.

b) Les étymons qui reflétent le strate théologique chrétien de Ia spiritualité eumpwum
sont d'origine latine, grécque et slave, Llautenr de cette étude con sidere conirie dépourvues de
preuves convaineantes -- voire convergentes du point de vue linguistique, Sémantique et histori-
que — tant Vélymon gree, que celui slave, sont comme les étyimons latins d’ailleurs, proposés
jusqu’d maintenant, mais sans mppmt avec le dogme christologique ervistallisé au [V-¢ sidcle av,
J. C. Létymon ealalio, propost par P. Papahagi ct soulenu par des linguistes jllustres el par
des historions tels Puscariu, Parvan, Bogrea, Draganu, etc. ne peut pas élre accepté, vu que ces
savants n’ont pas clarifi¢, preuves a Vappui, le passage sémantique du sens paien au'sens chrétien:
Les partisans de cette hypothése onl négligé les faits suivants : 1. calatio jouissait d’un grand
prestige tanl que le calendrier romain n’était pas écrit, mais parés la publication du calenduier,
ealalio n perdn de son importance ne s'avérant plus capable de remplacer le champ sémantique
des calendae ; 2. calatio se vépéte au début de chaque mois, aux calendde, €6 1a naissanee de  Jésus
Christ n’a jamais ¢té Tétée 4 cette date. La naissance coxpon*]le et spiritue]le a 6téfétée d’dhord
le 6 janvier, et puis, apreés gue YJncarnafion s'est séparte de UEpiphanie, 1a- feie de la nais-
sance corporelle a éLé fixée le 25 décembre, se superposant a lamniversaire du . dieu Mithra ;
3, aucun chercheur n’a pu démontrer, preaves a Pappui, comment s'est produit le passage sémanti-
que de calaiio ,appel ala réuanion®, acrealio ,création de Chrisl®ou & natalis, naissance de Jésus*™;
4, la féte de Crdciun est une féte cardinale, lié au dogme, ¢t son nom a été donné par les prélats et
non pas le puple; 5. le systéme de signes linguistiques romans refléte des réalités doclrinaires
imposées au synode de Nicée et nous oblige & metire le nom, de la féte d’hiver roumaine en rapport
avec les noms de Ia féte de Jésus Christ chez les peuples romans. A cause de ces arguments, nous
devons renoncer & U'étymon ealalio.

L’aatenr opte pour Pétymon créatio, proposé par Aron Densusianii il y a un siécle mais
dont les motivations linguistiques, sémantiques €t historigues faisaient jusqu’a  maintenant
défaut. Ce travail vient combler ce mangue,

11, Dans le processus de Uhétérogénese du peuple roumain, Ie facteur de la chrétien-
neté interfére avec la romanisation et déticat un rdle eardinal. En Dace, aprés la retraite de
Trajan, le christianisme s’est répandu et s’est organisé gradueliement — dans sa forme latine -
et aprés la relraite d’Aurélien, le romanilé daco-romaine, wenuacée par les peuples migrateurs,
s'est consclidée et a survécu, appuyée par la foree spirituctle el organisatrice de la Péglise chré-
tienne qui propageait son idéologie en lalin. Des sources littéraires el archéologiques attestent
e fait quiaux II-e-1V-e siécles, le peuple daco-gate a éL€ romanisé et conduit au christinnisme,
Ce peuple, tout comme les Gauleis en France el les Ibéres en Espagne, est resté sur le tsrritolre
de ces ancétres durant ’époque des mygrations harbares,

111, Pour comprendre Iétymologie du mot Créciun (Noél) il fuut puiser dans Phistoire
dela polémique christolgique, (au IV-e siecle) entre 'ortodoxisme et Parianisme. Entre le Synode
de Nycée (325) et celui de Constantinople (381), Ies théologues chrétiens ont débattu, avee ferveur
et érudition, le probléme de la nature & la fois humaine ¢t divive du Christ. Lors du Synode de
Nyeee, Arlus a soutenu que Filias a été créé par Pater & partir de rien, que donc Jésus n'a pas
la méme substance que-le Pater et qu’il nexiste pas éternellement. I emperenr Constantin gui
a dirigé les travaux de ce synode a ratifié le dogme orthodoxe formulé par les partisans de "évéque
Alexandre qui précisait que Filius est né de I'élernité, de la méme subslonce que Pater, et, étant
«du méme &tre gue le Paler (duootolog 6 natpi)“ il n'est pas né ou créé, mais égal & Paler par la
faree et la grandeur. Les Ariens ont combattu ce syntagme en montrant qu’il ne figure pas
dans la Bible - mais ee fut sans effet. LEmpercur a exilé Arius et ses partisans dans. ¥ IlUyri-
cum. Deux ans apres, Coustantin le Grand, afin de clore les disputes théologiques, fait.revenir
Arius de son exil et permet aux Ariens de reprendre leurs positions (apres la. signature — par
Arius — d'un symboele de croyance équivogue, dans lequel le terine orthodoxe duoobglos, wde
méme substance;a. été remplacé par le temne semiarien. dpotodoing .semblable par la substan-
ce” et le terme orthodoxe yeygvvnrévog né*, a ¢1é remplacé par le terme. arien yeyevrpévog
Wfait, créé, devenu. En 327, i la deuxieme session du Synode de Nyecée, Arius a. été réhabilité
mais en 336, lorsqwil était sur le point de réintégrer ses fonctions, il est mort subitement. Aprés
la mort de Constantin le Grand, Varianisme a proliféré non seulement dans UEmpire, mais
aussi sur les deux rives du Danube, des Balcans jusgu'aux Carpates. Les empereurs Constantin
(337 361) et Valens (36:4—378) protégent Pavianisme, Aprés le Synode de Constantinople (381),
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Théodose le. Geand a-expulsé les Ariens au-deld de PEmpire. Ceux-cise sont retirés dans le monde
barbare, au Nord du Danube, ofi ils:ont, renfercé Péglise ul‘}cnne conduite par Ulfila et ses succes-.
5 uxmuus el Maximinus.. .
La deetrine semndarienne deila Trinité a 6té propagée dans espace de Ia Dacie: (oculpée
av (~p0que par les Goths) par Pévéque Ulila qui a dirige des enclaves clivétiennes de Goths et
de,Daco-Romains durant un demi-siccle. La vie, lactivité et Ia profession (le testament) de foi
e Ulkilas ont- été rédigés en latin par Auxentius de Durostorum, L’éveque goth avait; été promu
A cetang p'll Tiusébe de Nicomédie, semi-arien, au moment ot Ulfila, appartenant 4 une.délégation
i) meL d(’llldlldé a (‘onsL'\ntmnp}o uac ld(‘ m' 11.1110 Cmme Aflmmnque, au nom de

uédlans} et Tilins e‘,t Te créateur de touLe la Llcahon (Ivzluzm auiem (ltum esse universae umz‘u-
rae). L v eqm Ulfilas, n ‘emploie pas, en parlant de Jésus, le terme oltLodoM nolus, mais des
synonymes, ariens — creavit, . fecit, genuit, fundavil . ou ereator, quclor avee, le sens de. ,,uur
du ne'mt“ Dc Aum A Angustm 109 osuliatmns temunomlnqnes d“(‘HHES .se sont bOldéOB qvec

“Pour Ta pérception de cette vErits, il est nécessaive de renoncer aux prémises punstes de
I'étape protochrétienne @ 1. le mythe d’un christianjsme primaire purement orthedoxe; 2.'1a
mptme du’ ¢h 'stmnﬁmc daco roftain et gothique ; 3. Phypothese de Vorigine populaire du terme
Craciun (h &1y, Les réalités historiques et stmant iques deivent étre dissocides des reahté‘a hn~
Gmstanes I omgme duwdogme du Né ou du Créé nest pas populaire mais cultw«,u, missionnaire,
Vi que, daprds e testament '@ Ultilas, 1o chitistianisme daco-romaln et gothique se sout interférés
et'le christianisme orthodoxe, pur'dans sa phase primaire, est un mythe postérieurement ¢réé,
Aln nivedn linguistique; la terminologie latine des dogmes et du’ culte” chr emn dqco ~romain
um{umt a'1a croyance son Universalité et I'unité avec 'mpire. AR

‘ V. La propagation dela doctrine d’U filas ‘sur‘le territoire des Goths, ¢est-a-dire dans 'la
Dyacie carpato-danubienne, 8 naturcllement unpo ¢ le terme ¢reafio an lien dc natalis pour 1a
sphere sémantique de la naissance de Jésus Christ. Le terme latin creafio, d’ol provient Je ‘rouniain
Criicing désignait, dans {e Tangage religieux du V- dme §.i.e., période décisive dans Phistoire de
laschristinnisation de”li-Dacig, -des noles sémantiques anmmcs différentes de celles' dir terme”
nieéen natalis' qui est 4 Ia base des Tétes chrétiennes de I'Cecident (it Natale, {r. Noél, sp. Navi=
dad, port. Natal). Dans Vaire linguistigue de Ia"Roumanie, le mot Crdeiun, spéeialisé, pour te
lanyage religieux ‘grace 4 Paetivité missionnaire. d'Ulfilas et de ses disciples, désigne: 1=e/falit que
Jésusra été& fereavil) et-qulilrest le créateur de tout Uunivers: (creatorem-esse:foting universaeJ: Ce
terme; avecles notessémantiques susmentionnées; a-été gardé sculomcnt e Tommain ot 1cprest‘nts
une - eréationspécifique de la romanité orientale dacique. .

Aprosle triomphe de fa ¢hiistologie orthodoxe - dans PEmpire; griceauw zile des. mission-
naires:venus: de Pespace: carpato-danubien, les notes ariennes disparaissent petit- & petit de sorte
que le rountain Crdefun esuvrira:le méme phénomeéne religienx oecumeénicque; que ses synonynies
occidentauxe La division politiquede ¥Empire Romain et, plusitard; la séparation de PEglise.
oceidentale de "Eglise orientale nwont pas détrult Tunité du degme religienx dans Iespace
roman. La conservalion de ceterme religienx chez les Roumains ateste, done, non seulement la
continuité spirituelle” daeo-roniailie, des Balkans anx Carpates mais encore Funité des sources
spirituelles avee la Romania- occidentale,

VI. Le cycle des fétes chrétiennes s'est supperposé 4 celui des {étes paiennes, Fn tant
que métropole des fétes chrétiennes, le Crdeiun synthétise le cycle paien des fétes d’hiver, Dans
Ia splere sémantique du Crdciun ont été fonctionnellement assimilées les coutumes lides & des
fétes telles que Brumalia, Saturnalia, la Naissance de Milhra, identifice A Natalis Soliis Invicliy;
Larentalia et Compilalia, ainsi gque des coulumes lices aux Calendae de janvier.

Awidébut; ‘comme inearnation: de-Jésus, le Nogl a*¢téfété 1e8 janvier, de-jour: de la
haissance d’Adam, mais les théologien y ont fixé Upiphanie fétant la-naissance spirituelie du
CHriste &prés un certaintemps, llZglise a séparé la naissance du corps de-la naissance spirituelle
parcesquesle peuple: ne:comprenait; pas',h diftérence. entre ces. deux fétes; .On a-déplacé la . féte.
de la naissance du corps au 25 décembre, la superposant & la naissance du: diew Mithra, -identifié.
auSol Invictus. Ce L en liew.aw e du pape Laberius (353 —2366) ¢t a été officié,
pour la; prexy «ere 364, ensuite 4 Constantinople,-en an 375, et ulténcureman
dans - les: a.utrm COMINILNE thﬁtl&?ln_q. Lo synchrétisme des. coutumes pajennes . et .chré-.

5 — Lingvistica

BDD-A1360 © 1988-1991 Editura Academiei
_ Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:21:14 UTC) E——



66 TRATAN DIACONESCU

tiennes s’est réalisé petit & petit grice au'prestige de In féle de Nodl; melropolis festorium et ansst,
ent Taison de Videntification’ de No#l avec la nouvelle annéeecelésinstiqueé. Le Sacreunentdriii
interprété par le pape CGelasiug, an V-2me siéele n.e., commence par Vigilia Nativitatis!La tote
du-Notivel "An sera d«lplaniv an 1-er janvier phmems slécles aprescen Italie an XIII eéme, en
France au XV 1-éme, en Russie au XVIIT-#me siétle) sous Pierre 16 Grand.:’ :

SIEglise a remplaeé officiellement les Tétes pajennes-par des fétes chlelmmf‘s mais, lum
queles préldals chrétiens les nient comhattucs des remnnwcnws pﬂicnnu% ont-suryécu ju&qu &
présent dans le peuple. ‘

VI{. On peut affirmer, sur fa base de la’ phmwtiquo et ‘de la morphologie’ List oriquea
roumaines que le terme Crdefun est hérité dii latin, saus filiére slave, en raison di fait que tes
transformations phonétiques et umlpholu;,zques qiti’ iénent de’ erédtio '8 erdelion’s exphquen{ B
sans Equivoque, sur le ferrain du roumain ; la pénodc de formation et de fixation de la fornie
actuelle rémonte 4 celle de la formation méme dui roinmain (V-éme--VII-éme 5. et c-(mtmuL
pmdant 13" périnde commune des dialectes du Toumain (VIH-eme —X-dme 8.) jusqwa delle de
14 christianisation des slaves (IX-eme8))y qui 'ont empxuutt des Roumains avee un phnné!isme
stinilaire (le l)u]t.{mu kraéun j ou hien lont lm(lm! (Ie 1usse Ir‘o;de’.s{uo) a ]‘)m[n‘ du’ Vube wdz/
whaltre®,

V1T Dans ‘Son ]m,tou\ mllmnm{‘ le folklore roumain a gfude des croyances chrétiennes
de source latine. Crdeiun est un personnage qui reflete, finalement, le mythe de Jésus., Dans
les (‘Antxques il appara;t comme personnage religieux, muquue, m«us auxsu comme perst jnagé
laique, différent du_ Chris '

Le puwnnﬁgp JySH

s

pErsor ¢ ux . de (le( inn n"l pz\s seulerent une. fonction, hl])hque, mais égu-
ltslnfnt. une ;uon-bibl’i(we. Cotte dernicre h)pu» wse du pm\unnd"c* n'a. pas éte étudide Jusqu a3
présent en relation avec 'histoire du christinnisme. Certains noéls cosmogoniques. roumains
réflétent’ lmcamfmon du Fils et 1a création de PUnivers en inversant, par_rapport & ln Bible,
Y mdre ch"onolog;que 1a fonction de crealor mundl da Pa{e , est attri ht“eu aFilius. Il nés "lgn pas
de. déformations hérétiquest du créatenr populaire mais du xctid de certaing wnccpts de 1a
doctrine christologique, propagée aw IV-tme sidcle n.e. par 1’ u dque goth Uifila et ses disciples,
Dans le testament d’ Lixhs 1e Christ csL un deus crealus el, ’a la fols, un creator mzzr.dr Dm_a‘
I bb]’)il('(‘ protochrétien, Ja féte de No#l tait dies credatoris C’hum ¢’esl-d-dire  la fete du Créé et
méme temps, de la Création. o

L’image non-biblique de.Jésus, cenlrée sur la doctrine dmswluﬂique & pn,suzlev
par certains noéls cosmmegoniques rouimalng, renforce, dans une autre perspective, lw ngtes sérran. -
tiques. du terme Lrauuu qui-iltuminae; sans équlvuque la continuité spmtudlu du peuple.iou-
main . de "époque protochrétienne jusqu’a. présent. )

X, Iue peuple roumain est le plus ancien;:des peuples qm vwcnt aumuxd hm suT if‘ tenx-‘
Loire, ow autour de.da-vicille Dacie. L.es Roumains. sont ués daco-romaing et, en.méme temps,
chrétiens. Aussi les peuples slaves, christianisés au X l-¢me si¢cle, ont-ils. empruntés-Ie . mot Gri-
ciun, en le modifiant phonétiquement, des ancétres des Rowmnains qui ont continueliement habité
le territoire de Ja-Dacie et :qui félait Pincarnation de Jésus depuis le Vg siéele n.e.
v La latinité ot e christiaufsme ont -6t¢ les coordonnées qairont consolidé 'unité nationals:
et lacontinuite spirituelle. du peuple roumain de U'étape daco-reumatne jusqu’a présent, phé-
noménes uuonustahles dans Phistoire de'la Romania orientale et de la civilisation euwpéenne

o o - ’ o . F acult(zlea de Lifere [
o ; . . : : Universitatea.. ; Al I, CGuzsa®- . .., ..
lagt,. Bulevardul ,Copou, nr. .11

‘;ANEXA

Reproducem mai Jos Epistula-de fide, vita el obitu Ulftlae suiaa de Aux(‘ntm& din Dmox;n
turum pentru nrmiditoarele motlve : :
SAceastaepistola alui Auxentius, rar editatit- si-valorificatd-in cultura mmé’meﬂscﬂ,
ad\lre'qrgumelite lingvistice, -semantice: sl moxi(,e pentru lamurirea Ptlmonulm eare: sta la:
haza terenulm romAnese- Crdeiun, - i ‘
2. Bate un document care reflecta imagmea verid&cﬁ a ﬂrej.tinismului dm &emiul IV de ;
pé‘teritoriul dacoroman din wérdul st sudul Dundrii- In aceastsd etapt; pmtocre«;’umsmul Hu era-
pitiortodox, nicl separat ‘dé goti sirici d¢ sorginte popularii ci de rangfmisionar si pastoral:
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Poleica digtre ortodoxism - si arianism:-a-dus la clistdhmxm dogmei Flﬂlltc\tli care se afld i’
testamentul lul Ultita~in ¥arlantd - semiariand. s ‘

3. Este un izvor important pentewlatina populard - din spatinl carpato-balcanic (preiemm
aceastd sintagma in raport ¢u Jlatina balcanici* pentru et Ullla si ucenicii sdi av.predicat ping
la -Carpali) eare sti la- buza limbii rominesti (vezi-1l. Mihdescw, Serisoarea (ui Auxentius, itvor
pentru lalinitatea baleanied; in Omagin lui Torgwe Tordan; Bucuresti, 1958; p. 607--610).

: 4. Auxentius este umn scriitor daco-roman cu un stil doet sk elegant, format a scoli re-
torice. Limbajul sdn, -comparat cu latina clasicd sau postclasicd, ecleziasticid sau laici, ne deg-
viluie un scriitor instrait sitalentat (de-altfel; tinerl de la-Duniivea de Jos mergeawn la studii
la-Roma @ vezi: Hieronymus, Epistula X1, V1, 9). : . .

Textul Epistulél Wl Auxeniius; reprodus de noi, a fost publicat insotit de traducere; de
jatinistul Torgn' Stoian, in,Biserica Ortodoxd Romanad®, LXVI; 1938, nr. 78, dupd editia lui
Fr..Kaotfmann;  tipéritd - la - Strasburg, in 1899,

AUXENTI DUROSTORENSIS EPISTULA DE FIDE VITA ET OBITU UI.FII.‘AE

Nam et ad ovientem putex)sse memaoralos €piscopos. cum Ulrila epis‘hupo ad cormitatum
iheodcm imperatoris, epistula decla < rat Anxenti eplskopi Dorostorensis, ibigie Imperatorem
adlsw adgue eis promissum fuisse coneilium. )

: E;ulqmdem Ulfila conversacione episkopus satis p.... eloguio > valde decorus, vere confes-
sor (ush doctor pletatis et predicator veritatis. Unum solum vermn deum, patwm Cristi, secun-_
dam ipsius Cristi magisterinm satis aperte et nimi§ evidenter volertibus et nolentibas’ pz'edlcar&
numuam, esitavit, sclens hune solum verum deuwrn, solum esse ingenitum, sine princlpio, sine
fine, senpiternum ; supernum, sublimem, superiorem ; auctorem altissimum, omni excellentiae
excelsioremy, <Camni sapzenlum saplentiorem>> , owrni bonitatl meliorem ; mt“xminqtum, incn-
pavilem ; invisivilem, inmensum; inmortalem, mcorruphvslcm ; incommunicavilem, substantia
incorporalem ; incomp(mtum, simplicen: ; mmumvllem [ndivisum, Inmoviiem ; inihdigentem ;
inaceesivilem ; inscissum ; inreghatum ; increatum, infectum ; pex‘fectmn in snwulantate £x-
tantem; mwmpzu.wxhtex omnibus maiorem et meliorem, qui cum esset salus, non ad divmouem‘
vel dimminutionem divinitatis suae, sed,ad ostensionem bonitatis et virtutis suae sola veluntate
et potestate, inpdssi\nhs Inpasstviliter, incorruptivilis incorruptiviliter et lumnvﬂis Inmoviliter
unigenitum deum creavit et genuit, fecit et fundavit, }

Seecundum tr’uhtwmm et anctoritatem divinarum seribturarum hune sec undum deum et
auctorem omnium a patre Lt post patrem et propter patrem et ad gloriam patns Lssoy’ num{
quam celavit ; sed el magnum deum et magnum dominum et magnum regem et magnum myste-
rivm, magaom lumen el:magnumn pontificen predicavit el dominum provisorem et lcglslatorem
redemptorem of sabvatorem, pa... genifn ante omaid mecula totins creafionis auclmem vivorum
el mortuorum Justum uulic&m maiorem habentem deum et patrem suum ecundnm samtum
evangelivm semper.manifestas it, quia Omonsianorum odivilem et execrabllém, pmbam el per-
versam. professionem ut dinbolicam adinveuntionem’et, demoniorum doctrinam sprevit et caleavit
el ipse sciens et nebis tradens, quod si unigeniti dei infatigabilis virtus caelestia et terrestria,
invisivilia et visivilia omnia faeile feeisse honeste pxuclxmtm et a nobis cristianis igre et fidelifer
creditur, quare dei patris inpassivilis virtus unum sibi filiom proprium fecisse non tredatur ¥
sed et Omoeusianorum errorem et inpietatem flevit et devitavit et ipse de divinis seribturis caute
itistruetus et in multis coneiliis sanctorum epiceporum diligenter confirmatus et per sermones
et tract tatis snos o4 tendxt dl!‘ferentmm esse divipitatis pams et fili, dei ingeniti et dei unigeniti
et patrem quidem creatoren esse creatoris filinm verd crealorem esse totfus créationis; et patrem
esse deum domind, fillum auntem deurty esse universe (-wnun, i

' Qua propter FHomousianorum séctam destruébat, quia non confusas ¢t coneretas personas,
sed discretas et distinetas credebat. Omoeunsion autem-dissipator quis non conparatas res; sed
differentes adfectus défendebat et filivm similem esse patri suo non - secindum - Macedonianam
fratndulentam pravitatem- et pvnexsuatem contra scri«btums dicebat, sed secundum divinasf
seribturas et - {raditiones; .

Praedicatione vel expositione sua onines haereticos now cristianos. sed unttcristos non :
pios sed tmpios, non religiosos sed inreligiosos, non timoratos sed temerarios, now in-spe sed sine:
spe; non-cultores del sed siné deo esse; non doctores sed seductores,; non’predicatores: sed, pres.
varicatores adserebat, sive Manicheos, sive Marcionistas, sive Montanistas, sive Paulinianos,
{sive Psabellinnos | sive Antroplanos, sive Patripassianos, sive Fotinianos slve Novatlanos, slve
Donatianos, sive Omousianos, sive Omoeusianos, sive Macedonianos; vere, ut apostolefum femu-
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latoret martyram dmitator, hostis. effectus. ereticorum -prabam. corume.doetrinam repellebat et
poputum dei aedificat, lupos et canes malos operarios effugabat et gr vgjom Cristi pel‘_ gratiam,
ipsius ut-paster-bonus eam. omuh prudentia et diligentia servabat.,

Sed et spiritiim sactun oW gsse nec patrem nee filium, sed.a pairc per mxum anto omma :
factum; non esse privawn-nec secunduni; sed a . primo per seeuncumn: inctertio gradu substitutum;
non esse ingenitum mec genitum, sed abiingenitoper unigenitum. in tertio: gradu ereatnm. secun-
dum evangelicam predicationem et:apostolicam traditionem sancto. Johanne, digenente ; omnia
per:ipsum. faeta sunt et sine ipso.factum.est necinnum et heato Ranlo adserente » unus (»'tcusf
pater:ex:quo-omuia ¢t vnus:dominus: Jesus Cristus per guem; omnia. ddprovabdt :

Uno enim deo ingenito extante et une domine unigenito deo subsistente, spiritus snmttus,
advoeatus: nec déusmec-dominus potest dici;sed.a deo per dominum;ut esset aceepit : non auctor
negue.cracator, sed inluminator et sapctificator doctor et ducator; adiutor et postulator; pre ...
tor et informalor, Cristi minister et gratiarum divisor pignus: hereditatis.in, quo. signati .sumus-
in dicin redemtionis, sine quo nemo potest dicere dominum Jesam, apostolo dicente ; nemo
potest dicere dominum Jeswun nisi in spirita sancto et Cristo decente : ego swm via el verilas
et vita, nemo venit ad patrem nisi per me, :

© Ergo hi sint cristiani qud:in spiritu et-veritate :Gristum adorant... ... ante,.ct per Cristum
cum dilectione deo patri gratias agunt,

Hquc et his similia exsequente q\mdmgmld annis in opnw;mtu sloriose florens apostolica,
am vt stinam et gotlmm Hrigiidm 'sine inter mmmne in una et som u~1esm Cristi pre-
avit, quin ef tna est eclesida dei'vivi, “olipia’el 1x1mumentum veritatis ét untun e)ée gregem’
(risti, domini et dei nnsm unam culturam et unum aedxfzcmm unamh virginem ot unam- spuneam -
u l‘efgumm el unam \m\ an, nram domum, oI templnm unum (onwntum s
etera \un omnm umwnucuh non z*sso ce ]fsms (lm "(‘ I Svmg,o tssé samna

wdser ebaL ¢

QULBL mnmgne }gmmre nen § zfm‘m et pmmus tmore nnn ‘mdea Clu plm omnidin ego™
; ‘qlx(w’cum et ‘xrwphus in me hb()mbu, q\u me'a prmn d(,‘(d’((‘ mul i pdimhbus meu,

pr opler multomm ';alutem in u:ean-‘ Goﬂunum'
'Lpl«;hopi[q est ouhmms 1t non somm esset heres dei ‘et ‘doheres”
{i pnitater Cristi et” ‘sanctoriim eitd, "ot quun'ldmodum
-‘J mnm“ ‘,mmmm’ Fox et ’jTOit"‘[d estrconstitutus ut regeret et do(:eu-t populum
3 qudmcl fla et iste Beftis  tamgueih profefa-est manifesiatas et dacerdos  Cristi
ordititus, ut régeret et ‘corrigeret, [ct] doceret el nédificaret” genlem’ Gothorui, quod et deo
votente of Clisto di(’alh‘n]l(’ per ministerium ipsiug admua}nhm et 'ﬂdinpletuni; et sicuti .}m;cf'
in_Aegyplo tita qmmrnm oS0 manitéstatos, ..o
et quer‘qdmmh n dominus 6t dens noster Jesus' Cristus: Tilius d(‘ \ hlgm‘m annolum seumdnm
uamem mnsl;{um\, ct }‘ﬂp atus codpil evangelinm predicare ‘et¥Animag hommum Spasecre,”
£ st clnmwmuue el prdinatione [¢t]'ih tanie et peniiria predicationis
"'renLn g Lmem Jpssm genten “Gothorunm steundinm évangelicaim et apostolica et pmu'
feticam n;,uLxm ommdmxl el Yibere dom}t' et cristianos \ere (nstmnos Stavi :
tiplicavit. o , T PR
: Lbi et i Loper ', mw e, sa(mego 1udlce (‘xo’thorum
tymmuw hrmrc ut satanas qm mdlc facers.
cupiehat, nolms He L ! mm((ms facere, et dcsutorcs Cristo
opitulante et plopuz,xm:ﬁc fl(‘uuL mmt)rf‘s ct v(mim 01;% nt porsecui(w ((mfn duetux et qluf
persecutionem patiebantur coronarentur, ut his qui temmb‘ll '
temtabantur . viclores, g.,mclemnt . .
JEht et post multol HIN bLF\ ary } ;
hementer ipsa spersecutione:-conpletiy sepiem-annis tantummeodo in episkopatu [supradictus],
sanctissimus vir beatus Ulfila cum grandi populo confessorum de varbavico pulsus.dn 5010 Ro-.
nianie, -athue: beale, memorie Constantio: principe, honorifice . est: suseeptus, ut sicuti feus per
torway, populum: spum, liberavit el per anare.,

s
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de varbarico liberavit et per Danubium transire fecit el in montibus sccundum sanctorum imi-
tationen sibi servire,

Degens cum suo populo in solo Pomanioe absque illis septem annis triginta et tribus annis
veritatem predicavit [ut] et in hoe quoram sapctorum imilator erat continuavit guadraginta
annorum spativm et tempus ut multis. ... .re ..., .. P R I A

Qui cum preceplo inperiali conpletis quadraginta annis qd (omtmtmnp Jiimmm urbem
ad disputationem quidem confra Pneumalomacos perrexit ¢f eundo in domini dei nosiri nemine,
ne Cristi eclesias sibi o Cristo dedilas docerent et infestarent . ... ... . at et ingressus est supradie-
tam civitatem reco gitato ab impiis de statu concilii, »ne arguerentnr miseris miscrabiliores
proprio judiclo damnati et perpetuo supplicio plectendi, statim coepit infirmari, in qua infir-
mitate susceptus est ad similitudinesy Elisei prophetae.

Considerare mode oportet meritum vivi qui ad hoc duce domino obit Constanlinopolim,
immo vero Cristianopolim, ut sanctus et inmaculatus sacerdos Cristi a sanctis et consacerdotibus,
a dignis dignus digne in tantalm] multitudine[w] eristianorum pro meritis suis mire et gloriose
honorarvetur, qui et in exitu suo usque in ipso mortis momente per testamentum fiden saum
describtam populo sibi credito dereliquid ita dicens :

T2go Ultila episkopus et confessor semper sic credidi ot in hac fide sola et vera trasitum
favio ad dominum meuwm. Credo unum esse dewm patren ; solum ingenitum et invisivilem et
in unigenium filium eius, dominuwm et dewn nostrum, opificem et factorem universe creature
non habentem similem suum ideo unus est omnium dens, pater qui ei dei nostri est deus et
unum spiritum sanctum, virtutem inluminantem et sanctificantem, ut ait Cristus post resur-
rectionem oa apostolos suos: ccce egn mitto promissum patris mel in vobis, vos autemn  sedete
in civitatem Hierusalem, quoadusgue induamini virtute{m] ab alto idem et accipietis virtn-
tem supervenienie[m] in vos sanclo spiritu — vec deum nec dominuwm sed wministrum Cristi
fidelemn, ne¢ equalem sed subditum et obocdientem in omnibus filio et filium subditum et
obocdientem suo in omnibus deo patri eique similem secundum scribluras ...
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