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- 100, ,,Sl’ructure’“ t o Modele“. Si V'on examine les acceptions de la
notion de ,structure” au,x temps de la ,mode structurale”, on observe gue la
'dcfmmon fa pm% fréquente est celle qui assimile cet “notion A ,l'image® d'un
phénomene, issue d'un travail de modélisation. Plus exaclement, la ,structure”
est le résultat que I’on obtient en apphqmm sur/a tel phénom?nc une z‘heorze
pour en donner une définition,

~ Cette théorie se pléscntc donc comme une a'rmma[zquc ou modéle hy-
pothético-deductif. En lapphqu'mt au phenomono on mtmdmt par 14 méme
un cer‘tam ordre dans le d lésordre phénoménal, c'est-a-dire qu'on essaye d’ iden-
tifier sous I'hétérogénéité des faits superficiels une structure essentielle qui
sous-tend cette apparente hetomdéne]‘(e et en detumme la, dxver%lte des com-
binaisons. 7
. Dans 53 tentative de décrire et expliquer les phenomenes Le cherrheur
choisit un pomt de départ d’educfzf(cf H]c’lmsﬂev) en ce sens que, 5ur un Noni-
bre trés réduit de prémisses, tirées de sa propre expérience du Teél , 11 va
édifier un ,,modelp théorique” du phénomene examiné. ‘

Pour étre accepté comme tel, ce ,,moddo doit reqpecter cepcndanl quel~
fues conditions : il doit &tre ,consistant” ou ,non-contradictoire™ (1), »EX-
haustif” (2) et ,simple” autant que possible. En méme temps, il doit satis-
faire a une condition essentielle -~ bien que %tipulec ’mu;oms apres. les, Lrois
amtres | — celle de ,,l’d(]équdthﬂ (4) & la réalité. Or, dans le cas des moddes
hypothdtice-déductifs, c’est pmmwment cette derniére condition qui demeure
toujours parnollemun aceomplie ; ot on voit que 101er d’énumération de
ces condilions n'est pas. innocenl.

En fait, qu’elle soit énoncée par von I\ou mann, Lévi- %Lmu,‘,s ou Hjelm—
slev, la définition du »modéle a\mmahque prévoit que les trois premidres
conditions se suhordonnem I'une & lautlre par ordre décroissant. Plus. c:xpih
citement, la szmplzcrte peut étre sacrifiée a Vexhaustivité et . celle=ci & la
consistance du modele. Ainsi done, c¢’est finalement la non-contradiction ou
eonsislance qui domine les autres conditions et en détermine le degré de ma-
nifestation. Or, il est évident gu’au moment ol on limite' }v}sh'lmnwfc
afin de sauver ,la consistance” on porle atteinte ¢ I'adéquation du modéle i 'la

/
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6 TULIAN POPESCY

réalilé : les éléments «qui, par leur caractére complexe ou insolite, contredisent
fa grille théorique résultant du calcul axiomatique sont souvent considérés
comme non pertinents pour une description correcte du phénomeéne, dépourvus
de significations majeures, accessoires ou simplement parasitaires. Ils sont
marginalisés, rejetés au-deld des limites imposées au phénomeéne, ,niés” méme
par oubli consenti, en faisant ainsi Uobjet d'une véritable , forclusion®

La . forclusion” dont nous parlons ici deit étre mise en rapport avec
un autre aspect de la connaissance scientifique ; Pimpossibilité d’une totale
objectivité de la description phénoménale ot de la démarche cognitive qut
est censée v aboutir.

An point de'dépdlt de tout essai-de modélisation ﬂ'} ‘atoujours un in-
dividu qui, aussi grand que soit son désiv d'objectivité, n'arrive jamais pourtant
4 s’auto-tmposer une réduction phenomanolomque qui fasse de lul un sujet
éidétique de la connaissance. D’ailleurs, cela a été déja dit el reconnu !, avant
méme que la science moderper acceptdf un sujet connaissant inclus dans
I'objel de la connaissance,

En fait, le plus souvent, le chercheur sait d’avance que les prémisses
de sa théorie seront finalement validdes. Plus exactement, il choisit toujours
I ;qqu il pml d(,mom'ex TLa des(np!lon qn 11 me e | etla d ehmfmn Imdk‘ de
I ob; ”t wudon 3 ‘ nde

la anmshm(' {
leur t four, sont ﬂmbmdonncos A une ,,\mnn“
dans, h smemq (] abmd ¢

du progrc‘n en wmnw
’thwrique sout feu\ qm ,

On ’a dEJB dlt d (u lcul
refusé.

‘ Toutefois,; un modéle %hennqﬂe ute fn;w installé daus un domame d 'Hld~
Ivse est tr(’:% dlffm!e r]e@iqu'«‘gr el mmur A mndlf;er dam le senfa e sa com-

Alﬁ‘il pmxr qUL la dmcupimn S(m dq)ounue de contm_dxc fous i l
tou}oul dchhewmeu: saumxs & dp]ﬁ:‘n:'vr‘isf%emiem'. Et c’eﬁstﬁSan} 'd(mta £1 ce

! P e,
f’m tue}lt le courani est a 1'anti- m.umsmv (ni"iie‘ saurait ce
certains propos, tels’éeux Lom‘enua Adany Tes Theses surFe
ratérialisme dans le passé =& y comprig  le matérialisme.de
ible.n'y sont considérés que sous la forme
’pile:' concrete umajne, non en tant gue

17 \ieme %'l", T Iich
ne pm reconnaitre la valabilife de’
Béeh o L ot prineipal de tout
Fo'nmharh =elestque Vobjet; Jo néalité, lemonde.s
de Lebjet, 0, le Pintuition, mais non en mnt qu Il
pm[zqup, non en tant qua E h;e‘ \‘mllé“ :

* Prangols Jacoh, Le jeu des podszhlca Paris, Fayard, 1981, p. 124,

BDD-A1358 © 1988-1991 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 08:31:16 UTC)
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vprécisément gue se produit ce qu on pou[rcul appelm ,,10 dcrnpado
de Ia véalité puar-fétichisme du modéle™
L.a eohérence, de'ta description, que Pon- ohhenL en bxmphﬁam oft meme
e annulant ‘certains traits empiriques du phénomene, donae 1'ithusion d ure
deseription parfaitement adéquate-de Uobjet: En réalité; ceticiadéguation est
plutotr effet e’ cohérence thiéorique’ que de réelle: correspondance entre
théorie et objet.;Par un-transfert presque incontrélable:, ab intellectu ad rem®,
la théorie otcupe ’I"r'"placc“dn phénomeéne®; . attribuant’ 'uml & la nnlm(‘ e qwi—
il qu Yelle-n'a’ jamais possédée, o simplicitd. -7 ,
Si & 1a lumitre de ces rermarques on revient maintena m ala lmwm 1quc
e comstatation slimpose aveerévidéncer aprés un c]evel()ppemon ‘specta-
eulaire et ‘des rewaniements’ suceessifs (distributionnalisme, glossématique,
gbnérativisme) le imodele forimel® se trouve actuellement dans une impasse’;
inpasse qui, selon nous; reléve d'une crise générale qu’accusent & Vhewre. ac-
‘tuelles lesmodélisations logico-mathématiques.en seiences humaines.” :
Bref; faute"de pouvoir entrer-dans’ trop de détails, pour les linguisles-le
‘probléme se.pose dans les termes suivants 1 quelles Sont :les rajsons de cette
‘Impasse-ét quels sont les modeles ‘& suivre pour s’en sortir? Des ‘questions
‘araves que Paveniv ne‘laissera sans doute pas sansrépense. Quant & nous,
mous ‘ne: ferons iei: qulesquisser-urie voie' d*évolution possible en considérant
quelques tendantes encore timides ef méconnues qui indiquent cependant une
' direction de’ recherelie trés prometteuse. Cetle tendance sera- évaldée ici par
fapport & ut mouvenient trés Jarge qui, & I"heure actuelle, en sciences humai-
nés, se pldce gous le SWH du re‘rom a l’mdxx«lduahsme '1’im1ividu en tant

‘hserver, chm.]e qu'elque% dermelea de(‘enmm !a

modéle formel” qm e Saussur

‘defmle par' IIJeiiﬂslexr a'l_éyrbre ou smhemd Fn fenant’ mmpte dé‘ce qgiie
' dwe (:1 deﬁ‘m‘ et e,n ccmmclurzmt 1'1 fagon dont HJehns]w aheu‘mt

' ,,,',thcone du anmmc B _
c_prmmpc fondamental’ qui tlrlqe Ia demnche du ch rehiei
' nc1po ompm( l‘lF‘ mt 1e sunant : I" &

T réduit'é""q:ti'ei‘c‘['ue.‘ prémisses emplrxque%( le IID;:,UISTC S'Ul pal mperie i
que...“). En plus, il est persuadé que ;la théorie du langage ne pcut Elre ni

¥ La subjectivité du chercheur n'y va pas de main morte, car il est dés le débnt’pél suadé -
nous venons de 1¢ dire = e Ta parfaite adéquation de son caleul A lm)J(‘L L\ammc Pour luj
m[u‘rpmr ‘héorique et addqiadion phmmnwnalc SONL SYHONYIMes.

o4 Louis Hjclxmlw' Pm[cqrmzcms @ u/m lhmucglu lanquqe l’am lex Lxhlwns dL Mmu;t

1971, p. 19,
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vérifide, ni confirmée, ni infirmée par le recours aux textes et aux langues
dont il s’agit. Elle n’admel qu'un contréle: la non-contradiction et Pexhaus-
tivité du calcul “*, Or, Hjelmslev le dit Jui-méme, Pexhaustivité est Ltoujours
suybordonnée A la consistance de la théoric. Nous connaissons les 1mphcatmm
de cette subordination pour les avoir discutées préalablement,

En tranchant trop nettement entre la théorie et ses applications, Hjelmslev
fige sa propre démarche en une axiomatique pure dont Tadéquation devient
aléatoire, En essavant d'assurer 'adéguation de son .modele -a la réalité, .il
part de prémisses trop générales, qui s’averent finalement €tre le résultat d'un
mealeul™ préalable. A cause de cela, sa lhéorie se fige de fagon aumtéiique, son
caractére arbitraire Vemportant sur I'adéquation- & la réalité qul, bien -que
postulée, est insuffisamment pratiquée. Aussi, en se voulant & origine une
théorie capable de décrire correctement I'essence’ du ' phénomeénelinguistique
et ,,de tout-autre objet de méme nature supposée”, la glossématique se confond
avec une métathéorie qui, au lieu de poursuivie la ,vérité empirique”, se
sacrilie & sa propre cohérence. Trop parfaite du point de vue de sa formalisa-
tion, elle se retrouve finalement dépourvue d’applicabilité: ,,La véritable
raison de cette stérilité doit é&tre recherchée dans Pabsence de cansidéralions
pratiques concernant les procédures de de‘scri]’yf’ion effective et, surtout, dans
le fait que les principes sont. d'une telle rigueur et d’une telle g genmalzte qu’ils
se. sont retournés contre la théorie la rendant invérifiable®,

Ce glissement de la glossématique vers une axiomatique pure — la quéte
de'la cohérence s’y transforme en un véritable plaisir esthétique —méne 4,
1a confusion entre la théorie et son objet. Des notions telles que forme, schéma,
caleul, algorythme, algébre, élahorées initinlement par et pour le -calcul axio-
matique sons aﬂllbuee% directement & la lengue en qualité de. définitions on-
tologiques. de celle-ci. Or, des modélisations de type hjelmslevien. ou, plus géné-
ralement, structural,)a langue ne peut sortir gqu’appauvrie, privée e nombreux
aspects propres a sa concrétude dynamique et vivante. Le modeéle. logico-formel
projette ainsi sur le phénoméne linguistique une grille réifiante qui I’égalise
artificiellement en en tirant une strucfure achronique, quafﬂ idéale. Tout .ce
qui tient du fonctionnement réel, de.la manifestation et de 'action de la langue;
dans et suf la réalité est versé A une domaine différent, la paroleenl occurrence,

1.1.1. ,Langue — Parole ou labsence de la dialeclique. Une fois sa
fameuse dichotomie énoncée. Saussure donnme libre cours aux modélisations
logico-formelles. 11 nous arrive }murt ant aujourd’hui de constater fue, sut
la ‘base des résultats obtenus en s’appuyant sur elle, la fameuse dichotomie,
récupérée. telle quelle par le formalisme, s’avere trop rigide, insuffisamment
souple pour pouvoir servir de base épistémologique aux tematn es de connais-
sance et d’explication des mécanismes réels de la langue’. Les prémisses lo-
gicosformelles qui la fondent oblitérent I'essence biophysique du phénoméne
et, tout en Pempéchant de se révéler, maintiennent une séparation artificielle
entre le sysicme et son actudalisation : les lois que "on formule pour le premier
ne sont plus valables pour la seconde.

Ihidem, p. 29. .

J. P. Corneille, La linguistiqgue structurale, Paris, Larousse, 1976, p. 18
? Dans Les sources manuserites du Cours de linguistigue générale de Verdinand de Saussure
( Genéve, Droz, 1969), R. Godel remarque D'insuffisance de cette dichotomie qui dans ceriains
ordres de recherches apporte moins de lumiére que de trouble™ (p. 159),

o g
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A bien réfiéchir, le probléme de cetie séparation est comparable, d'une
rertaine facon, a celvi de la physique moderne qui, se servant pour la des-
cription du monde sublunaire des lois newtoniennes, est cependant obligée
de formuler des lois différentes pour pouvoir décrire le monde des quanta.
Bien que le monde matériel nous aparaisse extrémentent cohérent, la physique
Je sépare donc intéricurerwent en deux univers apparemment opposés. Or, le
grand probléeme de la physique moderne est justement de trouver des ponls
reliant ces deux univers,

Ia situation de la linguistique moderne pourrait étre jugée identique,
les lois de la cohérence du systéme étant différentes de celles de sa manifes-
tation. FEt pouvrtant, on commence déja & se demander si e systéme ne con-
tiendrait pas & coté de ses lois de cohérence des lois de manifestation®. Dans
une perspective plus large, cela ménerait a se demandersi la dichotomi» langue —
parole ne pourrait étre dialectisée, afin de pouvoir permetire de passer des
modélisations simples aux modélisalions complexes qui abordent la descrip-
tion et/ou définition de la langue d'une perspeclive matérialiste, moniste et
diafectique a la fois.

Ce pas ne pourrait cependant étre fait que lorsque, aprés avoir recon-
nu & la langue sa qualité de processus (sic ) neurogéne-— eoncret done
s'élaborant dans plusienrs zones du cortex antérieur et médian , on aura vainen
une tradition (devenue mentalité I) fondée sur le postulat du parallélisme
logico- grammatical el on sera passé des modélisations logico-mathématiques
aux modélisations physico-mathématiques.

Draprés cerlains signes, il parait que la linguistique contemporaine est
préte a {aire ce pas et abandonner ainsi la dominante logico — en faveur de
fa neuro-. Mais comme rien ne nait de rien, Ja science retrouvant toujours dans
Te pussé les germes de 'avenir, nous considérons que les prémisses’ d’une nen-
rolingnistique moniste ef matérialiste sont déja présentes dans la psychomé-
canique guillaumienne, sans faire pour autant de G. Guillaume fin véritable
neurolinguiste et sans oublier certains exces ,métaphysiques” de sa démarche.

2.0.0. Sources d'un monisme dialectique en linguistique. Nous savons
trés bien maintenant, que, dans le contexte de 1’époque, la linguistique guil-
laumienne a été considérée avec beaucoup de réticence et cela nou seulement
a cause de I"hermétisme de sa terminologie — comme on I'a souvent souteny -
mais & cause d'une rvéelle difficulté de pouvoir comprendre sa visée heuris-
tique, ‘la. nouveauté épisiémique qu’elle oppesait — dans une conjoncture
qui- lni fut défavorable — au structuralisme débutant. ;

Avant d’entamer une discussion sur ce sujet, il faudrait peut-étre re-
marquer que méme ceux qui avaient opié pour le modéle guillaumien — ne
pouvant se séparer de la mentalité dualiste qui domine depuis des siécles 1a
pensée linguistique occidentale * — ont simplifié & Vexcés la démarche guil-

® A Poceasion d’un ,débat historique”, dans son intervention, ). Premack suggére la
révision de la notion de systéme-compétence, lul rajoutant, comme composante essentielle, .des
Tois de manifestation inscrites dans la compétence méme“ : [ J ai loujours supposé-— dit-il -
que Taptitude ¢ uliliser une eapecité étaif partie indégrante de celte capecité” (v. Théories du languge.
Théories de Uapprentissage, Paris, Seuil, 1979, Pintervention de 1. Premack & la p. 267).

Y Un guiliaumien qui plaide, a son Lour, pour une linguistique matérialiste dénonce .1'idéa-
lsme transcendental de Fidéologie linguistique occidentale™ (v, R, Lafont, Le lrupail el lo langne,
Paris, Flammarion, 1978, p. 1232),
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langue guilloumienne comme simple ,collection de mécanismes™®s, censés étre
actualisés par le discours, vide la psy chomécanique de sa substantifique woelle
et .la raméne au modeéle saussurien.

Toutefois, méme si la pensée guillaumienne s’aveére plus précise et plus
dialectique que la pensée saussurienne, pour ce qui est du rapport langiue —
discours, ou bien (psych») systématique — (psycho ) sémiologique, il subsiste
chez G. Guillaume queiques aspects encore mal éclaireis qui risquent d’annuler
la dialectique de sa pensée la confinant dans un dualisme dogmatique (v,
intn § 3.0.0.)

2.1.0. Lindividuel et le social. Un aulre aspect qui compléte essen-
tiellement la définition guillaumienne de la langue, en nous faisant mieux
comprendre la situation de la psychomécanique par rapport au saussurianisme,
est la ,socialité” du systéme.

Tout d’abord, par rapport au medele saussurien, le modéle épistémolo-
gique de la linguistique guillaumienne, replace dans ses droits Pindividu dans sa
qualité de sujet psychologique et principal actant dans Dactivité d’éla-
boration du systéme autani que dans son actualisation et son remaniement.
Ainsi done, si pour Saussure et ses émules, la langue est un systéme social
dent le sidge est dans un ,au-dela” transindividuel®, a-topigue, a-chronique,
pour G. Guillaume la langue refait dans sa dialecticque Vunité de 1'individuel
et du social, au nivean del'individu méme. En reprenant I'idée, la neurolinguisti-
gue [ait de la langue un processus qui se matérialise (c'est bien le mot ) au
niveau du cortex, dans une dynamique c:hmmque v, dans,une aclivité neu-
rogéne?s, ‘ '

En substituant & la ,parole” la notion de ,discours”, la théorie guil-
Jaumienne — el tout autre qui s’en réclame - finit cmendcmt par assouphr?

5 L L'erceur de la linguistique saussutienne a éLé de confondre la langue avec Vinventaire
des paroles au lieu d'y voir une collection de mécanismes? — affirme-t-on (Marc Wilmet, .. Psy-
chomécanigue et stylistique®, in Langage ef psychomécanique du langage, sous la div. ¢’A. Joly et
W. . Hirtle, P. U. de Lille, 1980, p. 417). Or, en rdpport avec'les termes de parele ef ‘de
mécantsmes, ¢’est plutdt le terme de colleciion qui nous semble corntestable dans cette affirnration.

18 Crest un trésor déposé par la pratique de la parole dans les sujets appartenant i une

‘mémie communauté, un svstéme grammatical existant wvirtuellsmeént dans chagque cerveau, ou
plis exactement dans les cerveaux d’un ensémble d'individus ; car la langue n’est compléte dans
aucun, elle n'existe parfaitement que dans Ja masse® (C. L. G, p. 30. (Pest 1. P. qui souligne).
‘Cette affirmation contient; selon nous, une evidente Jhésitation™ guant au ,len d'origine” de la
langue. Une aulre Paccentue - ,Elle (Ia langue) est la partie sociale du langage, exiérienie & I'in-
dividu, qui 4 lui seul ne peut ni la eréer ni la-modifter ; elle n'existe qu'un vertud’une sorte de
cantracl, passé entre Ies membres d'une communauté”.(C. L. .G., p. 31, .C’est 1. P qui souligne).

17 .1 faut du temps pour penser comme il faut du temps pour manger” aimait dire G.
Guillaume, ou bien plus clairement @ . La pensée en aclion de langage exige réellement du lemps.
Il y a 14 un principe de grande portée en linguistique psychologique et en linguistique générale®
f Temps ef Verbe, Paris, Champion, 1929, p. 8, note 1. C’est G.G. qui-souligne).

38 e .tenseur binaire radical® serait Pimage concréte, réelle, de ce processus. Cemme
nous le disions au dé¢but de cetle intervention, (. Guillaume semble hésiter entre un matérialisme
foncier vers lequel il penche intitialement et un dualisme de souche idéaliste dans lequel j1 se
cantenne finalement. On ne saurait pourtant jamais affirmer quc sa pensée est fondamentalement
idéaliste ; au contraire, le facteur {emps qu'il juge inséparable de tout processus logogénique
indique bien qu’il s’agit 1a d’une activité développée sur un plan.matériel,

1% T.e probléme de cet assouplissement esl pourtant assez controverse. Selun_nons, le
construil en signe qui se. superpose au censfruif en pensée comstitue une anticipation en langue
de la yeausation déverse”, du .discours® en l'occurrence. La langue en tant que ,causé consiruit™
conliendrait doric ine partie déhutunte de sdiscours®, du fait que la causation déverse a son point e
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la dichotomie saussurienne qui oppose rigidement 1 langue comme. ,théorie”
du langage, ,sysléme supraindividuel” & la parole en tant qu'activité ,indi-
viduelle® par définition.

Une parenthése s’impose : bien qu’elle soit jugée en tant qu'activiié
individuelle, la parole n’est-pourtant pas moins sociale que la ,langue”. On
n’a pas besoin de trop philosopher pour se rendre compte que le dialogue in-
tersubjectif est 'un des principaux éléments qui-assurent la cohérence sociale.
Drailleurs, ¢’est a ce miveau que se produit la symbiose entre le sccial et P'in-
dividael c’est ici qu'interviennent, selon L. J. Calvet, ,de multiples détermi-
nations : le code, les earactéristiques psychanalytiques des locuteurs (les pul-
sions qui peuvent étre individuelles et sociales), les rapports sociaux, les rap-
ports de classe” 2%

Et puis; nous pouvons nous demander quel serait le degré de ,socialité”
du systéme dans Pacception structurale du terme ? On pourtrait observer alors
que le caractére trés abstrait et général du systéme en linguistique formelle,
¢largit la spheére du ,social™ a tel point qu’elle arrive 4 se superposer a la
sphere de ,Uuniversel”. Une telle sitnation finit par transformer le sysiéme
en un ,super-systéme’ a-lopique, a-chronique et, par 14 méme, {rons-social.

Or, la théorie guillaumienne semple congénitalement réfractaire & ,’uni-
versalisme™ structuraliste, car 'unité dialectique que forment le ,construit
en pensée” et le,construit en signe® ne saurait se réaliser que dans un processus
individuel et particulier (1) ,individuei” puisqu’il a lien au niveau de 'ac-
tivité coriicocérébrale?t et ,particulier”™ puisqu’il est consubstantiellement
li¢ & une vision ethnigue mais, en méme temps, individuelle et subjective
de la réalité.

La réitération de la logogéndse est quasi identique pour tous les mem-
bres d’une ethnie quelconque : cependant, en contexte universel, chaque lan-
gue est ,particuliere”, car elle contient et affiche une hnage ethnique de la
réalité, En méme temps, chacun des membres d’une collectivité gui re-produil
(vs actualise) le systéme de 14 langue au moment de Pacte discur’#‘;f, manifeste
une certaine subjeclivité qui parlicularise sa vision propre «du réel et, en
méme temps, de par cela, modifie plus ou moins la logogénese?2 §’il s’agit pour-
tant de dépasser la  pensée guillaumienne dans la voie, d’une neurolin-
guistique, on pourrait insister sur-le fait que la réitération de la logogénése
n'est quapparemment identique dans chacun des locuteurs. Pour &tre plus
explicite, le fait d’accorder un caractére ,individuel™ 4 la langue ne doit pas
préter & confusion. Cela veut dire tout simplement que le caractére ,socjal”
du phénomene doit étre considéré d’une facon un-peu différente, et plus adé-
quate dirions nous.

départ dans le causé consiruit aun moment méme ol le construil en signe se double du construit
en pensée. Toutefols, le probléme du passage du signe représenlatif (signe abstrait qui révéle le
contenu de pensée) au signe effeclif (le signe discursif) reste encore trouble chez G. Guillaume
(v. iafra, 4.0.0.)

2 1,. J. Calvet, Pour el conlre Suussure, Paris, Payot, 1975, p. 135.

L Corticocérébral est un terme utilisé par Maurice Toussaint, dont 1o »neurolinguistique
analylique® corrige en plusieurs.points fondamentaux la pensée guillaumienne (v.infra 3.1.0).

# La gquestion de. celte modificalion se résout pour G, Guilaume dans les termes suivants :
ou hien le locuteur retrouve dans le systéme une autre possibilité d’exprimer le méme contenu de
pensée, ou bien le systéme est foreé de se modifier en combinant une ,nouvelle expression™ des
Lexpressions” déja existantes en lui, censées exprimer des contenus de pensée rapprochés.
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Ainsi-done, pour toulé: neurelinguistique se réclamant ‘plust ol -moins
de Guillavwme,la langue ne peut avoir comme sieége que Pactivité corticoeéré-
brale d’un sujet parlant. Le social vit effectivement dans el pur 'individuel-et
non seuiement par comme le pmlule fa linguistique saussurienne.

- Pour-les neurglinguistes, la langue est un processus qui se déroule iun-
tégralement dans, le cerveau ay moment de chaque acte logogénique.: Sa. qua=
lité. de processus neuronal s_er(ut, suffisante pour en confirmer.l’originé ,ins
dividuelle” susceptible de: se socialiser” ultérievrement par consensus ¢oms-
munautaire®, Un heureuse formule d’André .]'acob résume tréso-clairement
la différence  entre guillawmiens et saussuriens ::,Aussi passe-t-on (...), dit
Jacob,.d’une langue pourdout le monde & une ldnﬁ‘ue appartenant & chaeun'®
Cette formule ne saurait finalement mieux résumer la différence .entre- une
hinguistique. formelle et une neuro mguxbthue sur le point- d’éclore.

Si (. Guillaume parle d’une ,grammaire générale”,. celle-ci: est pour-
dnt loin de I’Universalisme. formaliste, car, a la ‘hase de la glossogénie,
x. Gulllaumeimuodmt, un rapport ei,:rou, entre la pensée en puissance delanx

gage.et Vexpérience que chaque individu (et, & travers lui, chaque e‘thnie) pos-=
séde de la réalité. Un esprit plofondement comparatiste a protégé la psycho-
systematxquc des excés ,universalisants® qui caraclérisent le formalisme. En
postulam a. Iangue comme forme, ce dernier a p(‘]ﬂ]l‘s une véritable ,idéali-
safion” du sy,ieme la spéeifici té idiomatigue étant mise plutot sur le comptc
de la parole.

: 9 A1, La langde ernt. tant que ,,thewle du réel”. Pour que les raisons qui
ous pou_ssent A voir dans la théorie linguistique de G. Guillanme une nei-
rolinguistique & I’état latent solent plus évidenles encore, il faudrait complé-
ter .ce que nous venons de-dire ci-dessus par-un autre aspect qui, & vrai dire,
représente’ la prémisse maje ire de la psychomécanique @ la [angue esi:pour
G. Guillaume une ,,Opcmuon  qui reprend in micro des rapports in macro de;
la réalité,

- Cet aspect necessﬂemxt sans doute une discussion trés ample que le'sﬂ
pace limité de- cette intervention ne nous permet pas. Nous ne pouvons pas.
cependant le passer.sous silence sous peine de. rendre la -visée .psychﬂmé,-
nique incompléte.

i le structuralisme et la lmffunthuc (ruxlhunuume metlent les chanai
gements en [angue & la charge d’une innovation individuelle. C ependant; si:
le structuralisme formel ne fait qu’énoncer ce principe, en revanche, la psy-
ch(;mécamque en offre-un point: de départ concret et {fournit des mstrument&‘
plus. adéquats pour sa description effective: I

Iin définissant la langue comme ,,opération “ qui re-fait en soi des rap-
ports de la réalité, Ia psychomécanique préssuppose dés le début la possibilité
d’un delacement conscient ou accidente}l de-la logogénese socialisée sous la.
pression. d’une initiative individuelle (motivée, & son tour; par une vision dif~-
férerite des rapports de la réalité) ot d'nne conjoncture communicationnelle
insolite : la p%ychomé anique indique et ouvre ainsi la voeie i une neurolin-

I3

#.11'y aurait done des raisons de croive que lorsque Saussure-dit de la langne qu'elle est -
sextérienre 4 Pindividu®, gulelle .n’existe qu e verty d'un contrat pd‘:Sé entre fes membres
detine-eommunautd”, il définit-en’ fait -nne porme qu’on ne doit pas confendre avee la- {arigue’

U Anded Jacob, Les mueme.s Hu’mzquew de 'l Iqum/lque m’on G mul/uzlme Pans }\Iinck?'
s.uecL 1970, p. 122, .
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guistique, plus apte a décrire les. mécanismes concrets qui sous-tendent les
innovations logogéniques et su%copfﬂ\ ¢ de mieux v\phuuu par-la le rapnort
entre liberlé et nécessilé dans la langue, ,

A Vopposé, la linguistique saussurienne,. A cause dh fonmlmm. obl £lle
iption concréte, des pwu@s us

Iy

s’est engouffrée, ne saurait réaliser une desc
logogemqueb et, par conséquent, elle nest pas. 4 méme. de p‘o_l_x,yuu décrire la,
fagon dont s opi‘rem conerétement les chmw ments en langue, Ce lV[)t. de
linguistique se limite & énoncer en principe la facon dont se produisent ces
changements. Eile peut constater leur apparition, leur 6y olul;(n mais ne
sduTait exphquel ce qui détermine’ conudement CLUCdpp&U ion quds sont
les processus néurogene% qui la soustendem: ﬂmputu‘ du ,,voir de compré-
hension®, sans lequcl toute conunaissance s’avére mcomple ¢, cette linguistique
se “limite ‘au seut ,,\'011 comprendte de (onsldtahon“ (( (,xulHaumc; L
S. L, p-. 26). ' ‘ '

" Le caractére. fcnmd des mndcles struclumux, laduormme foncier qui
les accompdgne nécessairement marginalisent, 4 vrai dire, le probléme des chin-
gemems en langue; la'linguistique. formell(‘ les ¢énonce superficiellement e les
renvoie & une ,,hngmstzque de la parole®. Iis'y rajoute Ta phobie mentaliste du
structuralisine e qui, sous le pretexte de la totale objech\'ue exdut toute ré-
férence 2 des processus psychlquts Voild pourquoi. le social et Uindipiduel
demeurert dans sa vision deux domzaines totalements différents, sans commu-
nication :"d’of le social sans femps et sans espuce el la ciotmc de cette ]m—'
guistique ‘én un formalisme autotélique.

. 3.0.0. ., Dualisme guillaumien® et ,neurslin quzshque analﬂzquc
o (l.l) 8711 est historiquerment pressant que ce qui a été construit en-pensée
soit M.croch(, 4 uine sémiologie, il est moins. pressant que cetle-sémiologie soit

parfaité. . Aussi, pratiquement, ne lui est- 1] demandé que'd Lm* suffisante’™
(L. S. L., p 243).

.Une faute pmpeixee parla hnemsmque tradxtmnnelie qui en & i’mn seu-
lerrwut retardd nais empe(he le.progrés, a ¢té (...) de n’avoir pasiregonnu :que,
sous physisme de représentation le recouvrant, le mentalisme appatait masgné
parv.ce physisme méme et qu'une 1iche de la linguistique est.des lors d’en pro-
duire une observation & déconvert, ofl, décroché dudit physisme, le mentas
lisme soit, seul observé (...)" (L. S. L. p. 282, note 17).. ‘

o reole sont 1a-deux.des plus significatives aﬂumalion% de Gu (x\u!lauma qu
mdxquent les;limites de sa théorie linguistique. Ainsi, selon nous;:la: psycho-
méeanique, bien: que trés dialeclique dans ses prémisses, usque,fmalement tle,
recouvret le dualisme saussurien 4.cause du vague dans-lequel elle laisse flotter
le-yapport entve le formel (systématique) et le.substantiel {sémiologique) en
langue. ('est:1d un aspect essentiel sous lequel se cache en fait le probleme-
écueil de-toute la lmgulshque la. nature ~—conventionnelle ou motivée - du
Slgne ’ : P Vo e e

N1

En postulant la ,,convenance expressive” comme principe qui soustend
la rencontre du mental et du pliysique en langue, G. (xlullaumc semble_aller
sul un ',‘oxe moveune d;ms la dl%pllt(, anw ,,phvwx%te& ‘et . the 'chs e ])1611?
qué,-de-le voiepousser’la’, convenance® J\H(}ll & ;VPheureuse: ouvmlle
prel A éroire d (ihe ¢oiicession Taite aux premlels },';n;),lg_l,rl, ‘
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dant décu, car G. Guillaume n'y insiste pas trop® et abundonne le probléme
aux . sémiologues,

Convaineu que la vérité est du cdté du mental aphysique, G, Guillanme
dirige son atteriion exclusivemenl sur cet aspect en le séparant neltement du
psvehosémiologique gui, selon sa vision ne serail que du pré-formé, une sorte
de viiement substantiel plus ou moins bien taillé en attente de son conteun
formel

N1 trop large, ni trop étroit — élégant non plus — ce “vélement” doit
£&tre simplement convenant, comme si celui qui le portait, w'accorderait pas
trop d’attention & sa facon de s’habiller,

On notera donc gue ,ce mentalisme formel, méme en son état achevé,
West point créateur de sa représentation physique qui reste & inventer, 2 trouver
‘dans la langue construite en signes déja existante et qui est cherchée univer-
sellement au plus prés® (L. 8. L., p. 276, note 6). Ainsi, malgré le refus de la
linguistique traditionnelle, en raisonnant de la sorte, Guillaume reste confiné
dans un dualisme dont la pierre de touche demeure Uarbifraire du signe. La
parfaite correspondance entre les deux plans du signe n’est pour lui qu'un
aecident, qu'une trouvaille”, parfois ,heureuse”, mais dans la majorité
des cas simplement ,convenante™. Si dans ,le mental systématique® régne le
principe de la ¢ohérence absolue, dans le concret sémiologique la loi regnante —
sitoi il vy a — est celle ,non rigoureuse, extrémement souple de la simple con-
venanse expressive” (L, S. L., p. 242). Autant dire que dans la sémiologie il
n'y a pratiquement pas de ,cohérence”.

Et pourtant, méme 14 od elle semble le pius dogmatique, la pensée gul-
laumienne indique elle-méme les voies de son dépassement. Car, tour est I3,
dans les quelques concessions [ailes au non-arbitrisme, dans cette représenta-
tion en signes qui selon les paroles de Guillaume ,est cherchée universellement
au plus prés™ de son centenu mental

En effet, c’est par la négative que G. Guillaume met toutefois le point
sur le i, en délimitant le noyau du probléme et en fixant en méme temps le
cadre d’une vraie approche de la problématique du signe.

Le point ofi la pensée de G. Guillaume pourrait étre interpellée afin
d'élre reprise et développée de fagon spectaculaire est justement I’heurcuse
trouvaille”, Et cela ne pourrait se faire que dans le cadre d’une neurelinguis-
tigue, car si Pon aecepte gue la démarche guillaumienne vise finalement &
mettre en évidence des processus mentaux sous-tendant la logogénése, de la
psychomécanique & la neurclinguistique ii n’y a alors qu’un pas 4 faire : des
processus psychiques déerits par G. Guillanme on en ferail alors des processus
corticocérébranx, Mais, comme il s’agit la - des processus naturels -— de par
leur ,nature” méme -, la thése arbitriste gqui occupe & heure actuelie en
linguistique la place de la pramlsse fondamentale, devrait étre révisée, car,
on le sait bien, la ot il y a nature, il 0’y a que peu de convenfion. Clest d’ailleurs

% Chez (i, Guilaiume, le probléme du signe se pose dans les termeos suivants : en langue un
signifié de puissance est attaché en permanence & un signe. Cette .symphyse® (association perma-
nente) se constitue, au moment du discours, en signifiant du signifié d’effet. Rien n’est dit prati-
quement sur la nature de ce signe, sura fagon dont il s’élabore et s'attache au signifié de puissance
drabord, puls au signifié d’effet, si bien que, dans ce eontexte, ,convenance* parait connote! dumn—
tage «convention s gu'«analogies,
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ce quentend prouver Maurice Toussaint par ses travaox; dont nous allons
donner -- en emboftant le pas & B. Pottier® un bref compte rendu:

3100, Contre Uarbilrdire du sigpe. Un tel tilre pour ud livre de-lin-
guistique® est — wéme & 'heure actuelle —, pour heaucoup de ceux qgui 8'in-
téressent aux problémes du langage, une hcxcsie En revanche, pour une mino-
rité de cherchieurs, ce livre pm.mut étre le ferment d'une véritahle révolution:
Ecrit par un chercheur quasi inconnu, il attague directement el ;insolemment®
le postulat saussuriste” de larbnr.mte du signe, pierre de touche de 1a‘
linguistigne “contemporaine. ' :

On sait bien que le ,cratylisme” est considéré comme un aspect non-
pexrment pou1 une deflmtxon de la langue. Souvent raillé, il est depuis tou-
jours repoussé vers les nmges obscures. du phénomene linguistique. Etiquetté
corme pocuque ~ce gui pour les strucluralistes et autres générativistes est
synonyme de son exclusion du linguistique — le seratylisme” perdure tou-
vefois au long des giccles comme un défi & 1:1 ,,snnphcxt ¢“rationnelle des modéles
linguistiques. S

' ()r, pour M: Toussaint, le- Lmtyhsme n’est plus celte étiquette iréni-
que que on colle sur la cmbulle A papiers de la lingnistique, le nom dont on
se sert pour minimiser tout phenomem d’analogie présent dans la langue. Au
contraire, la non-arbitrarité du signe caractérise essentiellement la langue
et procede d’ une opéfmtmn logogénique fondamentale- dout 'le siege est le-
cortex.

' N’hésitons pas affirmer qu'actuellement la recherche hng,uxanue semble
planer ‘dans une sorte de marasme théorique. La graminaire générative, la
sémantique, la pragmatique se développent plutdt en largeur, en remplissant
jusqu’a la saturation le paradigme contemporain., Dans ce contexte, les tra-
vaux de M. Toussaint apparaissent comme une tentative insolite pour ou-
vrir des hrtches vers de nouveaux horizons linguistiques et épistémiques, en
mettant ay jour, dans une démarche plus complexe, ce que la lmomshque dite
formelle a mwis & 1"écart eomme non pertinent ou impossible & aborder pour
I'instant, faule de moyens (v. E. Benv eniste, ,,Nature du signe Lmuustique )

Mais qui est ce chercheur 2 De quel droit vient-il tloubler la , limpiditée®,
logico- mdthmmhque de 1a linguistique aeluelle, le bien &tre, des manddrms
du formalisme 9 ‘ h ' ’

‘ T\Iamxcc Toussaint n’est pas un universitaire, bien qu'il ensugne dans
des wniversités. 11 faijt partie de la catégorie, respectée et détestée a la fois,
des ‘gens qui pensent aulrement: il est un self-made- -man, m'ua il a tdut, 4 un
Maitre & p’enser :

L qu'est-ce que M. Toussaint voudrait Hous faire observer et accep--
ter 2 Tl nous le dit sans ambages : [e signe linguistigue n’esl pas arbitraire. Si
cextams essais (timides ]) contestant le postulat de arhitraire du signe ont
éLé dé] a réalisés, ils se sont poultant limités — faute d'une {héorie cohérente —
aux ,arguments” et aux ,preuves” du ,Symbolisme phonétique . Or, en p]d
c_:a,'nt',',m qnalvse au niveaun des oppmtlons neuromques c’est & dire 1a ou ie

g Pottier, ,Guillavme et le Tao : Pavanl et Papres, 1e yang et le yin® (v. Annexe — Ley
travaux de Maurice Toussaint), in Langage et psychoméecanique du langage, sous la div, @ A Joly
et WML Hirtle, POUL de Lille, P, de YUniv. Laval —-Québee, .1980; p. 1961 -

£ %% Maurlee Toussaint, Confre Uarbitraire du signe, Didier Erudition, Coll. ,,Lingmsﬂque“
Puris, 1983.

2 — Lingvistica
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svavaphysigue™ (S¢€), Ja pensée non encore sémiologique en 'ocenrrence, ven-
contre son ,vétement” sémiologique (Sa) (wéme si pour  la neu_m}mguistqus:Vg
analyligue les termes cuillaymeiens ne traduisent pas. exaclement Ja réalité
2 ces opérations) — M Toussaint L semble toutefois aller p]‘ E
que ! auteur réclame pom son anzlyse est done _celui de
guillaumienne, c'est-a-dire celui de. Popérat jou’ Imroﬁéim e pe A
U, mn(f’pl rcncontw une image awuslzque analm]zqua (‘o )ondqm puux
G. Guillaume c,t:tt,e, rencontre est plutot rare et fortuite, pour ] M luusmmt,
elle est absoliment ohligatoire : ,A un niveau fondamental dy lai e
nifiant. est —en régle guneraln —en parfaile wdequatlon ax (:
&fﬁmw ce dexmer dan% une éiude rouln.nrm“?b ”loute 54

{ondxmen a!e du Iang.mc el ache d’en donnex une dcscnptmn ob;evine
La neumhnﬁmsthue analyuque de M. Toussdint est en fdit un dé
luppman oru,mﬂl de Ll. ﬂm(mee,m{}aumxenne wpl' el mod)f]ée dans
a 'qmque qui perd pro-
g,r ssxument s ,,concumdn M lomsuml dueloppe une lmgmsthue ol
résultat, d’ume <)p(mhou o ardre bjo-phy i se délouhx
{ : t‘e\ pendnnt un infime japs de temps @ ce qui est suifhant pour'_
garanlir son caractére matériel.” M. Toussaint est d' aillenis le seul parmi les
guillaumiens & avoir gardé ,le temps objectil™ comme. substantifique moélle
de sa théorie (1mpensame en de’im 5 du lempx) Su:vons lmévemontie fil de sa

m%trd tlon

po 1r
‘ dllllt)]l((, eL meme fT

lemm (‘t la 3

st umg v rai I‘(,(f\li\l’(OHC _
a (;rcmm& d a«mr mis m,m, p( 1@]11}05&5 ,,k pluh]em

i pexmei de xetenn ])mn s démarehe \eulemenl le sw‘mfw a'he en Ieallt«“,
une sounnission sans réserves a Parbitraire du su,nt, Partant, une sémioti
€Q '&imue en dehors du .*pmb eme du signe™” n'est en fait qu “un faux- qe‘mblanl‘
qui sert m[ferm;r le dogme s: assuriste ToL - qui plus ést— qu'est-ce quune
sémiotique n'ayant en vue que le signifié, o mene L elle ? Ne usque -t elie;ms'
de!gh%u vess une combnuione de slormes, puro ‘9 ‘ . :
;- . Prenant ses  distances par rapport & la sémmllque ;.,rumabnenne eL
anx tLU[IE“) théories Sformalistes™, M. Toussaint §’en pILDd a lm seul au grzmd
dogme de Ja linguistique du XXe sieele. Pour une mnoulc saussuriste, cet.
exploit tient ou d’unc juvénile naiveté ou bien — osons le mot. [ - de 1a folxe'
Quand il s’agif d’ébranler des convictions de\'enues ‘mentalités, le sage passe’
souvent pour fou. M. Toussaint est-il assez fou pour avoir du génie ¥ Laissons’

ay lemps de nous le due

i \I I"Ouwailltf ,JLt‘tlde rotmaine éf erser au. dossiex .'de la non-arbitrarité du signe®, -
SRevié rowintaine dis Hogoistigue®, torme XX 1975, 090 6,: CL/EA, tomesXIL; 1975, m05 12,
P 741, s PR
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Pour ceschercheur solitaire, qui construitisa: prepre:  neurolinguistique
analytique’,iles signifiés sont dones,des smoments dlopérations nenroniquess
en parfaite adéquation™ avec les signifianis, qui, & leur tour, sont ,des
moments d’opérations phono-articulatoires™. Pour walider cetie hypothése,
M. Foussaint:meb-en oeuvre une m(‘camquo trés simple: ,il:g'énsuits — nous.
quessinoussparvenons i eoncevoir, sans: réversibilité possible, qu'un
¢ As est Dantérieur notionnel d'unssignifié ‘B, nous-en inférerons.qu’au

sein dune opération  ineonsciente, - construetrice . dela notien:-subsumant
Avet B Asedéfinit.comme une saisie aniérieure (Sa) el B comime une saisie
ubtérienre £ Su)(Opicit., 25)2. JAdnsi, le o pluriel est-il dépassement du-
singulier, le IlOmln.de1’(1!15,('31'163111 de:Taccusatif, ce dernier étant: dépassement
du . premier,-le féminin est Pultérieur du n‘m«;vuiin fu ultérieur.duje comme
le. futur est Fultérieur: du passé(dbid., p. 20). Ces couples séniantigues sont
appelés’ inverses sémantiques®; et chaque élunen. du-couple représente. le
point “terminal-de particularité maximale: d’une opération ' logagénique : le
singulier, -le ‘nominatif, le-masculin; la premiére personne;le passé sont . des
saisies termindles antérieures de celte opération (Sa 1D, tandis: quele pluriel,
Iaceusatify le féminin; 1o seconde - personne sont.des saisies. terminales, ulté-
rieures de particularité maximale (Su 11130 La réalité de ces inversesséman-
tiques”:nese-vérifie pourtant quiannoment ot Uanalyse arrive & mettre effec-
tivement en-évidence le fait quw’d un.signifié: grammatical-antédietr-répond
un signifiantanorpholegique entérietr, tandis gu'd un. signifié: grammatieal
wltériewr répond wun signifiant smorphologique. vlférieur.Or. ceci’: équivaut
pratiquement ad.la- vérification  du. postulat neurolinguistique fondamental
selow lequel les.opérations aeuroniques quisengendrent 1e signifié sont. consob-
stantielles: sux-opérations ‘phono-articulatoires qui eng.,endmn* le. signifiant.

Le domaine choisi-pour exemplification est celil du "Systénie témporel
frangais. Lanalyse de M. Toussaint diflére de celle de 6 Guillaume ens cela
que —nous Yavons déjd dib . LPheureuse trouvaille®™ —cas extrémg de:la
ssimpie.convenance ekpressive’ - est: devenunesici ol [urzdarzmttale~du fangage..
Gy GarllEuime: donsidére-la $vmétrie morphmammntxquo des “verbes en
-ér aw niveam des qualre temps de Vindicatit (& 111 o le pussésimple est
i l’nnpar;mI ('nmnm'lo futur au r(mdzlumne[) woanx treis personmes du’ sin
gulier < ‘comnie tine des plus belles: véus ~ pwchosumologlquew dw fran=
gais(al’r ais vooeraibieraiss= dea « Sia ;s Seut mu)‘l En revanche, il déplore les:
caf de’ réussite part}elle ofla’dvmétrie est rompve (j'ouvris — jourrirai par
rapport & je pensdi —je pmserm) M. Toussaint jugela situation ‘plus complexe
et congidere que 14 ot on identifie un écart par rapport a l’isomm‘phism&'Svs‘ar
tématicols¢miologique, cet isomorphisme perdure pourtant; étant repris et
développé suruit autre plan': .une absence de traduction eu égard & tel point
¢st une présened de traduction’ euégard & telautre (ibid., p. 33) Uné neu-
I‘f)’-}émanhque des t,ements Gmmma{imu‘c et le\u‘au peut “donc nous’mon=

I

WL salste ¢t chrisubstantielle a'fa Constxudmn dir sens dans Topération neuronique,
9 Dans s systémes plus nombrény, ¢antres dléments ow couples d” r.!é ments usulteut dea
salsies. mm les onvmédianes, selon leur degré de particularité.

2 Sea saisie externe antérienre ; Sia == saisie interne antérieure ; beu = smsxe wteme
wltérieure Siu == saisie interne ultérieure, Pnu( en savolr plus, v. M. lomsalnt L Vingt ans
apies ow Gustavé: Guillavme el lwndurolinguistigue analytiqus: ,,,Revue Rum’ule tome VII,
fase. 1., 1972, p. 6889, [ERETE PR
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trer que sous leur déconcertante-diversité, qui nous induit & Parbitraire cer-
taim,; régne toutefois un 1snmorphmne fundamenml ume les composants du:
signe. ,

- Adnsi, par-exeiple, la %ymetrle morphologxque »que -rév,el‘ent & ]sr’“in-
dicatif les verbes en -er, est évidente au- singulier seulement, tandis qwaw
pluriel c’est une dissvmétrie - rqui. s’impose premitrement  (nous  pensdimes,
vous pensdles vs. nous: penserons, vous:penserez par rapport=d je pensdi; ta
pensas; -t pensa 2 je penserai;itu penseras, il pensera ). Cependant, si o aen
vue le rapport-entrele temps et la personne, on:observera que la. -traduction
sémiologique opére aussi au pluriel, mais d’une fagon phlus subtile. Il faut pre-
mitrement ‘attirer attention sur le fait que les:verbes en -er sont<- selon la
listede “fréquence ‘du Trancais: fondamental -~ des lexéines: de- particularité
maximale (S 111).-Sil’on tient compte de ¢e gue Vindicatif est, dans la construe-
tiorn: de la notion: de temps, le moment de particularité maximale (8 111); alors
on pent établiv "homologie suivante : verbes cen: -er = indicatif = S 111
A-parteette-homolegie, si on considére le rapportlemps -< personne, ¢n pourrait
observer que Iisomorphisme morpholegigue des temps de Iindicatil- iraduit
senipluside lasmymétrie sémantigae des temps-(i.o) et de Phomologie s indicatif =
verbes en cer == S 111, une seconde homoiogie : indicatif == il;. je, tu = S 1I1T¢

{opieity podl); O, nous-et rous ne sont pasdes S HI (el Guillanmeet Toussaint)

maigrdes S I Mais si ,Dans-un-systéeme A, un élément x, antérient 4 un élé-
myent y appartenant & un systéme B, fait tendre.y vers Pélément qui-lui est
antérieur dans le systeme -B” (ibid.y p. 31), alovs le signifiant morphologique
des premiére et seconde personnes du pluriel passé:simple des verbes en. -er
ne fait done'que ‘traduire d'une fagon. adéquale cetle situation, caren. freinant,
sous Veffet de nous et vous, son déplacement vers fe Tutur, le passé simple cesse
de ressembler & celui-ci pour ne ressembler qu’d Pimparfait du subjonetif (S 11),

[Dunc fagon quesi-simdilaire est expliquée la conStruction de la  troi-

sitme personne- du pluriel du passé simple; ol le ¥ de ifs pensérent marque,

enctant qu’élément:Tuturisant, en parfait accord avec:ifs (senle personne ay-
thentique- de pluriel), M'ultériorité du pluriel par rapport au singulier et ol
.par-synergie, encore, cette fois-ci pregressive, ultérieur. Siu,. qu’est. le plu-
riel, fait tendre le passé simple vers son symétrique ultérieur qui est le futur
\)eu LLE (ibid,, p. 32), Par con.a(‘quenl pour la neurolinguistique analytigue
ity a.pas deréussite sémiologique ,.partielle” : une apparente dissvmétrie
sémmloglquc» n’égale jamais Uabsence d adcquauon systématico- semmlomque,
an contraire, elie est indice d’une adéquation plus cmnplehe entre le signifiant
el le signifié.

L’analyse que nous venons de résumer ne 1(*;)1ésenl(* qm I'un des ca&
de traduction sémiolog}que examinés par M. Toussaint, ILes arguments en
faveur d'une non-arbitrarité Tondamentale .du signe devxcnpent encore plus
probands au woment od Vauteur examine la fréquence de certains phonémes
et combinaisons de phonémes ’1 l"in érieur des morphémes grammaticanx.

.Dans son article..cratyliste™ 2, Jakobson remarque et soumet a Pattention
des’ &)e;% ialisles un, fait sénnc)log,xqug qui passe souvent inapergu, en Peccur-
rence ,,l. utlhsahon restreinte et sélective. ch, eexmms }‘.honémes et .de lenrs

SR R Jukobwn, ,,A L1 recher che de l’es%enue du hmgage in Pmblzzmes ‘d,uf l.ang;agr;:,f Paim,

(xallmmrd 1966, p. 22—-3
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combinaisons“. A la simple conslatation jakobsonienne M. Tousssaint attache
Panalyse (impeccable 1y qui décele les causes et la dynamique de cet emploi
sélertil des phonbmos Les faits mx'eh“» (,etlc oceasion Snm au tant dn pxeuxef-
en faveur du sigre analogiyue.

Ainsi, par exemple, en frangais le s, qui est marque du phmcl (qu TII)
et deﬁmoncc de la secorde personne du singulier (Siu I11), ,signifie” la méme
chose, en 'occurrence le dépassement du smnuhu et de la premitre’ personne
(Sia 117). De méme, en latin, Te in de me et celui de rosam constituent une marque
unique pour un Sé umqve lob]p (8w 11T). En espagnol, o est marique du
masculin(Sia ITI) mais la premiére personne du singuiier est tou‘jourfé“ une
Sia ‘IT1. d’ot ‘aussi 1a désinence 0. En roumain, le masculina presque tou-
]ours une marque consonantique, et la premitre personne du - singulier aussi,
pmsque Tes deux sont des Sia JIT. Si en roumain il y a aussi des nmsvulms en
u, il n’est pas moins’ vrai quil existe aussi des verbes avant comme marque
de la premiére personne du'singulier Ta ' vovelle u. Deé tels e\emplm sont nong-
Preux dans les travaux de M. Toussaint, el la grande diversité des: idiomes
auxquels ils sont empruntés (francais, éspagnol, roumain, russe, allemand,
anglais, italien, muanwn, alhanzm, grec, tatin ete.) les xendent encore p]uﬁ
probants.
’ L'analyse de M, Toussaint atteint son point d’intéret ma\;lmal lorsqu elle
passe  des ,shnmologle% grammalticales” au diagrainmatisme phonétique et
lexical. C’est 14 qu’on nous révele le véritable I’l()‘y’dtl de la neuro-linguistique
analytique : le phonéme-son (M. Toussaint refuse la définition ,negative* du
phoneéme) n’est pas dépourvi de signification; il n’est pas I"é¢lément d’une
seconde articulation in-signifiante, mais se trouve consubslantiellerent. 1ié,
‘e par son articulation méme,a des sens premiers, qu’il mel successivement et
simultanément en valeur. Plus précisément, le sens est déja contenu dans les
gestes phono -articulatoires., L’engrammation de la churedmphle “arti-
cuiato:re comme Pappelle, M. Toussaint, est simultanée’ aleng;am;;naimn
‘d'un ‘sens, ‘et consubstantiellement lide' & “celui-ci. La significa tion ekt ainsi
latente dans P'articulation du phonéme, et le ’rransphrds[}que (‘omm(‘nce »en
dog“' de’Tuil Partant, tout discours, quel qu’en soit le type, est’ sous-tendu
par uie fension’ dnalomque pmfonde L'engrammatisme ne sanrait étre un
phenomeno pmple au seul discours poétique, mais un ‘trait général du dis-
cours naturel : ", Des” on(frammauous appelées signifiés provoquent des engrani-
mations de mouvements phonatoires flrnlogmues Les ligisons, étant ¢tablies
au miveau des signes (ekmcnlanes) declenchem toujours, plm ou moins in-
tensément, une lecture ramifide. (Cest & cette propagation qu’on donne le nom
de phéneminé (maqmmmnhqlw~ une remontée en direction d’un signe analo-
gique, diagrammatiques (ibid.; p. 78. CCest I P.qui souligne). I.a fagor dont
on met en évidence chaque trait articulatoire dans le cadre d’un phonéme ou
_dans celui, plus complexe, d'un mot, la position que ¢é ‘trait occupe dans un
eertain entoumgc de {raits articulatoires déterminent sa fonctionnalité en vue
d’obtenir un effet de sens; ou bhien son atténuation; allant jusqu’a son-annula-
tion méme (unentourage in’versmn de phontmes peut annuler-le’, sens® hahi-
tuel d’un autre phonemo » p. ex., la discussion autour de fort et faible, ch.
IX). Aussi,en-attirant l’altentlon SUr ul ,,lothlon simpliste de la non-
axbltmme du signe, Mo Toussaint tappelle-t-il que le signifiant \ne signifie

pas & 'aide de ses apparences un signifi¢ superficiel et totalitaire. Le signifiant
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nest pas.une enveloppe extérieure qui hésiterait entre le carcan et le chiffon.
1l est constitué d’éléments en harmonie imitative avec les unités fandamen—
tales de signification. C'est entre un laxisme du signe, cautionné. par ceux. gui
croient en son arbitrarité, et un rigorisme, un immobilisme au\quels on .vou-
drait nous aceuler que sc.définit | analoqw du signe (ibid., p. 41). Ainsi done,
le. mgluhanl;umt jamais upe nmmimn totale du 51g711f19 Le xnp hort ana]muqv
qui- réunit.-les . deux: <ompm{1mb du signe.ne met en rapport qu un, seul 4lé~
ment de chague c0té, parfois plusients, mais iamais tous. Il esl méme: r)ms:blo -
nous. vepons-de.le dire — que Uélément sur fequel se fonde-"analogie soif.en-
tourd d’éléments ¢ ,m‘rmres quila contestent. (est 13 pourtant une situation
normale,. si-'on accepte que .dans l’évolution de clnquf‘ idiome. il existe, au
niveau du. signe,;une tension pelmdnenu entre le signifié et le signifiant, dont
Ja réunion analogique n'esi jamais-donnée une fom pour.loy ignifi
el son.signifiant ~ nous dit M. Toussaint — peuvent évolue L. kun tnant ld‘UhP
A-s0i, 0u évoluer dans des:directions différentes, jusqu’a un certain. pomt au-
deld  duguel: l'}mlo ie; rompue, se reconstruit sur d auirm relations, parw
gu’un sxgmhé etunsignifiant ne son! pas le recto et Le verso. 11 une, fpmllp de papwr
(ibid., p. 4142, Cesl 1, P..qui souligne)., .
A l()ppow de celle — fameuse | — qu cllo 111\01%0 .'aﬁmmimn:‘ ‘
Adessus,-w'a; rien-d’un. p . Toute analyse développée au long de ce tra-
~vail vient renforeer ef, légitimer par la. fnrw des preuiws la. demande ;})ﬂlu réxi-
ser: les fondements de la lmguquuv struct umle. & commencer par-le: d(m'n,
‘arbl’mst{e

] e (
et se% press;ppose% ) et ll]ﬂ]‘lt, qe ces 11390}19‘% qux, pr

-aceeptent. Parbitvaire. comme . présupposé fondamental. La ,,,pnlﬁ.mique.k, ('l
-développe nous dévoile; 5815 _wmplexu Pidéalisme qm mfm_n 'la ]jefn e
sstructuralisie. - .. . s

- En poussant, I'as .
»dement hantée par.la rech r'(hﬁ de) widéalibe
‘par erainte de-naturalisme, I’ achroma et 1'axi :
sont des. éléments qui menent a sa ,,dLmatcnah%almn A,,mlerwur du para-
digme structurali ey le social -~ notion génératr nt en, méme. temps, coro!
laire.de-{"arbitraire - s’oppose au 'mlurm,' é , du, non-ay-
bitraire, de:l'individuel et de. I'aléatoire, f,'m(?wrdu et zzzdzvuzue] sont ainsi
des ¢léments exclus du social, el:le structuralisme {init par. Opposer ; nei temenf
‘nature et Cu[{zzrﬂ en. vidant, Iz notion de social de son contenu, ‘

Sy 38, Eu 196‘6, R deob‘.on tcmuuan 'unu son ‘nmle R . u dewn nnte 02)
~Mais 1e systéme de diagrammat ation », d'une part manifeste M ﬂl)h gatoire” dans fnuiv‘ld
strocturs m’c'whqd(\ 6t motpholegique dulargige, dautre part latent ‘et Virtlie] dans son aspvc‘(
lexical, riine le dogme satissuriende Varbitraire, xep(‘zdﬂm que le second de ces:deux «principes
géméraux »— le caractére lindaire di signifianl. - a £t¢ éhranlé par-la, disseciation des.phonémes
en trait: dlSUllLtlf‘a Une foisabolis £ ydcux prim ipes de base, 1luxr Loul leur comllau% appeilent
imf’ révision® (op. cff., p. 86). - ‘

OV atisst Arbmauc 6t fraliscendentalement substantiol S Angaric. de Estudios Filo-
Ligicos, Umvus:r{ud de. Iixtremadura, Gé J78; wArbitraire ebsubstanticllement pulsionnel ,
Sin ARE - de Dxtremadur: . 19/‘? : AL, Univ. de T \tr(nnrinr; (ﬂu’
1980 WExemplaires®, i AEF, Uliiv) de’ Ia\trom'ulmﬂ CGhceres, 1981, :
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A Pencontre ‘de” cette Tinguistique immatérielle, centrée uniquement
surl’analyse du signifiéla nenrolinguistique anaiytigue considere le signe dans
‘€a totalite, en tant que’ coniiexion ‘des aires sensorielles et mofrices avee Tes
ergranimations des signifis (zbzd 2P ]20) Qui plus est encore, se rapproc ham
partmllomen’r ‘de Der rlda. sur la-¥oie"de la” ¢ritique de'la” notion de quzv
M Toussaint "va jusqu’d soulenir Ia priovité exclusive du signifian/, en con-
Smnﬁ meine” Pexistence dan signifis” mclgponmnl de celui-ci: si on Téunit
Uit tout”le sérfsoriel, articulatoive et activité l(w(momque nmnomque
le seits est alors position”du signifiant dans | opc ration vmuomquv ’ :

“UAgisi ddne, apres avoir resubstantialisé le phonme, en le considérant
coriitiie uné réalité “phonotarticulatoire, M. Toussaint affirme’ que’ le” Sens
“Alest qué Iengramination du signifiant : /plus positivement, on 2 ppel Terait
“signifié e diverses et multipley’ enp‘mmmatmns d’un signifiant™ (ibid., p. 11 9.
"Diveries et multiples; pul‘;que‘ contrairement & un’monisme non- dwlecthuc,
uné méme articulation peut’ cmliemr" I’état Tatent; des valeurs sémantiques
-différentes, le déplucemm"‘ du sens’s opemnl par ,,paﬂ-saqo d’une f"."act,é—
ristique & Imme a Tintéricur' d’une méme alilvu]ahon (\/ p.ex., zbzd .
111, 1a” discussion antour de buucherie),” b ‘
- Iy advait encore bBeaucoup de ‘choses A dire sur les mﬂwlc
‘M. Toussiin dns ducun doute, notre prcsenhxhon n'a pu réveéler g 1e hop
i sufhsamm' Jar porteo ‘heuristique de sa theorlc ling Tmsthuo ‘ T
’ ,,I IPnlléI‘t‘ trace v, aunent mcontestablc ( ) o’ un dos irm rurm ef[

5 ‘de

p'r'e’mi‘ere 1t
réponse. Le m L

4.0.0. Em qmse de concluszona NOuS AVORS. 655 \fe de mrt‘uc en. éy 1_( ence
les différences entre les deux modéles linguistiques : saussurien ou sgh‘ucmml“
qui se trouve & la base des modélisations [ormelles, et guﬂldumlen qui, malgré
son hermétisme et P’air métaphysique qu’il affecle, contient pourtant des
prémisses duie’ atithéntiqiie ‘neutolinguistiqué matérialist T

L'épithéte ,matérialiste” ne doit pd‘% gtre lu unilatéralement dans ses
,(onnotuwna politisantes, bien que par.la force des choses.il se veuille polé-
miques:En Vemployant, . nous ne faisons cependant que soulignerJe caractire
bien concret des:dével oppemends. neuwrolinguistique présents dans a psvchnmév
ique. ;,fmllaummnne 1 affitmation de Jacob, selon” Iaquollo dune'1a
T foul e monde” oD passe. A une ,,lanﬁuc apr)altena nt & chacun® énonce
Aiboun chang.,oment fondamental de- position - dans -1’ vpm eme lmgumhque
c‘Ontunpmame fa pmpoamon dam marque le prwmje de 11(1@('[ ZGQIQU(’ au
concrel  neurogéns. i’ :

~On a parlé et on parle encore de la ,hoite noire” de "activité logogénique.
\mm pfnt'u;eons 1 ‘opinion, selon laquelle la ,visualisation® des processus lo-

3 (vest Michel Artivé qui le dit daus sa Leflre-Préfoce ot c’est toujours lui qui souligne,

3 Le ngénérativisme®, que le lecteur s'étonne peul-élre de ne pas voir mentionné, ne re-
présente, selon nous, quune variante plus élaborée du modele stroctural. 11 reste allaché
aux mémes prineipes qui informent fondamentalement {out modéle hypothético-déduetif. Tes
critiques que nous avoas développées ici fe concernent done pleinement,
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gogéniques par la neurolingujstique. est la seule tentative qui — & -Pheure
actuelle — pourrait y introduire un rayon de lumibre. Sans doute, existe-t-il
vd‘e_}é‘ des reproches & ’adresse des modélisations neurolinguistiques. On les
qualifie de ,scientistes”, sous pretexte que les ,schémes Jogogéniques™ sont
plutdt des, présuppositions que des représentations de. processus neurogénes
réels. On oublie en ce cas que ces schémes sont élaborés en fonctions des faits
linguistiques concrets. Or, tant que les premiers expliquent eorrectement les
seconds, les ,visualisations” neurolinguistiques. ne sont en rien inférieures
aux modélisations formelles. Au contraire, il v a des chances qu’elles soient
encore plus complexes, donc plus rapprochées de Pidéal d’exhaustivité et
forcément plusadéquates, Parleurs caraciéristiques, les modélisations neurnlin-
guistiques sont. moins exposées au umger de dérapage de la réalité. Elles
peuvent se tromper dans la ,,visualisation. des opérations logogéniques, mais
elles seront toujours obligées de corriger ,les tensions” et ,les trajets” en
fonction des faits, bien plus que le modele formel qui, de par sa ,simplicité”
el son souei de ,.cnherence (logique), est souvent. tenté. de mugmah%er
d’oblitérer ou d'interpréter.en son avantage les faits censés le contredire.

En ce qui ¢oncerne la théorie muﬂ.mmmnne elle ne. représente pas un
modele parfail, Nous sommes loin de Ia croire, mais en méme temps nous som-
mep persuadé que, malgré ses défauts, cette théorie représente un. point de
départ ferme pour une linguistique nouvelle — telle la neurolinguistique de
M. Toussaint — qui éclot lentement sous une tradition formelle encove bien en
place. La psy chomeeamque guillaumienne semble étre ce noyau rebelle qui,
enseveli sous la tradition, éclot hrusquement en entrainantdes renversements
épistémiques inatlendus. Llle représente, selon nous, la source théorique d'uie
neurolinguistique qui, encore & ses déhuts, en remplacant la dominante 10q1r0<
avec la neurc- annonce du méme coup l'avénement des modéles ph\'swo-ma«
thématiques : délogeant les ancicns modéles log]co mathématiques, cen-ci
;'mauﬂurent un nnuvem pdl”"\dlé’.{l’l](l !mrfmshque

LINGVISTICA : DE LA ,LOGICO-* LA ,NEURO-“ PRIN (PSIHO-" . .
REZUMAT:

Dup# critica ‘bazelor epistemice ale formalismului lngvistic, autorul incearcd s3 adune
‘argumiente pentrurac dovedi superiotitatea ‘imodelului - Hngvistic  guillatmian” fatd" de’ el
ssagssurian” (formal}. Dupd opinia sa, psihomecanica guillaumiani contine premiscle unei neuro-
Jingvistici care, prin caracterul sdu concret, .malerialist”, este susceptib:ld de a anula .idealsmul
transcmdonfal* general si 1mp11s de modelizirile axxmnatwe Lingvistica modernd pare sd se afle
ntran moment de rserdce s ea realizenzd o modelizarile formale, prin nsdsi natura lor, simpli-
ficd# exvesiv fenomenul. Tn acest eontext, inlocuirea treptata a dommdntm logico-' cu dominanty
neuro- marcheazi de fapt inlocuirea modelelor .simple” — logico-matematice: < .cu. modele
fizico-matematice, mult mal complexe gi cu atit mai aproape de realitate.

Facultalea -de Lilere
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lasi, Bulevardul Copou, nr. 11
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