LAURA PAVEL

FICTIUNILE BIOGRAFICE SI REINVENTAREA
ARHIVEI ISTORICO-LITERARE

In cercetarea istoriografici extrem contemporani, cea de dupi valul de teorie
poststructuralista, existd metode longevive carora le sunt reevaluate, simptomatic,
limitele si functionalitatea. Metoda documentarii arhivistice, asa-zis ,,obiectiva”,
dar nu mai putin frecventa tentatie opusa, cea a reinventarii, a fictionalizarii, aproa-
pe, a trecutului, sunt subiecte dezbatute atat in sfera teoriei literaturii, cat si a teori-
ei teatrului sau a artelor vizuale. Disputele teoretice aduc in scena cateva concepte
cu un semnificativ potential interpretativ, care pot fi puse Tn acord cu metodele ac-
tuale de cercetare sau pot conduce la nuantarea si redimensionarea celor vechi: auc-
torialitate, (inter)subiectivitate, teatralitate, cliseu imagologic si identitar, geografie
literara, distanta estetica si distanta a lecturii critice (distant reading), metafictiune,
noua fictiune istorica, intrupare, absorbtie, imersiune. Sunt concepte carora li se
poate verifica, mereu, capacitatea interpretativa sau ,,interpretantd”, mai ales atunci
cand ele nu functioneaza independent unele de altele, ci devin instrumente comple-
mentare de analiza si de judecata estetica.

Tn regandirea conceptelor de mai sus, a distinctiilor sau a complementarittii
dintre ele, a validitatii sau a intrdrii lor in criza, voi recurge la interpretarea a doua
texte metafictionale pe care le consider veritabile ,,obiecte teoretice”, si anume
doua dintre cartile eseistului si romancierului Ion Iovan: eseul biografic Mateiu
Caragiale. Portretul unui dandy roman (2002) si romanul biografico-fictional
Ultimele insemnari ale lui Mateiu Caragiale insotite de un inedit epistolar, precum
si indexul fiintelor, lucrurilor §i intamplarilor in prezentarea lui Ion lovan (2008/
2009).

Exista in aceste texte ale lui lon lovan mai multe straturi ale fictionalizarii, ca
ntr-o punere n abis, reluatd in cercuri concentrice de interpretare. Iar pe diversele
paliere de semnificatie ale fictiunii zraite n propria viata de catre Mateiu Caragiale
si reconstituite de catre Ton Iovan, pot fi depistate fenomene ale creatiei de sine es-
tetizante de cele mai multe ori, de tipul bovarismului si donquijotismului, dar si al
dandysmului matein. Tn fond, proiectia de sine Tntr-un eu ideal presupune un bova-
rism al personalitatii exemplare, heraldice, de tip efigie, dandy-ul Mateiu fiind pre-
ocupat de a-si construi un destin — cuvantul revine simptomatic —, nu atat prin scris
insa. Continua transformare a vietii in opera i se pare ca s-ar putea realiza prin
traitul catusi de putin la voia intdmplarii, ci prin autocontrol, stilizare de sine si au-
toexpunere, ca In oglinda, altfel spus: prin trditul cu metoda. O parte a ,,insemnarii”
din 9 ianuarie 1935 suna astfel:

,,Caut sa imi sterg din minte mizerabilele posturi in care m-au plasat ultimele zile.
Postura de afacerist rural, postura de cardus al Marichii, postura de frate vitreg — le uit
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pe toate. Asa te pierzi, rimanand sclavul fragmentirii, ducAndu-ti viata de la o pozitie la
alta. Mai toti sunt bucurosi de acest aranjament, se acomodeaza cu el, isi inghit varstele
pe nebagate de seama. Dar eu am alt destin, sper sa scap. Tout dépend de la méthode”
(lovan 2009, p. 13).

Personajul-narator Mateiu Caragiale si personajul-autor lovan, cu al sau avatar
in lumea cartii, acel lon lovan interior lumii sale fictionale (portretizat fiind in Ulti-
mele insemnari... de catre un alt personaj, asa-zisul fiu nelegitim al lui Mateiu,
Jean Mathieu), sunt construite prin oglindire reciproca. Miscarea recunoasterii spe-
culare are loc nu numai prin fictionalizarea de sine bovarica, ci si prin strategii ale
mitologizarii si totodatd ale demitologizarii specifice istoriei literare.

Postura ideala a arhivarului: istoricul devenit romancier

in ce mod interpretarea textelor de arhiva a modificat ,.realitatea”, proiectand-o
in fictiune? Care sunt documentele autentice si care cele inventate de catre Ion
Tovan, biograful si romancierul? In fine: in ce masura sunt prelucrate fictional date-
le de istorie literard, manuscrisele mateine? In ce masurd ar trebui si ne intereseze
decantarea documentului de interpretarea sau reconstruirea lui imaginara? Tot ata-
tea intrebari care repun in discutie metoda documentarii istoriografice, a increderii
n operatiunea de arhivare, in mostenirea aparent inamovibild a unor texte, dar si
modul n care selectia presupusa de alcatuirea unei arhive reprezinta deja un act de
interpretare din partea ,,arhivarului”.

Pentru istoricul si teoreticianul Hayden White, imaginatia narativa impregneaza
inevitabil orice interpretare a faptelor documentare, scrierea istoriei presupunand,
ca in cazul creatiilor literare, anumite modalitati de punere in intrigd si apelul la
cativa tropi (metafora, metonimia, sinecdoca, ironia) (White 1973, p. 29-30)".
Obiectivitatea si transparenta documentara a arhivei de istorie literard sunt conside-
rate astdzi iluzii ale cercetarii istoriografice traditionale, sau cel mult conventii, la
care pare ca se recurge de astd datd tocmai pentru a fi deconstruite. Scepticismul
poststructuralist fata de metoda istoriografica aduce cu sine nu neaparat optiunea
pentru relativismul metodologic, ci mai ales readaptéri critice contemporane ale ve-
chilor metode arhivistice: deconstructia perspectivei anacronice a abordarilor istori-
ce traditionale, esentialiste, si inlocuirea lor cu istoricizarea, cu relativizarea ,,ade-
varului istoric” si a valorii unui fenomen, a unui curent, a unei opere, a unei perso-
nalitati, Tn functie de climatul socio-istoric si ideologic in care acestea au aparut.

Eseistul Ion lovan realizeaza un experiment, jumatate fictional, jumatate de cri-
ticd biografica, de tip ,,revival”, o partiald reinviere a unei anume versiuni asupra

! Despre ideea modelarii unei anumite situatii istorice de catre istoric, prin construirea unei intrigi
specifice, In intentia de a conferi un anume sens unor evenimente trecute, vezi si White 1978, p. 83—
85. Sensul trecutului este deci reconstituit de cétre istoric fie sub specia tragicului, fie a comicului, in
acord cu asteptarile cititorilor, astfel incat ,,what the historian brings to his consideration of the histo-
rical record is a notion of the types of configurations of events that can be recognized as stories by the
audience for which he is writing”.
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conditiei sociale si psihologice a lui Mateiu Caragiale, prins in plasa relatiilor de
familie, Tn raporturile sale frustrat-contradictorii cu clanul Caragialilor, dar si cu
contemporanii sai din viata monden-literara a anului 1935 si de la inceputul lunii
ianuarie a lui 1936, anul mortii sale. Intre modurile de construire (naratologica, cul-
turald, mentalitard) a subiectivitatii auctoriale, esential este, in fictiunile biografice
ale lui lon lovan, raportul metafictional autor—personaj. Asa se face ca jurnalul fic-
tional al Ultimelor insemnari... devine un roman al constructiei prin in-scenare a
subiectivitatii mateine. Recunoscand ca interpreteaza un rol existential, unul auto-
impus, Mateiu Caragiale intuieste totodata, parca profetic, nevoia de a scrie un jur-
nal al jurnalului (o va face lon lovan, intuind la randu-i dorinta personajului sau de
a se lasa dezviluit), care sa contina cifrul destinului sdu, cheia misterului matein:

,»Asta e in sufletul meu. N-am ce face daca apar in ochii unora cu boiul craiului de
Curtea Veche. Cartea imi da o tinutd, o minte grava, apucaturi anume. Cand sunt pe
Pod, incerc sa consonez cu ele, s trec prin turma bucuresteana ca un leopard; insigni-
fianta nu e deloc potrivita. Rolul nu-mi displace, dar il duc greu in cafenea, unde nu ru-
mega respectUoase ierbivore ca afara, latra sacali.

Ce vreau sa spun? Ca fara notarea mea intima, fara jurnal, nu pot fi dezvaluit, nu pot
fi Tnteles. Fara jurnalul jurnalului chiar” (ibidem, p. 137).

Dedublarea de tip donquijotesc a scriptorului presupune, indeobste, fie o ruptu-
ra, o fisura retorica intre creator si creaturile sale fictionale (caz clasic: Pirandello,
in Sase personaje in cautarea unui autor), fie suprapunerea aparentd a eului care
,»vorbeste” peste masca sa fictionald, absorbtia sa partiala si trecatoare insa, in
propria lume fictionala (de exemplu, cazul personajului lonesco din Improvizayie la
Alma, de Eugéne lonesco). Tn schimb, fata dubld a romancierului lovan alias
Mateiu trece prin multiple metamorfoze succesive, prin reintrupéri si schimbari de
roluri, reversibile: romancierul Mateiu Caragiale devine personaj cvasifictional si
autor de jurnal, iar romancierul lovan devine eseist, arhivar si comentator al Tnsem-
narilor mateine, dar se transforma la randu-i aproape intr-un personaj (aflat intr-o
conditie de existenta extracotidiand, cea histrionica), la granita fictiunii. Istoricita-
tea posturii celor doi autori deveniti personaje, faptul ca ei sunt portretizati in con-
textul epocii lor, in cadrul social si de mentalitate in care scriu, conferd caracterul
de fictiuni istoriografice, nu doar biografice, al cartilor lui lon lovan. Ele ar putea fi
relevante pentru acele specii hibride numite, astazi, ,,new historical fictions” (noi
istorii fictionale, sau fictiuni istorice) (Martha Tuck Rozett), sau metafictiuni istori-
ografice (Linda Hutcheon), de tipul romanelor lui Robert Nye, scrise la persoana
intéi, care 1l au ca protagonist pe Shakespeare: Mrs Shakespeare: The Complete
Works (1993) si The Late Mr Shakespeare (1998)°. Linda Hutcheon demonstreaza,
de altfel, ca tematica romanului postmodern este adeseori legatd de interactiunea
dintre istoriografie si fictiune, de subiectivitatea reflectarii trecutului, ca si de per-
spectiva intertextuald si de subtextul ideologic al nararii acelui trecut (Hutcheon

2 Vezi, pentru o analiza a caracterului neconventional al acestor romane istorice si pentru relativi-
zarea notiunii de adevar istoric, Mufioz Valdivieso 2005.

BDD-A13544 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.111 (2025-11-09 00:50:27 UTC)



276 Laura Pavel

1988, p. 117). Noile romane istorice au ih comun cu directia critica New Histori-
cism o anume rezistenta la acele ,,0ld certainties about what happened and why
[and] a recognition of the subjectivity, the uncertainty, the multiplicity of ‘truths’
inherent in any accounts of past events” (Rozett 2003, p. 2). Se poate vorbi in
aceasta privintd despre o depdsire a dihotomiei conceptuale ficsfionalism/biogra-
fism, ambele fiind in fond concepte in buna masura metaforice, care pot functiona
complementar, ca modele interpretative cu valoare euristica.

Distanta necesara panoramarii cadrului social si de mentalitate a doua epoci
(Romania anilor *30 si cea postdecembrista a anilor 1990-2000), istoricizarea vizi-
unii asupra lor se face, in textele lui lon lovan, gratie unei subiectivitati auctoriale
duale, care poate fi asemanata pana la un punct unei ,,masti neutre” (in acceptiunea
pe care i-o di acesteia Jacques Lecoq®). In ea vine si locuiasca autorul devenit per-
sonaj sau chiar metapersonaj, Mateiu. lar lovan nu este propriu-zis absorbit de
catre Mateiu — asupra conceptului de ,,absorbtie” voi reveni —, ci 1si asuma mai de-
graba postura de reflector, de spectator dinauntrul textului. ,,Arhivar” al imaginatiei
de tip matein, el contempla si se lasd impregnat de personajul caragialian, ,,creste”
in efigia lui. Aparenta neutralitate a autorului aflat in postura de istoric literar si de
pedant arhivar poate fi observata cu precadere in ampla sectiune a Ultimelor Tnsem-
ndri..., intitulata Indexul fiingelor, lucrurilor si intamplarilor.

Subiectivitatea-gazda si simili-personajul

Se stie ca subiectivitatea, ca o constelatie a interpretarilor psihologice, naratolo-
gice, antropologice, chiar ideologice ale subiectului, si pe de alta parte ideea com-
plementara de autor, vizand subiectivitatea creatorului, a demiurgului artist, aucto-
rialitatea, au avut parte de numeroase dezbateri teoretice in postmodernitate — daca
e sd numim numai tezele polemice privitoare la ,,moartea” si apoi la reinvierea au-
torului (Roland Barthes, Michel Foucault si prelucrarile poststructuraliste ale gan-
dirii lor pe tardm american). Auctorialitatea se afla, din punct de vedere conceptual,
dar si al functionalitatii sale in interpretarea diverselor domenii de expresie artisti-
ca, intr-0 criza cvasineintreruptd. E o criza culturalda mult teoretizatd, odata cu de-
constructia poststructuralista a notiunii de putere (inclusiv cea auctoriald), pana as-
tazi, la inceput de mileniu trei, in epoca dezbaterilor asupra unei noi conditii postu-
mane, a diseminarii fostei subiectivitati umanist-liberale Tn multitudinea de agenti
informationali si de avatari virtuali.

O noud moarte a autorului, cea de dupa invierea lui in cadrul studiilor culturale
din ultimele decenii, pare sa se intrevada in teoriile asupra paradigmei epistemice
extrem-contemporane, odata cu afirmarea tot mai coplesitoare a ideii de interactivi-
tate Tn creatia artistica, de inter-medialitate. S-ar zice ca ideea de auctorialitate pier-
de teren odata cu emanciparea receptorului din pozitia altadata preponderent pasiva

% Este vorba de o masci de referintd, o masca de fond, o mascd de sprijin pentru toate celelalte
magti. [...]. Intri in masca neutra precum intr-un personaj, cu deosebirea ca aici nu existd niciun per-
sonaj, ci o fiinga generica neutra” (Lecoq 2009, p. 48-49).
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n aceea de regizor activ al lumii fictionale, pe care nu doar o priveste de la distan-
ta, ci In care patrunde, ca avatar, sau ca partener la crearea ei, pentru a o modifica
n acord cu propriile optiuni. Instanta auctoriala pare sa cedeze locul privilegiat, lo-
cul ,,regelui”, unei multimi, infinit amplificabila, de agenti ai unei creatii tehnocul-
turale, de ,,spect-actori”, de jucatori, adicd de receptori deveniti ei insisi actori, cre-
atori.

*

Asuméandu-si sarcina dificila de a reconstitui portretul autorului Crailor — pe
care I. Negoitescu 1l considera cel mai reactionar autor roman —, Ion Iovan porneste
prin a recunoaste caracterul lacunar al documentelor olografe (jurnalul intim, agen-
dele) ale lui Mateiu Caragiale:

Aproape tot materialul olograf a disparut. De parca toti si toate s-ar fi coalizat ca sa
steargd amintirea omului viu Mateiu Caragiale, pentru a lasa in fata noastrd un chip cu

tivelor «uleiuri nationale»” (Iovan 2002, p. 8).

Chipul aproape efasat al unui om care si-a construit cu vocatie de dandy propriul
destin, transfigurandu-si estetic viata, este reinviat paradoxal, printr-o reconstituire
fictionalo-critica organica, de vreme ce aceasta va fi scrisd in spiritul autofictiunii
mateine.

Ajuns personaj in Ultimele insemndri, scriitorul incepe sa se dedice elaborarii,
in anul 1935 (cu un an Tnaintea mortii), unei monografii dedicata contelui Hoditz
(un fascinant alter ego al lui Mateiu Caragiale, senior al unui domeniu pe care 1l tot
amenajeaza §i reamenajeaza si care se ruineaza in cele din urma). Asezandu-si via-
ta sub deviza ,,Cave, age, tace”, fiul ,,natural” al lui Ion Luca se dedica credrii unui
eu proiectat, ideal, artist, aristocrat, de conditie nobila, exceptionala. Desi ¢ parado-
xal tentat de abandonarea conditiei sale de literat, nu i se poate nega autorului
Crailor o autenticitate a fictionalizarii de sine. Punerea in abis, problematizarea
identitatii ca relatie agonala, uneori, intre eul construit conform unui ideal de exis-
tenta estetizatd, mai precis Intre eul estetizat si estetizant, pe de o parte, si eul empi-
ric, ,,natural”, pe de altd parte, e Inscrisd in chiar personalitatea lui Mateiu
Caragiale. O personalitate artisticizati, de dandy”, de spectator si interpret critic al
propriei vieti, Inteleasa in mare parte ca in-scenarea cotidiana a unei opere de arta.

Cine este cel care se autocreeaza? El, ipostaziat ca eu, cel traitor sub masca,
pare a fi eul narator al personajului si spectatorului interior, Mateiu Caragiale, dar
totodata Ion lovan, care se supune unui proces de intrare in rol, de ,,incarnare” a
fantomei personajului, ca alt eu al sdu. Simptomatic, discursul e la persoana intai,
marca a n-locuirii autorului — istoric si arhivar — cu masca, persona lui Mateiu, a

siecle si este reprezentativ pentru criza moderna a individualismului, iar termenii-cheie pentru defini-
rea sa sunt: ,hiperestetism, cultul formei, individualism, narcisism, spirit antiburghez, negativitate ex-
tinsd, gust novator cu forta de soc, dar si blazare, stilizare a traitului, predilectie pentru artificial, efe-
minare, devitalizare, fascinatia morbidului, suflu agonic” (Babeti 2004, p. 81).
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intruparii lui in corpul textual. Prin urmare, putem identifica mai multe euri, instan-
te narative care se oglindesc §i se contamineaza reciproc. Existd, mai intai, ,,perso-
najul” autoconstruit Mateiu, apoi personajul reconstituit si imaginat de catre lon
lovan, protagonist al acestei noi fictiuni istorice si biografice, dar si fantasma ,,rea-
litatii” personalitatii lui Mateiu, ca reper, ca oglinda a unor euri mitologizate, suc-
cesiv construite in istoria literara de pana la opul lui lon lovan. Dialogul subtextual
si supratextual, de fapt, dintre ele are loc la interfata specularda Mateiu Caragiale—
lon lovan (acesta fiind un fel de eu geaman).

Autorul devenit personaj (Ion Iovan), apoi protagonistul sau, Mateiu Caragiale
(fictionalizat, prin impregnarea sa de substanta si atmosfera fictiva, cea a mateini-
lor crai sau a lui Aubrey de Vere), dar nu mai putin suprapersonajul scriitor cu
identitate dubld, Mateiu-lovan, si, in fine, cititorii — spectatori ,,mateinizati” — sunt
prinsi in bucle de oglindire reciproca, in crearea unor identitati intersubiective spe-
culare. Specularitatea personalitatii lor tine de dihotomia, dar cateodata si de com-
plementaritatea dintre actorul intrat in personaj, regizorul si spectatorul propriului
spectacol existential si narativ. Ceea ce numeam, apeland la sintagma lui J. Lecoq,
masca neutrd devine, In cazul lui Mateiu Caragiale cel reconstituit fictional de catre
Iovan, mai plind de substantd ontologica decat eul civil, cotidian. Si totusi, ea nu e
totuna cu personajul intrupat, ci e abia o subiectivitate-gazda, sa-i spunem, un
aproape-personaj, deocamdata, un simili-personaj, o devenire intru. E, aici, o privi-
legiata conditie de disponibilitate, de deschidere a eului auctorial Tnspre masca fic-
tionala, inspre personajul sdu din viitor (dintr-un viitor al scrierii care evoca un tre-
cut al istoriei literaturii). O conditie ,,pre-expresiva” (cum ar numi-0 antropologul
teatral Eugenio Barba), dar care e specifica personajului-scriitor, o stare interstitia-
14, donquijotesca.

Conditia scriitorului tine, cu alte cuvinte, de o ontologie a marginii, a hotarului
intre proiectia fictionala pe care isi propune sa o realizeze, sd o intrupeze in corpul-
text, si personajul propriului sine creator, exceptional, care se autoprezinta unui ci-
titor/spectator real sau virtual in chiar glisarea donquijotesca pe granitd. Existenta
sa problematizeaza granifa, nu o asuma total, nici nu o respinge, nici nu o depa-
seste pentru a o inlocui cu vreo imersiune propriu-zisa in universul artistic contem-
plat. Autoritatea incerta a scriitorului de tip ,,gazda” presupune o deschidere a sa, o
disponibilitate catre ,tranzactia” cu subiectivitatea criticului, cititorului, spectatoru-
lui. E vorba de o tranzitie, totodatd, asemanatoare cu aceea pe care o identifica
Gérard Genette in formulele paratextului, de trecerea unui prag catre receptor; dar,
as adauga, e un prag de trecut si catre subiectivitatea reflectoare a personajului fic-
tional, cel teatralizat, asadar deopotriva deschis catre suprapersonajul autor si catre
cititor.

Pentru histrionicul dandy Mateiu Caragiale, conditia de autor de succes al Crai-
lor pare insa doar un rol, pe care se arata dispus sa-I denunte ca atare si sa-lI aban-
doneze. Condescendenta si chiar dispretul la adresa ,,autorlacului” vor fi transmise,
prin imitatie retrospectiva, fiului sau bastard, Jean Mathieu. Acesta formuleaza un
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verdict intr-o epistola catre prietenul sau A. de Jollivet: ,,Autor: omul care-si inghi-
te viata indulcind-o cu propria ingdmfare”. Si totusi, chiar postura autorului care se
autoneaga, cu un anume cinism terapeutic, este tot o forma, paradoxald, de reeva-
luare a subiectivitatii si a conditiei auctoriale. O auctorialitate cu ontologia sa spe-
cifica, fie ea chiar autonoma uneori in raport cu creatia.

Distanza estetica, distanta criticd. Teatralitate si scindare

Cercetarea de arhiva si imaginatia romanesca se intrepatrund in fictiunile bio-
grafice ale lui lon lovan, intr-o continua docu-drama. lar analiza acesteia poate
conduce, daca nu la elaborarea unor noi concepte, atunci macar la unele nuantari
conceptuale n sfera terminologiei si instrumentelor de interpretare din teoria recep-
tarii actuale.

Conceptul de teatralitate, analizat in afara vreunei acceptiuni peiorative, doban-
deste functie interpretativa si poate pune in evidenta corelatia necesara si revelato-
rie, estetic vorbind, dintre mai multe forme de expresie artistica (literara, picturala,
spectaculard). El se refera la ambiguitatea, la dualitatea relatiei dintre actor (si/sau
autor) si spectator ca sursd a placerii estetice. Criticul de artd Michael Fried a anali-
zat teatralitatea Tn antinomie cu conceptul de absorbyie, Tntr-un text devenit celebru
prin lunga serie de polemici pe care a starnit-o de la aparitia sa (1980) si pana
astazi (1987). Teoria criticului modernist Michael Fried asupra teatralitatii a prile-
juit ulterior nagterea unor acceptiuni cat se poate de diverse si contradictorii asupra
operei de arta si a receptorului ei. In ce consta, foarte pe scurt, interpretarea nega-
tiva a lui M. Fried asupra conceptului si a fenomenului de teatralitate? In viziunea
sa, opera de artd trebuie sd-si giseasca propria ,,esentd” prin evitarea sau refuzul
teatralitatii, pentru a ramane absorbita in sine, in inchisa ficziune ca realitate de pe
scend sau dintre rame, adica 1n iluzia ca nu existd un privitor/spectator.

Privitorul deteatralizat al unui opere absorbitd in sine, autarhica, asa cum este
inteleasa de catre Michael Fried (1980), pare a fi modelul absolut al receptorului
adecvat, fidel rolului sdu. Atitudinea contemplativ-pasiva a receptorului (privitor,
cititor, spectator) este deci o conditie indeobste legata de viziunea esentialista asu-
pra artei. Tn fata unui univers artistic aparent suficient siesi, receptorul traieste pla-
cerea estetica de la distanya, dintr-o pozitie aparent oculta, situatd dincolo de tenta-
tia oricdrei participari, in afara orizontului social al picturii, romanului sau specta-
colului.

Dupa doud decenii de la teoria lui M. Fried asupra teatralitatii, cercetitoarea ca-
nadiana Josette Féral evidentiaza legatura dintre alteritate — a spectatorului si a ac-
torului deopotriva — si teatralitate:

»Astfel, privirea spectatorului e dubla: el vede intr-un actor atat persoana in sine, cét
si fictiunea pe care acesta o intrupeaza (sau actiunea pe care o joacd); il vede atit ca pe
propriul sau stapan, cat si ca pe un supus al celui dinduntrul sdu. Vede nu doar ceea ce
spune si ceea ce face actorul, ci si ceea ce 1i scapa — ceea ce se spune n sinea lui si in
ciuda lui” [trad. n.] (Féral 2002, p. 13).
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Spectacolul devine, in interpretarea lui Féral, vehiculul tuturor miscarilor para-
doxale ale dublei priviri, iar din aceasta fisurd fundamentala sesizata de spectator
pare ca izvoraste una dintre cele mai profunde placeri ale sale. Cand sunt coprezen-
te, clivajele mentionate mai sus constituie chiar baza teatralitatii.

Prezenta unei constiinte auctoriale, fie ea si fluctuanta — gasibila la un Robert
Nye, autor al unor fictiuni biografice despre Shakespeare, dar si la mateinul Ton
Iovan —, imuna la orice pretentii autoritare, demiurgice, face ca placerea receptarii
sd nu fie aceea, intrucatva narcisista, a completei imersiuni in avatarul virtual sau
in personajul fictional. Dimpotriva, placerea estetica apare in mare masura din sesi-
zarea balansului pe graniza, ea se iveste din ,.clivajele” (cum ar spune J. Féral) spe-
cifice teatralitatii: intre cel care intrupeaza si performeaza fictiunea, scriitorul-ac-
tor, si personajul insusi, intre subiectul auctorial, histrionic, si subiectul care e dat
de fiinta personajului. Dorinta autorului de a dobandi alteritate fictionala se poate
manifesta, mai intéi, la granita, ca in Ultimele insemnari... ale lui lon lovan. Meta-
personajul Mateiu-Iovan se afla la hotarul fictiunii personajului ,,prim”, asa-zis in-
genuu, cu presupusa realitate a cititorului, prin teatralizarea specifica relatiei si dis-
tantei estetice. Relevanta estetica a constructiei acestui nou personaj matein, al ani-
lor 2000 (un personaj fantoma, locuitor oarecum blazat al unei arhive imaginare, al
Bibliotecii), ar sta in constiinta acestei distanfe si, as adauga, a unei alteritari a
operei fata de ,,personajul” scriitor si fata de subiectivitatea cititorului deopotriva.
Este, aceasta, 0 revelatie care dateaza de cel putin un secol, de cand Edward
Bullough publica, in 1912, un articol amplu despre ,,distanta psihicd” inteleasa ca
principiu estetic .

Tn ultimele decenii, teoriile Reader-Response, dar si perspectivele criticii de in-
spiratie psihanalitica, feminista, sau studiile de gen (gender studies) si cele postco-
lonialiste au abordat literatura prin conceptul de identificare. Tn schimb, Tnaintea
teoriilor receptarii, esteticile moderniste ale inceputului de secol XX vedeau in
identificare un tip de experienta imaturd, inferioara, iar in implicarea emotionala o
reactie fara legdtura cu plicerea estetica si cu constiinta si judecata estetica. in cele-
bra sa carte The Rhetoric of Fiction (aparuta acum sase decenii, in 1961), Wayne
C. Booth analizeaza complexitatea oarecum paradoxald a conceptului de ,,distanta
estetica”. Booth remarca importanta, pentru mai multi autori moderni (Ortega y
Gasset, cu al sau refuz al publicului larg, Bertold Brecht, cu al sau Verfremdungs-
effekt, teoria estetica a lui Theodor Adorno, printre altii), a redescoperirii distantarii
estetice, ,,dupa ospatul neinfranat al emotionalismului romantic si al realismului
bucher” (Booth 1976, p. 161). Sansa operei moderne de a fi valorizata estetic stitea
n capacitatea ei de a evita atat pericolul supra-distantarii (o opera supra-distantata
putand parea improbabila, artificiald), cat si pe acela al sub-distantarii (caz in care
opera pare prea personald si nu poate fi gustata ca forma de arta)

® Vezi si Bullough 1912. Nuantele si antinomiile conceptului de ,,psychical distance”, analizate de
catre Edward Bullough, au facut obiectul unor dezbateri estetice pe tot parcursul secolului al XX-lea.
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Problematica distantei, una estetica, dar si critico-istorica — revalorificata si de-
finita polemic de citre Franco Moretti, de pilda prin conceptul distant reading®, si
considerata 0 conditie a cunoasterii (Moretti 2000, 2013) — poate fi deci reinterpre-
tata nuantat prin prisma notiunii complexe de teatralitate. Atat perspectiva critic-
circumspecta asupra teatralitatii, elaborata de catre Michael Fried, cat si aceea mai
degraba pozitiva, valorizanta, apartindndu-i lui Josette Féral, ambele recunosc sur-
prinzitoarea deschidere hermeneutica a acestui concept.

n-scenarea identitdtii (culturale, comunitare, afective) si a destinului de autor

Personajele din Ultimele insemnari se complac in autoiluzie, in ,,destinul” pro-
iectat, Tn estetizarea propriilor vieti. Vocatia donquijotesca le face sa aiba nu atét
priza la prezent, cat mai ales o dubld deschidere, idealizantd, citre trecut si catre
viitor. Ele constituie, in fond, Personajul unic, alcatuit din euri care se oglindesc re-
ciproc, Tn timp. Ca presupus autor al jurnalului, Matei, personajul-narator, vede ro-
manitatea de inceput de secol XX prin lentilele psihologiei sale bovarice de dandy,
iar tribulatiile subiectivitatii sale decadente si dezabuzate sunt preluate de catre lon
Iovan, ,,gdesteanul” sau ,,ciceronele”. Iovan-Mateiu il invocd, pand la urma, prin
formula memoriei retro-prospective, a unor ,,amintiri din viitor”, pe fiul bastard Jean
Mathieu, posesorul manuscriselor mateine. Prin acest ultim Caragiale, se reveleaza
alte contexte istorice, alte viziuni asupra identitatii lui Mateiu, ca si asupra identitatii
colective, a romanismului si a diverselor tipuri de ,moftangii” din epoca
mineriadelor. O succesiune de lentile hermeneutice, deci, care mitologizeaza si de-
mitologizeaza, alternativ, realitatea istoricd, fluctuanta intre presupusa obiectivitate a
documentarii asupra trecutului si experientele subiective ale rescrierilor din prezent.

*

Cazul ,,necanonicului” sau necanonizabilului Mateiu Caragiale, paradoxal ca-
nonizat in critica literard a ultimilor ani (Craii au obtinut Tn 2000 un loc de varf in
ierarhia criticilor), poate fi reinterpretat prin prisma dezbaterii asupra autoritatii si
auctorialitatii, a mitologizarilor si demitologizarilor suferite de aceastd postura de

® Istoricul si teoreticianul literar Franco Moretti, specialist in genul romanesc, propune conceptul
de ,,distant reading”, raportandu-se polemic la metoda analizei textuale de tip close reading: ,,But the
trouble with close reading (in all of its incarnations, from the new criticism to deconstruction) is that
it necessarily depends on an extremely small canon. [...] At bottom, it’s a theological exercise — very
solemn treatment of very few texts taken seriously — whereas what we really need is a little pact with
the devil: we know how to read texts, now let’s learn how not to read them. Distant reading: where
distance, let me repeat, is a condition of knowledge: it allows you to focus on units that are much
smaller or much larger than the text: devices, themes, tropes — or genres and systems. And if, between
the very small and the very large, the text itself disappears, well, it is one of those cases when one can
justifiably say, Less is more. If we want to understand the system in its entirety, we must accept
losing something. We always pay a price for theoretical knowledge: reality is infinitely rich; concepts
are abstract, are poor. But it’s precisely this ‘poverty’ that makes possible to handle them, and
therefore to know. This is why less is actually more” (Moretti 2000).
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autoritate culturala. Simptomatic este si ceea ce personajul Jean Mathieu, ultimul
bastard al clanului, constata a fi un ,,moft” al autorlacului. Fiu al lui Mateiu (si ne-
pot al lui lon Luca), francezul partial roman Jean Mathieu vede profesia si conditia
de autor, Tn speta de autor roman, ca pe un rol ingrat, pe care il refuza, in ciuda unei
inzestrari literare evidente in epistolarul sau. Aceasta flagelare in efigie tine de o
perspectiva imagologica deopotriva clasica si rescrisa postmodern, de o atitudine
canonica duala asupra romanismului si a mitului autorului national, vazut in raspar
cu el insusi: cand in oglinda moftologica a lui Ion Luca si a nepotului sau Mathieu,
cand in oglinda heraldica a lui Mateiu Caragiale.

Interpretarea fictiunii biografiste a lui Ion Iovan poate urma macar trei paliere
de constituire a sensului In interiorul textului: cel al strategiilor discursive, al pro-
iectiei si constructiei subiectivitatii in fluxul naratiunii; cel al arhitecturii fictionale,
al articulatiilor morfologice ale lumii fictionale; in fine, nivelul tematic, la care ca-
nonul caragialian pare ca nu se dezminte, fie si intors de catre Ion Iovan impotriva
lui Insusi: In linia caragialismului, revine tema autoflagelarii identitatii de ,,bastard”
si de apatrid, de ,,moftangiu” autohton, dotat, in plus, cu bovarismul conditiei de
creator. Bastardul lui Mateiu Caragiale, Jean Mathieu Zilverstein, priveste cu un
dispret cel mult amuzat, de fapt sfichiuitor — imitand parca involuntar morga aristo-
craticd a tatalui —, inspre cétiva ,,scriitorasi”, vedete locale ale anilor *90:

,Mirositi urat, domnilor! imi vine s le strig. Dar nici unul nu ma baga in seama, toti
sunt plini de ei insisi, satisfacuti ca azi-noapte au pus pe hartie o strofa, o fraza uluitoare
pentru posteritate. Iar acum au chef si se stranga de beregata. Am nimerit intr-un vies-
par, André, 1n cuibul unui roi de scriitorasi agitati si mototoliti; macar nu ma agreseaza,
cel mult cate unul se uita chiors la completul meu bleu-gris cu batista alba la buzunar.
Tn privinta asta le servesc o lectie maimutoilor” (Iovan 2008, p. 538).

Pana la urma, autoflagelarea aduce cu sine ironia tragica a recunoasterii, de ca-
tre bastardul Jean Mathieu, a ,,vocatie de apatrizi” a Caragialilor si, prin extrapola-
re, a romanilor in genere.

Dar o naratiune interpretativa pe marginea Ultimelor insemnari nu poate face
abstractie de palierul metafictional pe care textul il lasa sa se intrevada, gratie nu-
antatei vocatii critice si eseistice a romancierului Ion Iovan. In fond, biografia ficti-
onald a lui Mateiu devine, in aceasta privinta, un text ,,heraldic”, exemplar pentru
testarea dinamicii unor perspective ale istoriei i teoriei literare astazi. Reevaluarea
metodelor istoriografice si a mecanismelor receptarii se poate face, pe urmele lui
lon lovan, prin punerea in act a relatiei reversibile, reciproc reflectorizanta, intre
subiectivitatea autorului-actor, aceea a creaturii sale fictionale si aceea a cititorului
emancipat, teatralizat, ,,spect-actor” (cu termenul consacrat de Augusto Boal). Din-
colo de aceste multiple ,,puneri in act” ale constructiei critice, rescrierea intertextu-
ala rdmane un obiect hermeneutic suficient siesi, care pare ca se autointerpreteaza,
intrucétva Tn felul borgesienelor Aleph sau Pierre Menard.
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BIOGRAPHICAL FICTIONS — REINVENTING THE ARCHIVE OF
LITERARY HISTORY
(Abstract)

The method of archival documentation, a would-be “objective” approach, and the no-less-
common opposite temptation of reinventing or almost fictionalising the objects of research are topics
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debated both in the sphere of literary theory and in that pertaining to the theory of the theatre or the
visual arts. Theoretical disputes have brought to the fore several concepts with significant
interpretative potential, which can be squared with the current research methods, or may lead to the
refinement or revalorisation of the older ones: authorship (“auctoriality”), (inter)subjectivity,
theatricality, imagological and identitarian clichés, aesthetic distance and distant reading,
metafiction, new historical fiction, incarnation, absorption, immersion. These are concepts whose
interpretative or “interpreting” ability can always be verified, especially when they do not function
independently of each other, but are complementary tools for analysis and aesthetic judgment. The
study aims to reconsider the concepts above, the distinctions and complementarities between them,
their validity or their entry into crisis, by resorting to the interpretation of two metafictional texts that
I consider to be genuine “theoretical objects”, namely two books written by the essayist and novelist
lon lovan: the biographical essay Mateiu Caragiale. Portretul unui dandy roman [Mateiu Caragiale.
The Portrait of a Romanian Dandy], 2002 and the biographical-fictional novel Ultimele insemnari ale
lui Mateiu Caragiale nsotite de un inedit epistolar, precum si indexul fiingelor, lucrurilor si
intAmplarilor in prezentarea lui Ion Iovan [The Last Notes of Mateiu Caragiale Accompanied by an
Unpublished Epistolary Novel, as Well as by an Index of Beings, Things and Events in the
Presentation of lon lovan], 2008.

Cuvinte-cheie: arhiva, auctorialitate, fictiune biografica, distanta estetica, teatralitate.
Keywords: archive, authorship, biographical fiction, aesthetic distance, theatricality.
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