DORU GEORGE BURLACU

DILEMELE ,,OFULUI” IDENTITAR

»Nu vom deveni mai buni facand abstractie de raul din
noi, de ceea ce suntem Tn imediat. lar ceea ce suntem in
imediat nu ne da dreptul sa fim supdrati pe altii.”

Andrei Plesu

Aparitia primului tom al Gloselor la neasezare (Burlacu 2002) a fost acompa-
niatd de sugestia unui redactor de revista literara de a-i abandona pe clasici in fa-
voarea contemporanilor. Recomandare a carei stridentd am risipit-o cand am inteles
ca despre prezent se poate scrie nu doar cu aplomb, ci chiar cu un plus de compe-
tenta, de vreme ce coabitam. lar cum acesta este vast si sansele de a-1 ordona tema-
tic, limitate, circumscrierea ariei de investigatie ne-a indreptat catre presa, pe care
am imaginat-o sub forma unei ,,reviste a neasezarii”” proxime.

Valorificand cu preponderenta registrul ideilor in circulatie, notatiile acestea se
vor o forma de sintezd cu extinderea intervalului temporal (la un deceniu) si limita-
rea investigatiei la un autor si la o publicatie — Andrei Plesu si editorialele sale din
,.Dilema veche™.

Cazuistica a avut menirea de a substantializa conceptul de ,,neasezare”, a cérui
semantica semnificd, in acceptia noastra, un defect de metabolism, abaterea de la
un ,,centru” ale carui marci constitutive, odata stabilite, vor fi In masura sa ofere
raspuns cel putin intrebarii: este Romania altfel decat tarile civilizate la care inde-
obste se raporteaza orizontul asteptarilor autohtone?

Dar de ce Andrei Plesu? Pe motiv de afinitate. Atat si nimic mai mult ! Ne-a
placut veghea lucidd, modul dubitativ de a sluji spiritul dilematic, disciplinat de
umor masurat, al unui moralist constient de relativul treburilor umane in genere, si
al acelora autohtone, Tn particular. Un intelectual ce pare sa nu fi suferit de pacatul
preemtiunii. Cum nu a tinut sa fie cel dintai in targul Bucurestilor, nu a vanat ma-
ririle nici in acela al patriei. Dar nici nu le-a refuzat. Parte dintr-o carenta volitiva,
incapabila sa spuna nu cand imperativele istoriei au presat, parte din spirit civic.

Textele pun 1n scena un ansamblu de fapte cu specific etnic limitat, dar cu o su-
ma de manifestari aferente ale factorului uman, de maxima reprezentativitate. Am
reunit, sub genericul caz, fenomenologia ,,neasezarii” in cronologia editorialelor,
fixand, pentru fiecare ocurentd, invariantul comportamental definitoriu actantilor.
Insumate, acestea sfarsesc prin a releva anumite dominante caracterologice, expli-
citand altfelitatea lumii noastre de azi (dar nu numai!). Tn final, faptele vor face

! Cu o singurid exceptie, indicatd la locul respectiv, toate citatele din Andrei Plesu provin din
editoriale aparute in ,,Dilema veche”, 1, 2004.
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228 Doru George Burlacu

obiectul unei reductii semantice, facilitand circumscrierea conceptului in cauza si,
prin rasturnare, continutul virtualului centru al ,,normalitatii” de la care am presu-
pus ca s-ar fi produs derapajul.

*

Daca imediat dupa decembrie 1989, roméanii optau febril pentru partizanatul
politic, daca la aparitia celei dintai ,,Dileme”, in 1993, adversitatile erau furibunde,
in ianuarie 2004, la ivirea ,,Dilemei vechi”, iluziile ostenisera, dilemele (preponde-
rent totalitare) devenisera bun comun, iar natiunea era (din nou) dispusa sa nu mai
vrea nimic. Scepticism de care editorialistul insusi se va vedea cuprins, alimentand,
atunci si decenii mai apoi, tot felul de reprosuri malitioase ale unora. Un text ce
marturiseste zadarnicia angajamentului in fruntariile patriei natale, unde orice for-
ma de excelenta incepe prin a intriga si sfarseste cu lapidarea publica, este Autocri-
tica:

,Imi cer iertare — spune Andrei Plesu. Fac parte dintr-un grup de presiune. Am o sin-
gurd scuza: n-am stiut. Dar citind presa noastra culturala si doua-trei lucréri de speciali-
tate, am devenit brusc constient de amplasamentul meu culpabil pe scena publica roma-
neascd. [...] Am descoperit cu stupoare cum, impreuna cu cativa nefericiti prieteni, am
contribuit in chip toxic la stagnarea culturald a tarii, la prigonirea noilor generatii de in-
telectuali, la poluarea democratiei autohtone si la subminarea valorilor modernitatii.
[...] Ne-am baricadat intre inexpugnabile ziduri de gascé si am creat o retea de putere
care face imposibila cariera spiritelor Tnnoitoare, sau o tine sub un control perfid. Am
monopolizat edituri, ministere, centre de influentd strdine, televiziuni si gazete si am
manipulat inconstientul colectiv al natiei... Am confiscat nesdtui toate instrumentele
gloriei. Suntem marele nenoroc al natiei, talibanii, ciocoii, «opiumul»-ul ei” (nr. 24,

p. 3).

Mai Tnainte 1nsd, in chiar primul numar al noii gazete, Andrei Plesu nota cu
molcoma resemnare:

,»,Mai in gluma, mai 1n serios [...] am atinS, pare-se, un strat abisal al sufletului natio-
nal. Noi nu avem dileme. Suntem o dilema in ebolutiune. Un conglomerat de dileme.
Ne-am obisnuit sa functionim pe bazd de imposibil. Stim sa nu optam. Ce altceva e
«romanul impartial», decat cineva care refuza sa iasa din dilemele cu care se confrunta,
degustand echilibrul precar al relativismului. [...] Cand ai inainte doud solutii la fel de
imposibile, solutia nu e neaparat paralizia logica. Intelepciunea strimoseascd propune
imbratisarea simultand a ambelor! Suntem poporul lui «si-si»: nu ne temem sa conci-
liem ireconciliabilul, nu ne ldsdm intimidati de incompatibilitate si de absurd. Dilema ne
place. Ne seamana” (Spiritul dilematic Tn expansiune, nr. 1. p. 3).

Asa se face ca Vestul civilizat ne-a asimilat europenilor ,,moi”. Reactia ne-a fost
iritatd. Nu cu argumentul gandului cumpanit, ci printr-o tantosa indiferentd. Ne-am
spus cd daca Europa nu ne vrea, n-are decét, se poate si fara ea! Oricum, de cand ne
stim, am trait tot marginali si nu ne-am prapadit. Ne consoldm ca mai putem ,,fen-
ta” istoria.

BDD-A13539 © 2015 Editura Scriptor; Editura Argonaut
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 07:56:24 UTC)



Dilemele ,,ofului” identitar 229

Huntem — noteazd Andrei Plesu — de mult, dintotdeauna, inclinati s& savurdm cal-
mul, torpoarea, deliciul, iresponsabilitatea marginalitatii. [...] Doctrina Habermas e
ideala pentru a ne demobiliza, pentru a Intretine deprinderea noastra de a vegeta, de a
ramane «afara»” (,, Nucleul tare” al Europei , nr. 2, p. 3).

Avand ca substantd functionarea mecanismului social autohton contemporan,
ilustrata printr-un tip disonant de reactivitate umana, descrierea urmareste si un set
de idei aferente modului de perceptie si de evaluare a fenomenului (de catre edito-
rialist si de catre noi insine), idei a caror constanta ar reprezenta-0 exasperarea ne-
putincioasa din fata inculturii ce a pus stapanire pe o natiune cufundatd mai mult
decat Tntr-o crizd economicd, in una identitara.

In ce ne priveste, desi am intuit ci paradigma identitatii precare a devenit nepro-
ductiva, situdndu-ne ntr-un cliseu caduc, ca si faptul ca ar fi sosit timpul s ne re-
definim prin raportare la valorile individuale, de vreme ce evadarea din ,,fatalitatea
mecanica” a etnicului nu ne este inca la indemana, ne marginim la o lamentatie
blazata, reflex, probabil, al unei iubiri dezamagite.

Drept urmare, motivatia demersului a constat mai putin in vreun imbold didacti-
co-moralizator, cét intr-o pornire de recertificare a netrebniciei, a viciului, a ,,ne-
vindecarii” (Mihailescu 2011) locului. Asemenea lui Emil Cioran, nutrim la réan-
du-ne speranta cd, daca Romania — in efortul de a iesi din anonimatul minoratului
cultural spre a intra in majoratul istoriei — are o superioritate fata de celelalte tari
mici ce o Inconjoard, aceasta rezida in constiinta sa nemultumita.

Precum D. Cantemir odinioara, venim si noi, la raindu-ne, in carteala noastra, cu
tot Occidentul in spate, nemultumiti nu de ceea ,,stim cd puteam fi si nu suntem
inca” (Noica 1943). Se pare ca asemenea insatisfactii nu mai putem incerca. Si nu
putem, deoarece nu simtim, precum congenerii tanarului filosof, ca

,---] dacd ne deschidem azi catre istorie, ¢ mai ales pentru cd, biologic si spiritual, se
intampla cu neamul nostru un proces de crestere dinduntru in afara, de la fiintd catre
forma istorica” (ibidem).

Daca si-ar fi imaginat méacar C. Noica unde si la ce va ajunge neamul sau peste
sapte decenii, ne indoim ca ar mai fi formulat urmatoarea fraza:

»Noi stim cd la sfarsitul veacului acestuia poporul romanesc va numara 50 sau 60
[de] milioane de locuitori. Daca ne fraimantam astdzi pe un plan ori altul, e pentru ca
atunci sa ne meritam istoria” [subl. a.] (ibidem).

Cazuri

(2004)

1. Dezbatere televizatd pe tema unitatii neamului. Fatd in fatd, reprezentantul
minoritatii secuiesti si cel al majoritétii locale. Primul pare sa intruneasca valentele
normalitatii civilizate. Dinspre partea autohtond, stridentele sunt cu atat mai fla-
grante cu cat individul in cauzi pare a fi si intelectual. Privitorii au parte de
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-] un fel de bataus tantos, un monument de grosolanie si suficienta. [...] Grav, in
asemenea situatii, nu e atat spectacolul alarmant al rdmatoarei scapate in gradina de
zarzavat, cat faptul ca necuviinta avocatului dauneaza cauzei” (Buna-cuviinta si
eticheta, nr. 3, p. 3).

Moralistul conchide:

,,Dacd romanii vor sd-si impuna punctul de vedere, daca vor sd formuleze o pozitie
rezonabila, atunci sa faca bine sa recurgd la profesionisti cuviinciosi, capabili sa dialo-
gheze si sd convingd fard amenintari si fara ragete. Ideea ca victoria nu se obtine decat
cu bata, ca numai prostii sunt «fini» si calmi, ca singurul mod de a apara patria e isteria
de «volintir» e perdanta si, tocmai de aceea, periculoasa. in ochii lumii — nu numai ai
Europei, ci si ai Roméniei cuviincioase, cata mai e — comportamentul plutonieresc, in-
terlocutia rastita, interjectia si incruntitura sunt descalificante. Nu e suficient sa ai
dreptate. Trebuie sd stii si ai dreptate” (ibidem).

Adevar doar in aparentd banal, caci intelectualul roman, in ipostaza de om poli-
tic, intarzie sa-| afle.

2. Dezbatere televizata pe problema invaziei produselor subculturale. En téte a
téte, minoritarul rrom si majoritarul autohton. Excesiv, dizarmonic, inaderent la
realitate, cu perceptia infailibilitatii propriei valori, cel din urma — in persoana unui
filolog pedant — da lectii de intelepciune unor manelisti.

,De o parte — noteaza Andrei Plesu —, o anume inocenta incultd, iar de cealalta o
impurd suficienta, incremenitd cu degetul in sus, intr-un gest de pedagogie acra. [...]
George Pruteanu [...] crede cé a fi intelectual e a trai in inflatia raspunsurilor, a avea
mereu la Tndeméana referinte solemne si o inepuizabild rezerva de dispret” (Manele si
politica, nr. 5, p. 3).

Chiar in varianta cultd, siguranta de sine a individului decalibrat prin raportare
la sine, lipsit si de ,,politetea naturala” a cuviintei, si de competenta didactica a eti-
chetei, este semnul prostiei fudule, tafnoase, agresive.

3. ,.Noica — consemneazd Andrei Plesu in Prostie §i dictatura — invocase candva
episodul legionar ca fiind singurul episod din istoria Romaniei moderne incompatibil cu
caragializarea...” (nr. 9, p. 3).

Cecitatea intelectualului roman la semnele realitatii nu e de ieri, de azi. Luati de
val, tinerii deceniilor patru-cinci ale secolului trecut nu au inteles nevoia (lovines-
ciand) de revenire la Maiorescu, cel care constatase ,,anduranta” scazuta a ,,celulei”
etnice autohtone, care nu duce la greu. Asa s-a facut cd, atunci cand ne-am luat in
serios, am sfarsit in fanatism si crima. Cand am vrut sa parasim balciul, am intrat in
infern. Fapte confirmate de resurectia spirituald imaginatd de dreapta intelectuald a
vremil.

4. Asemeni apostolilor neamului dintre cele doud razboaie mondiale, preaferici-
tii zilelor noastre (intelectuali si ei) sunt tari in ,,argumente” si firavi in virtuti. Pe
aceleasi ,,mici” ecrane, disputa in marginea reprezentativitatii proiectatei Catedrale
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a Mantuirii Neamului sta sa dea in paruiald. Fanatismului omului roméanesc ortodo-
xist imbraca haina fundamentalismului:

,»l...] rudimentari, de o necrestineasca brutalitate, gata sa sugereze, cu procedeele
anchetatorilor de altadata, ca cine nu e de acord cu proiectul e ori sectant, ori ateu, ori
pur si simplu strdin de neam. Blandetea duhovniceasca, subtilitatea teologica, intelep-
ciunea n-au figurat printre armele combatantilor. S-au preferat bata dogmatica si ana-
tema” (O disputa confuzd, nr. 15, p. 3).

5. Daca nu s-a nascut poet — spune undeva Andrei Plesu — romanul e predestinat
sa fie sef, prilej cu care isi da in petic, cel mai adesea printr-un autoritarism decere-
brat. Precum directorul Radioului national, intelectualul (pare-se) Dragos Seuleanu.

Mai mult decét un trist instantaneu caracterologic, Omul nepotrivit se constituie
intr-un memento pe marginea fricii la romani. Inoculata de teroarea repetata a isto-
riei, aceasta a otravit sangele etnic Intr-asa masura, incat doar un lung exercitiu ve-
ritabil democratic si cultural dacd ne-ar mai putea mantui. Textul consemneaza o
sumbra realitate:

,»Credeam — noteazd Andrei Plesu — cd romanilor le-a disparut in cei cincisprezece
ani de (tatonatd) democratie, frica de represalii si ca exprimarea nemultumirii fata de
felurite carente institutionale a devenit un reflex firesc. Ei bine, la Radio, lucrurile nu
stau asa. Intreprinderea e condusi in asa fel, incat cine misca in front risca imprevizibile
masuri disciplinare. Oamenii au reinvatat sa se teama si sa protesteze pe furis. «Seful»
are de ce sa fie mandru. Cu cateva manevre simple, el a reusit sd anuleze unul din
efectele esentiale ale revolutiei din decembrie: curajul civic. Mirarea si tristetea se
amplifica in momentul in care ai dinainte portretul marelui tartor” (Omul nepotrivit, nr.
19, p. 3).

6. Vocatia demolarii (nr. 31, p. 3) gloseaza despre ,,incompetenta si lipsa de pie-
tate” a unora dintre conationalii intelectuali (zice-se) care, cu o rautate scuzabild
doar prin micimea caracterului, cand nu ignora tendentios reusita semenului, o mi-
nimalizeaza ridiculizand-o sau anihiland-o pur si simplu. Sunt semne ale aceleiasi
inculturi ce permite prostiei fudule s nu recunoasca, sa accepte ori sa recompen-
seze valoarea. Conceptul de continuitate benigna e fara acoperire in gandirea si
fapta comunitara romaneasca.

Dincolo de ironie, editorialistul pare sa dea crezare teoriei stigmatului etnic
(,,norocului al prost” al cronicarului moldav), marturisind sentimentul unei conspi-
ratii a Providentei.

,,In 1996, Muzeul Taranului Roman a devenit Muzeul European al Anului, singurul
din Europa de Est distins cu acest titlu. Ce fac un oras si o tara care au norocul de a avea
o asemenea institutie? Depinde de oras si de tard. La noi, se organizeaza o treptata si
«principiala» demolare. Providenta insdsi, mereu inamoratd de destinul autohton, pare
sa incurajeze protocolul sinucigas. (Moartea lui Horia Bernea si a Irinei Nicolau.)
Incompetenta si lipsa elementara de pietate nu ne lipsesc. Nu mai trebuie decét sa
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confectiondm cateva argumente. Ba nu. Mai intai stricdm si umblam dupa argumente la
urma” (ibidem)?.

7. Din ,,galeria de portrete miscatoare” a scenei publice romanesti, Andrei Plesu
retine cateva cu ajutorul carora ilustreaza o altd dimensiune a ,,neasezarii” omului
romanesc — dispersia. Sinonima risipirii, dezmembrarii, derivei, pierderii unitatii
intregului, instrdinarii, obnubilarii sinelui, dispersia este, in egala masura, un simp-
tom al adaptabilitatii excesive, al tranzactionalititii maximale, al machiavelismului,
altfel spus. Un ,,bun” universal vizand instinctul de conservare a speciei si, totoda-
td, o marca a inteligentei. Pana la un anumit stadiu evolutiv insa, de la care adecva-
rea scopurilor la mijloace ar trebui sa lumineze un profil caracterologic sublimat
printr-un exercitiu cultural superior, menit a subordona imperativele interne unei
axiologii. Dar pentru cd nu se Intdmpla asa, conationalul devine fiinta de plastilina,
dispus oricdrei configuratii si n afara oricarei opozitii.

Se ajunge astfel sa se vorbeasca de o deriva identitard, consecutiva aceleia a ca-
racterelor si eticii, iar aducerea in discutie a lui Montaigne trimite spre dispersia hi-
pertrofica a naturii umane. Pericol, crede Andrei Plesu, amplificat de ignoranta ge-
neralizatd care a cuprins fiinta nationald tot mai nstriainata de esenta sdnatoasa a
vechiului ei spirit etnic. Orice forma de reflexivitate ,,dilematicad” se exclude, fa-
cand loc expresiei fruste, impure a unui simulacru de gandire.

,Nestatornicia a capatat o ametitoare complexitate: nu mai tine strict de natura omu-
lui, ci de miscarea acceleratd a istoriei, de febrilitatea oarba a tranzitiei, de suspensia
reperelor cardinale. [...] Nestatornicia e vindecabild, sau macar controlabila, atata timp
cét exista reflexivitate, melancolie, nord si sud. Ea devine letald, cand insul e multumit
de sine, zglobiu si agitat. Si cand punctele cardinale ajung sa fie «relative, intersanja-
bile, ca termenii arbitrari ai unei conventii” (Portrete fard chip, nr. 37, p. 3).

8. Modelele pentru tineri (nr. 8, p. 3) are ca pretext profilul tiparelor valorice
impuse de piatd, pornind de la un sondaj al ,,Evenimentului zilei”, ce pretinde ca
»alesii” exceleaza prin numar (multi) si prin inflatia certitudinilor (multe), si ca ar
fi foarte pe placul tinerilor. Din randurile cdrora Andrei Plesu selecteazd o
minoritate ,,inspirata”, dispusa sa opteze diferit.

Desi nu face pariuri riscante, editorialistul intretine totusi o iluzie care, de-ar fi
sd se implineasca, ar marca, nesperat, la doar doud decenii de la pieirea comunis-
mului, apusul unor mentalitdti. Pana atunci, mai plauzibil e ca multi dintre junii
acestia ,,diferiti” sa fie constransi sa adere la ,,inflatia certitudinilor”. In varianta sa
tAndra, aceea care oferd una din efigiile Romaniei de azi, dar, mai ales, de maine,
omul romanesc expune profilul dizarmonic al unei monede calpe.

9. Nu stim daca spusa despre Dumnezeu, care da fara sa si bage in traistd, pro-
vine din cartea sfanta a Islamului, dar e in afara oricarui dubiu cd Sura 13, versetul

2 Eugen Simion vorbeste despre plicerea, ba mai mult, despre ,,datoria” conationalului de a fi
»pentru contra”, dupa spusa lui Ion Creanga, forma, pana la un punct, de dinamizare a lumii valahe,
altminteri vegetativa. Nenorocirea este alta: ,.tot cartind, romanilor le raméne prea putin timp si mai
construiasca”.
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11, ne sund de minune: ,,Dumnezeu nu schimba nimic in destinul unui popor, ina-
inte ca poporul insusi sa schimbe ceva inlauntrul sau.”

Ce ar trebui schimbat ,,inlauntrul” nostru? Macar prostia si mandria — spunem
noi. Eventual, si credinta — sugereaza editorialistul, caruia ii este clar ca haina orto-
doxismului nu ne-a prea tinut de cald. ,,Pietrele sale de poticnire” au fost si au ra-
mas multe si tare pe placul extremismelor.

»lgnoranta, resentimentele, politicianismul, complexele de tot soiul, religiozitatea
deviatd si manevrata autohtonist, fudulia retardatara, pendularea confuza intre «moste-
nirea» comunistd si «colonialismul» european, bigotismul nocturn si secularizarea
decerebrald sunt, si la noi, maladii curente. Din fericire, Dumnezeu — si relativismul
nostru congenital — ne-au ferit pana acum de indarjiri sangeroase. In rest, suntem destul
de musulmani” (Dugmanii Islamului, nr. 11, p. 3).

11. Dificultatea definirii marasmului general in care fiinteaza lumea roméneasca
vine si din aceea ca la mijloc ,,e vorba de vicii de substrat, de acumulari «istorice»,
de metehne cronicizate” (Lasitate, nesimtire, ignoranta, nr. 36, p. 3).

Andrei Plesu se angajeaza rareori in explicarea ori ierarhizarea fenomenelor. Si
totusi, cand indispozitiile neguroase invéluie omul, paroxismele exasperarii ajung
sd invoce zeitdti oculte ce amana epifania Romaniei bune, proiectand aparitii zoo-
morfe, semn cd si rabdarea isi are limitele ei:

,,Poate am o zi proasta. Poate existd o0 Romanie nevazutd, mai buna decat cea care se
vede. Astept febril, ca pe o epifanie, iesirea in lumind a acelei Romanii. Dar stiu, pe de
altd parte, ca ea nu poate prinde corp din substanta — oricat de intensd — a simplei mele
agteptari. Deocamdata, zeitatea nu pare dispusa sa se manifeste, iar credinciogii motaie
zoologic printre esecuri” (ibidem).

In viziunea editorialistului, inventarul strategiilor de supravietuire a romanului
dezviluie urmatoarele situatii:

1. ,,Mai iIntdi o anumita paralizie a civismului, o somnolentd a reactivitatii, o lehami-
te generalizatd, care au, in fond, aspectul unei unanime /agitati. Individul s-a obisnuit sa
incaseze cu virtuozitate, sd se lase prostit, manevrat, furat, ofensat si incélecat, in nu-
mele unui stoicism stravechi, ambalat ca «intelepciune». Daca, totusi, se decide sa pro-
testeze, o face fie isteric, necontrolat si solitar, fie sub protectia anonimatului”. (idem)

2. ,,Adormirea generala e stimulata, e drept, de nesimtirea indemolabild a autorita-
tilor. Zarva, oricat de acutd, a nemultumirilor, e tratatd, indeobste, cu o detasare tafnoasa
sau cu un umor deplasat. [...] Incapacitatea institutiilor noastre de a asuma greseli si de a
le corecta in consecintd a devenit normalitatea insdsi. La catd lehamite populara, atita
nesimtire de stat”. (idem)

3. ,,Acolo unde lehamitea si nesimtirea nu rdzbesc, intrd in scend, cu eficacitate
remarcabild, ignoranta activa”. (idem)

12. Pe marginea unei atipice patologii din angrenajul suprastructurii Romaniei
de astazi gloseaza Institutii umanizate, oameni institutionalizati (nr. 42, p. 3).
Editorialistul crede ca (doar) vocile ,,romantioase” imagineaza ca ideal ,,institutia-
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azil” ce te ia sub aripa ei proteguitoare, aparandu-te cordial in orice daravera
cetdteneascd, functionand nu rece si exact, dupa legi ingineresti, ci umoral, dupa
bunul plac al ,,fondului” care le anima.

,»Problema institutiilor noastre e tocmai componenta lor «umandy», prea umana —
constatd Andrei Plesu. [...] Fereasca Dumnezeu sa pici pe o indispozitie, pe o plictiseala
difuzd, pe un spleen” (ibidem).

Desi disfunctiile nu trec neobservate, agasand cotidian pe cetateanul lucid, cale
de indreptare nu exista. Pentru cé nici nu se cauta si nici nu se vrea, romanului pla-
candu-i ,,sa-si fure singur caciula”. Automistificarea favorabila il prinde de minune.
Primeste revizuirea, fard de schimbare, dupa cum vrea o Germanie cu naravuri
autohtone.

*

Andrei Plesu nu este un observator placid al realitatii romanesti. Nu agreeaza
nici emotivitatea spontand, nici ,,discursul paralel”, convins cé scrisului pretentios
si incomprehensibil ii poate fi contrapusid o poveste agreabila. Intr-o buni masura,
editorialele ,,neasezdrii” se constituie intr-un astfel de fapt epic, o naratiune plina
de verva, de dinamism, de culoare locald, pe tema dezordinii treburilor romanesti,
dar, mai ales, a diverselor forme de ratare a omului autohton, prin inventarierea de-
rapajelor morale, in cadrul unei ,,didactici” a exemplelor si mai putin a conceptelor.
O istorie printre ale carei randuri reverbereaza obsesiv interogatia: Cine-i de vina?

Aparut in ,,Dilema” (1997, nr. 236, p. 3), editorialul cu titlu omoniom este re-
luat dupa un deceniu (,,Dilema veche”, IV, 2007, p. 3), cu urmatorul avertisment al
semnatarului: ,,Dacd tara nu se schimba cu deceniile si secolele, eu de ce sa-mi
schimb textele saptaméanal?” 1l reproducem in loc de concluzii.

,in ianuarie 1871, o gazetd din Germania (,,Augsburger Allgemeine Zeitung”) publi-
ca o scrisoare a regelui Carol I, pe care ziarele si parlamentarii romani au transformat-0
n prilej de scandal. Dupa aproape cinci ani de domnie, regele se plange unui prieten de
«putinul folos» pe care 1-a putut aduce «acestei frumoase téri». «A cui este vina? » — Se
intreabd Carol. «Nici a mea, nici a poporului in intregimea lui» — suna raspunsul. Atunci
a cui? Sintetizand rapid ceea ce Tn textul regal se supune retoricii epistolare a momen-
tului, vom gasi trei explicatii posibile ale esecului:

1) O caracteristica psihologica globald: romanii sunt popor «care nu vrea si fie
condus si totusi nu e in stare sd se conducd singur». Semetie, lipsa de disciplina interi-
oard, haos. Stam prost cu «hegemoniconul»! Traim «neatarnarea» in tot echivocul ei: pe
de o parte spirit independent, pe de alta volatilitate neguvernabila.

2) O caracteristica istorica si sociald: intre elite si masse e o fractura nevindecabila.
Elitele sunt emancipate, «bransate», gata s adopte ultima utopie la moda, massele sunt
de un conservatorism indaratnic. Cu alte cuvinte, elitele suferd de inadecvare, nu tin
cont de spiritul locului, iar massele se comporta reticent, resentimentar, impulsiv. Re-
zultatul e ca elitele conducatoare obliga tara «sa treaca deodata si fara mijlocire de la un
regim despotic la cea mai liberald Constitutie, precum nu are nici un popor din Europay.
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Massele 1nsa, «nu se pot lduda cu virtutile cetatenesti ce se cer pentru o formd de stat
cvasirepublicandy.

3) O caracteristica politica: inflatia «intrigilor de partid». Fara comentarii.

E de observat cd, in efortul sdu de a un diagnostic crizei nationale, regele Carol I nu
umbla dupa cauze externe. Nu cauta comploturi antiromanesti, ghinioane geopolitice,
fatalitati istorice. Buba e, pentru el, induntru si nu se va vindeca niciodatd dacd o vom
contempla mioritic, cu compatimirea de sine a victimei de profesie. De observat, de
asemenea, ca cei de care regele se teme cel mai mult sunt «ultragovinistii», mereu
dispusi sa-1 judece ca «lipsit de iubire de tara». De observat, in sfarsit, este cd scrisoarea
suveranului a enervat opinia publica. [...] Acest tip de reactie adauga celor trei explica-
tii ale esecului autohton amintite mai sus o a patra: lipsa de caracter, dublatid de dema-
gogia virtutii si a patriotismului. [...] Suntem, deci, tot In «momentul Carol I». Dar fara
Carol I, fara Bratieni, fara Titu Maiorescu. Cine-i de vina?”
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DILEMMES DU CHAGRIN IDENTITAIRE
(Resumé)

Ce fragment, extrait d’une étude identitaire plus vaste sur la question des mentalités autochtones,
telles qu’elles sont envisagées par Andrei Plesu dans ses éditoriaux de «Dilema Vechey, essaie de mettre
en lumicre une certaine dimension de 1’ethos ethnique. Il s’agit de I’instabilité («neagezareay)
caractérologique du Roumain, vue comme défaut de métabolisme, dérapage d’un centre de normalité,
dont les marques constituantes seront établies au fur et a mesure d’une démonstration plus systématique.

Cuvinte-cheie: Andrei Plesu, ethos etnic, omul romanesc, incultura, lipsa de caracter.
Mots-cléfs: Andrei Plesu, ethos ethnique, I°’homme roumain, inculture, manque de caractére.
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