EUGEN PAVEL

SEXTIL PUSCARIU
SI EDITAREA TEXTELOR VECHI
(MATERIAL DOCUMENTAR INEDIT)

Studierea unei laturi aparent periferice a personalitatii creatoare a lui Sextil
Puscariu, aceea de editor si ingrijitor de texte, poate dezvalui filologului de azi ace-
easi exemplaritate in abordarea fenomenului lingvistic si literar. Este mai putin cu-
noscut faptul ca S. Puscariu a coordonat, intre anii 1922-1924, colectia populara
,»Cartea cea buna” de la Cultura Nationald, editind scrieri ale lui Constantin
Negruzzi, Vasile Alecsandri si Mihai Eminescu, cel din urma prefatat de Lucian
Blaga. Dar ceea ce i-a conferit o anumita notorietate Th istoria textologiei roménesti
a fost publicarea, Tn 1914, in colaborare cu Alexe Procopovici, a uneia dintre cele
dintai editii critice riguroase prin metoda transcrierii interpretative, Evanghelie cu
invatatura (1581) (Puscariu—Procopovici 1914). Restituirea Cazaniei a Il-a a lui
Coresi, aparutd la Brasov, una dintre tipariturile reprezentative din secolul al
XVI-lea, a fost initiata de Ioan Bogdan, in calitatea sa de presedinte al Comisiunii
Istorice a Romaniei, caruia i este si dedicata cartea. Corespondenta dintre istoric si
Sextil Puscariu, purtata intre 1910-1914, oferd amanunte semnificative privind gra-
dul de implicare a celui din urma, etapele parcurse in pregatirea editiei si efectuarea
corecturilor de tipar®.

Vom valorifica in aceasta interventie un material documentar ramas necunoscut,
constand atét din pagini de corespondenta, avandu-i de aceasta data ca protagonisti
pe George Giuglea si, respectiv, pe Al. Procopovici, aflati intr-un dialog epistolar
cu Sextil Puscariu, cat si piese din ,,arhiva” editiei, preconizata sa apara in doua vo-
lume, dintre care doar primul a vazut lumina tiparului. Ideea unei posibile colabo-
rari, nematerializatad in final, a lui G. Giuglea la realizarea editiei a fost reiterata si
n corespondenta lui loan Bogdan cu Sextil Puscariu, publicata de profesorul Gavril
Istrate. in fondul ,,Sextil Puscariu — corespondenta primita”™? se afld si un set de 28
de scrisori inedite adresate savantului de catre G. Giuglea. Una dintre scrisori, data-
ta 29 decembrie 1910, aduce cateva clarificari privind discutiile care au premers
alegerea colaboratorului in activitatea de editare. Reproducem o parte din acest
prim document epistolar:

! Scrisorile dintre cei doi cdrturari au fost publicate si comentate de Gavril Istrate (1977), studiu
reluat si amplificat in Istrate 2001, p. 186-221.
2 Arhiva Sextil Puscariu este pastrati la Institutul de Lingvisticd si Istorie Literard ,Sextil

Pugcariu”, in urma dispozitiei testamentare a nepoatei savantului, lingvista Magdalena Vulpe (1936—
2003).
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»[...] DI Bogdan m-a intrebat dacd as putea sd ajut la publicarea unui text vechi
romanesc, care s-a incredintat D-voastrd. Mi-a spus ca e vorba de colationarea mai mul-
tor manuscripte.

N-am decét sa fiu multumitor Dlui Bogdan si D-voastra ca v-ati gandit si la ajutorul
ce l-as putea da eu. in domeniul filologiei noastre atat de sirac in oameni, trebuia luate
in vedere si puterile cele mai modeste.

Totusi, Imi dau seama de greutatea, timpul lung ce-1 va cere si responsabilitatea unei
astfel de lucrari, mai ales, cand 1n fruntea Comisiunei Istorice se afld d. Bogdan.

Asa fiind, imi permit a va intreba pe Dv., ca specialist, cum veti intelege aceasta
lucrare, dupa cate manuscripte sd se faca colationarea? Eu voi face apoi o proba ca sa
vad 1n cat timp se va putea face, de ex., o foaie, pentru ca si ma conving daca s-ar putea
da lucrarea mai in scurtd vreme, fiindca d. Bogdan spunea ca ar fi bine sa se faca cat
mai repede. Dar, cum timpul ne e scump tuturor, cdnd mai ales 1l intrebuintam pentru
nevoile zilnice, ar fi greu sd ma angajez la lucrari prin care as incurca pe altii, cu toatd
bucuria ce as avea sd contribui si eu la lucrari de stiintd importante.

Eu i-am spus, de altfel, dlui Bogdan ca as putea consacra, cel mult, doud jumatati de
zi pentru asemenea lucru. Radmane insa sa vad cuvantul D-voastra.

Am cetit in ,,Tribuna” parti din studiul ce l-ati fagaduit ca-1 continuati Tn mai multe
numere®, Ati avut o idee foarte nimerita. Filologia, Inainte de toate, ar trebui vulgarizata,
pentru ca studiaza limba care e pe buzele tuturor.

V-am multamit astd-vara cd mi-ati trimis si mie studiul asupra reconstruirii limbei
stravechi romanesti. Foarte interesantd, intre altele, reconstruirea a doua regiuni lingvis-
tice deosebite, dupa existenta celor 2 forme: staur si staul.

Pécat ca nu se ocupa mai multi de problema vechimei noastre la nordul Dunarii, care
nu s-a lamurit incd deplin si [pe] care, cred si eu, cd numai filologia o va lamuri
desavarsit in cele din urma.

D. Torga insa nu vrea sa creada in aceasta putere a filologiei....

Aud ca s-ar fi ocupat si la curs de aceasta chestiune, aducand in discutiune si cartea
D-voastra. [...]".

Deschidem aici o paranteza explicativa. Ultimele randuri citate din scrisoarea
lui Giuglea au in vedere lucrarea lui Sextil Puscariu asupra reconstructiei romanei
primitive, care tocmai aparuse in germand (Puscariu 1910), precum si luarea de
pozitie a lui Nicolae lorga fata de aceasta scriere. In recenzia pe care o va publica
in ,,Neamul romanesc literar” (lorga 1910), istoricul remarca acuitatea acestui ,,cer-
cetator tandr, care a dovedit totdeauna interes pentru problemele noud in speciali-
tatea sa” (ibidem, p. 465-466). Tn acest sens, contributia acestuia privind reconsti-
tuirea vechii limbi roméanesti poate fi apreciata drept ,,0 hotdarnicie, 0 alegere pen-
tru a iesi din devalmdsia pagubitoare de pana acum” (ibidem, p. 466-467). N. lorga
nu accepta insa ca filologul sa intre pe taramul istoricului, aratandu-se sceptic fata
de instrumentarul pe care 1l are la indemana, fapt pentru care incearca, orgolios, o
subtild punere la punct a acestuia:

® Este vorba despre serialul aparut in mai multe numere din ,,Tribuna” arideand (vezi Puscariu
1910-1911).
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»Terenul cel sanatos e deci chiar acela pe care, cu citeva pagini Tnainte, il aratase
d. Puscariu insusi. Filologia in marginea filologiei. lar, afard de cazuri exceptionale, in
ce priveste faptele istorice, daca acestea sunt contestate intre istorici, nu aprecierea
filologului va hotari” (ibidem, p. 467).

Ideea colaborarii lui G. Giuglea cu S. Puscariu la realizarea editiei va fi abando-
nata, poate si datoritd rezervelor celui dintai de a se angrena efectiv la o asemenea
munca presantd. Acesta lucra pe atunci la Biblioteca Academiei din Bucuresti, iar
abia dupa 1919 se va integra scolii lingvistice clujene. Ca urmare a acestor tatonari,
bucovineanul Al. Procopovici, unul dintre emulii lui Sextil Puscariu, este cooptat
alaturi de magistru in operatiile de editare, pe care le va efectua cu multa acribie,
fapt reflectat si in corespondenta lor. Tntr-una dintre scrisori, datand din 28 iunie
1912, Al. Procopovici face dovada unei implicari efective in munca de corectare si
de colationare a transcrierii, el emitand, printre altele, supozitii privind provenienta
originalului pornind de la sintagmele greceste si elineste:

,Va trimit coala 11, pentru ca am facut la pg. 162 o corectura noud pe care doresc
s-0 controlati. Cred ca indreptarea aceasta nu mai trebuie motivata. Astfel, lucrul acesta
devine de tot clar si ca constructiune, si ca inteles, i se potriveste f. bine cu totul ce se
opune la pg. 177 (ms.). [...]

Poate In loc de a ar trebui scris e, nu iaste. Dar mai adese urméand la Coresi mai multe
greseli de tipar dupa olaltd, observam ca e tot acelasi cuvant care se tipareste gresit. [...]

Am aratat odata ca originalul grec<esc> al lui Coresi trebuie sa fie din sec. VII. La
pag. 162 se vorbeste de o dereptate «crestineasca» si una ,elineasca». Filipica aceasta
aratd ca pe timpul predicatorului trebuie sa fi existat o «raticire elineasca». Cunoagte
Coresi cuvantul «greceste» si face vreo deosebire intre acesta si «elinegte»?”.

Tntr-o alta scrisoare, expediata din Cernauti n 19 iulie 1912, Al. Procopovici fi
comunicd mai multe detalii privind transcrierea si interpretarea textului coresian,
propunand o serie de solutii la care solicitd, punctual, acordul lui Puscariu:

»[...] Va trimit coala 13 ca s-0 mai vedeti o data. La pg. 194, r. 10 prefer virgula
dupa legiei. Tntelesul cred ci este clar: Crucea cu care se pedepsiau picatele cele mai
mari si care era fara de cinste dupi legea veche numai pentru b<i>s<erica> slava a fost”.
[...]

La pg. 198, r. 4. Cred ca ar trebui totusi sa facem alineatul la laragsi si nu la Dupa.
Gresala se poate indrepta usor, zetarul n-are decét sa plaseze cuvintele va priimi in cele
dintai 3 randuri ale paginei. Ca sa nu ne mai incurcdm insa cu variantele, nu tiparim
cursiv cuvintele din evangh<elii>.

La pg. 199, r. 27 si urm. Punctuatia mea coraspunde mai mult celei a Iui Coresi,
argument care n-are multd valoare. Pe invafamu-ne nu l-am interpretat ca un fel de
conjunctiv, ci ca = cum, precum. Ca mi se pare cd se mai gaseste cu functiunea aceasta
la Coresi. Va comunic interpretarea mea, despre care nu sant convins ca este irepro-
sabila, dar nici aratindii ca cu duhulu sfdntu = infatisdndu-se ca d<u>hul sf<ant> nu
mai satisface. Admitand insa interpretarea Dvoastrd, ag face urmatoarea punctuatie: ... a

4 Puscariu adnoteaza: bine!
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rabda: aratandi ca cu duhuli, in troita desfdrsitda inchindciune invatamu-ne. Ca duhii
iaste etc. Adeca: lui Dzeu ne-am Tnchinat totdeauna, ne inchindm si fiului de cand a fost
pe pamant, si acum, infatisandu-se Dzeu n chipul Duhului sfant, ne-a invitat (invata-
mu-ne) si ne inchinim troitei desavarsite. In cazul acesta am accepta intocmai punc-
tuatia lui Coresi.

Eu interpretasem astfel: Dzeu-fiul, inaltAndu-se la ceriu, n-a voit sa lase pe apostoli
singuri si s-a pogorat de Rusalii in mijlocul lor cu Dzeu, duhul sfant. Sa nu indraznim a
suporta fard a ingenunchia vederea aceasta, dovedindu-se (= aratdnd) — precum am
invatat a ne inchina si D<u>hului sf., nu numai tatilui si fiului, Tnchindndu-ne troitei
desavarsite (cu D<u>hul sf. in troitd etc.) — ca duht este Dzeu. [Deci, fiind ,,indraz-
nitori” fatd de d<u>hul sf., am fi indraznitori si fatd de Dzeu], si cine se va inchina lui
Dzeu se cade sa se inchine lui Dzeu-duhul (duhului) si lui Dzeu-fiul (adevarului, celuia
ce a propoveduit cuvantul adevarului).

Va rog sa hotarati. Ma gandesc acum ca aratand etc. = infatisandu-se ca etc. merge
de tot bine si cred ca rimanem la interpretarea aceasta, cu punctuatia pe care am aratat-0
Sus.

Pag. 199, r. 35. Cred ca Coresi putea sa traduca d-zeiasca si sfintitit besearecd, chiar
dacd n-o fi vorbit asa. Coresi traduce adese, mai cu seama cand atributele sa gramadesc,
cuvinte, nu propozitiuni, si atunci fireste ca acordul nu iese bine uneori. Probabil ca in
acelasi fel se explicd si forme ca viatd-facatoriu (r. 32). Cred insa ca e bine sa tran-
scriem sfinyitd, aratand gresala in nota de jos. Am putea scrie si sfinita, dar mult mai
adese Tn astfel de cazuri Coresi are forma nearticulata. [...]

La pag. 207, r. 19 si urm. Nu pare prea lamurit. Nu s-ar putea inchide parantezul
dupé Dzeu (r. 20), punandu-se virgula dupa imparatulii (r. 21)? Mi se pare cd am mai
discutat locul aceste, dar nu mai tiu minte cum I-am explicat.

Corectura | merge foarte incet [...].”

Tn fine, ntr-o scrisoare din 28 iulie 1912, este anuntata finalizarea corecturii I,
precum si semnalarea unor variante date dupa exemplarul din Talcul evangheliilor
consultat la Biblioteca Centrala din Blaj (aflat acum la Biblioteca Academiei Ro-
mane, Filiala Cluj-Napoca):

,»Va trimit corectura I. Cred cd nu e nevoie s-0 Cititi intreaga. Controlati, Va rog,
locurile insemnate cu rosu (creion) in mss. Poate e nevoie de vreo notd, care nu s-ar mai
putea adduga dupa paginatie. Se pare ca in 2—3 locuri au fost sarite vro 2 cuvinte. Nu
stiu ce facem cu astfel de greseli de tipar. Addugam cuvintele in text sau dam la urma
explicatia cuvenita? La urma urmelor, acele locuri se pot explica poate si asa, desi nu e
probabil ca in 600 pagini tiparite si nu se gaseasca si astfel de greseli de tipar. S-a
intdmplat ca si zetarul nostru a sarit vro citeva cuvinte chiar intr-un loc, unde s-ar putea
presupune o astfel de lipsa la Coresi (pg. 291). — La variante — pg. 290, pare-mi-se — e
de indreptat ceva dupa notele ce le-am luat la Blaj.

Vazand corectura aceasta, Va rog sa-mi scrieti, daca e nevoie sa Va trimit si de aci
nainte corectura I [...].

Iata, asadar, citeva aspecte relevante din laboratorul de editare a Evangheliei cu
invatatura din 1581, prin care Sextil Puscariu isi etaleaza, aparent din umbra, vir-
tutile de filolog, atent la stabilirea si transpunerea cat mai fideld a textului. Daca
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Al. Procopovici va efectua transcrierea propriu-zisa, S. Puscariu va decide asupra
diferitelor modalitati de interpretare a grafiei, realizand revizia textului in diferite
faze, inclusiv dupa colile pregatite pentru tipar. O simplad confruntare ne dovedeste
faptul ca majoritatea observatiilor lui Al. Procopovici au fost acceptate si operate in
textul final al editiei.

Intr-o scurta prefata la editia publicata in 1914, editorii avertizau ca primul vo-
lum este rezervat textului propriu-zis, urméand ca un al doilea volum sa cuprinda, pe
langa partea de gramatica, note si glosar, o introducere in care si se specifice ,,prin-
cipiile de care am fost célduziti la editare”. Desi nu a mai fost Intregita prin studiul
filologic promis, editia este dotatd totusi in subsolul textului cu un aparat critic a-
decvat, care cuprinde note referitoare la grafia sau la posibilele interpretari ale gra-
fiei textului, precum si diferentele de ordin fonetic, morfologic si lexical inregistra-
te de Tetraevanghelul lui Coresi (1561), Talcul evangheliilor (c. 1567-1568) si
Evangheliarul lui Radu de la Manicesti (1574), acesta din urma dupa transcrierea
lui M. Gaster. Referitor la stadiul pregatirii celui de-al doilea volum al editiei E-
vangheliei cu invataturd, Sextil Pugcariu nota in jurnalul sdu, pe data de 27 februa-
rie 1917, ca

,,€ scos pe fise intreg glosarul si anume pana la pag. 100 cuvant de cuvant, pana la
pag. 250 toate cuvintele care din punct de vedere gramatical cuprind ceva interesant, iar
de la 251 Tnainte aproape numai cuvintele de interes lexicografic. Aproape 20 000 de
fise asteaptd, asezate dupa alfabet, de a fi preluate in glosar. Materialul acesta [...] va fi
apoi lucrat in Gramatica, aratdndu-se toate particularitdtile fonologice, morfologice,
derivative, lexicografice si sintactice” (Puscariu 1978, p. 193).

in Arhiva Sextil Puscariu, pe care o detine biblioteca Institutului Academic clu-
jean, am identificat intregul material lucrat pentru cel de-al doilea volum, o parte
fiind redactata deja, iar alta parte excerptata si ordonatd in mai multe cutii, evaluate
ulterior de editori la peste 50 000 de fise (vezi infra). Un text inedit pe care 1l pre-
zentam acum (cota ASP 30), cu grafia recognoscibila a lui Sextil Puscariu, consta
intr-un preambul la Glosar, o expunere detaliata de principii (publicatd in extenso
in Anexa), care probeaza faptul ca cel de-al doilea volum al editiei depasise stadiul
de proiect, fiind redactat deja in mare parte, asa cum marturiseste cu probitate in
Memorii. In textul pe care il comentim, lexicograful redutabil, care isi cistigase
deja o experienta prin elaborarea primelor fascicule din Dicsionarul limbii romane,
formuleaza la inceput cateva principii generale care ar trebui sa stea la baza ori-
carui glosar, urmate de o serie de norme de ordin tehnic, insotite de exemplificari
adecvate. Autorul porneste de la ideea ca un glosar are menirea ,,de a fi cit se poate
de util cu cea mai mare economie posibilad de spatiu”. In acest sens, el precizeazi
ca ,,bogdtia si extensiunea unui glosar trebuie sa se acomodeze scopului intreg al
editiei”. In cazul de fata, in care se urmireste un ,,scop aproape exclusiv filologic”,
aceastd componenta de neeludat a unei editii critice este pusa in valoare intr-o ma-
surd mai mare decat in situatia in care se editeaza un text doar pentru valoarea sa
istorica sau literard intrinseca. Aparatul critic va viza atunci doar ,,intelegerea” tex-
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tului, iar munca de editare are in vedere, cu precadere, alcatuirea indicelui, dar nu
si a glosarului, redus numai la clarificarea sensului unor cuvinte mai greu de inte-
les. Pentru S. Puscariu, tiparitura lui Coresi constituie un incontestabil document
lingvistic, prin intermediul caruia poate fi cunoscutd limba romana de la sfarsitul
secolului al XVI-lea, putdndu-se reconstitui astfel ,,gramatica acestei limbi”. In
functie de aceste deziderate, un glosar nu poate fi restrans doar la explicarea unor
cuvinte rare sau putin cunoscute, care sa faciliteze intelegerea textului, ci trebuie sa
reflecte cat mai fidel ,,imaginea tezaorului de cuvinte” aflat in bagajul lexical al lui
Coresi.

Sextil Puscariu intrevede cu claritate locul pe care il ocupa glosarul in configu-
ratia unei editii, criteriile de alcatuire a acestuia si modul in care este structurat,
normele esentiale dupa care se ghideaza de regula editorii. Pentru acestia, formatia
de lexicografi, in general, si cea de redactori ai Dicrionarului Academiei, in special,
se dovedeste a fi deosebit de utild in privinta solutiilor adoptate. De exemplu, n
legaturda cu alegerea citatelor ilustrative pentru cuvintele care prezentau ,,un
deosebit interes din punctul de vedere al dezvoltarii lor semantice sau servesc spre
elucidarea unor probleme etimologice”, nu s-a optat pentru analizarea lor in
cuprinsul glosarului, ci Tntr-un capitol distinct de lexicologie din cadrul studiului
introductiv. Filologul este constient de faptul cd glosarul este o lucrare exclusiv
analiticd, iar ,,deslusirile” lexicologice trebuie tratate intr-o parte introductiva,
sintetica. Pe de altad parte, accepta si inserarea unor citate scurte, date in paranteze,
atunci cand se impune scoaterea in relief a unor ,,intrebuintari” lexicale.

Conceput pe aceste coordonate, glosarul nu se limiteaza doar la inregistrarea si
explicarea cuvintelor, ci este considerat, totodatd, ,,0 lucrare pregatitoare” pentru
elaborarea unui Dictionar istoric al limbii romane.

Materialul documentar inedit pe care l-am prezentat ofera suficiente premise pentru
filologii actuali de a-si asuma restituirea si finalizarea editiei critice a Evangheliei cu in-
vatatura a lui Coresi, pe care Sextil Puscariu, impreuna cu Al. Procopovici, o publica-
serd partial in urma cu un secol.

Anexa

SEXTIL PUSCARIU, GLOSARUL

O norma pentru alcatuirea glosarelor editiilor de texte nu exista, afard doara de prin-
cipiul de a fi cit se poate de util cu cea mai mare economie posibila de spatiu. Bogatia si
extensiunea unui glosar trebuie sd se acomodeze scopului intreg al editiei. Pentru noi,
care urmarim un scop aproape exclusiv filologic, glosarul are o importantd cu mult mai
mare decat pentru cel ce editeaza un text pentru valoarea sa istoricd sau literara. Tn cazul
din urma, aparatul filologic serveste numai spre intelegerea textului si grija principala a
editorului se va indrepta la alcatuirea indicelui, nu a glosarului, care va avea sa clarifice
numai sensul cuvintelor grele de inteles. Pentru noi, Evangheliarul cu talc al lui Coresi
e un bogat document lingvistic, care ne da prilej sd cunoastem limba roméaneasca la
sfarsitul veacului al XVI-lea; pe baza lui vrem sa reconstruim gramatica acestei limbi. O
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parte principald a gramaticei e lexicografia, iar glosarul cel mai important capitol al ei.
Prin urmare, nu ne putem restrdnge, in glosar, la relevarea unor cuvinte rare sau la
clarificarea intelesului unor vorbe care ingreuneazi intelegerea textului, ci trebuie sa
dam Insasi imaginea tezaorului de cuvinte Tntrebuintate de Coresi, tinind seama de toate
intrebuintarile lor lexicografice.

Un glosar ideal ar fi deci acela care ar inregistra, cu o impartire rationala a
materialului randuit alfabetic, toate cuvintele, cu indicarea tuturor locurilor in
care le intalnim Tn text. Urmarea acestui princip la un text de peste 550 de pagini ar
insemna insd o muncéd — in mare parte mecanicd — care ar cere 2-3 ani de lucru intensiv
si al carei folos real nu std in raport cu vremea cheltuitd. Cum vremea e dusmanul cel
mai mare al oricdrui muncitor pe ogorul stiintei, principiul economiei trebuie si ne
preocupe mai mult decat vanitatea de a ajunge idealul unei lucrari si deci a trebuit sa
facem un compromis si in privinta aceasta. Calea pe care am ales-0 a fost urmatoarea:
Am extras vorba de vorba — dar absolut toate cuvintele, neficand exceptie nici cu
articolele §i cu cuvintelele enclitice si proclitice — cele 99 de pagini dintdi, deci aproape
a cincea parte din intreg textul. Din cele patru parti urmatoare, am cautat sa extragem
mai intéi cuvintele pe care nu le-am ntalnit pe cele 99 pagini dintai — pentru ca Th glosar
sa fie cuprinse toate cuvintele textului — apoi pe acelea care au un Tnteles nou si, in
sfarsit, pe cele ce prin intelesul, forma, intrebuintarea sau constructia lor ni se pireau
remarcabile. Astfel am adunat un material foarte bogat, de peste 50 000 de fise, care,
desi nu da imaginea completd a tezaorului lexical, totusi cuprind tot ce e remarcabil si
fac posibil, prin indicarea paginei (in numarator) si a rAndului (in numitor), controlul si
aflarea cuvantului n text.

Dispunand de un material de fise atat de bogat, grija noastra dintdi a fost sa mic-
soram dupa putinta extensiunea glosarului, eliminand din el tot ce ni se parea de prisos
si sd facem atata economie de spatiu cat permitea utilitatea si claritatea lucrérii.

Fiindcd in partea gramaticald a acestei lucrari au fost relevate toate fenomenele fo-
nologice, morfologice, derivative, sintactice si lexicologice care ni s-au parut caracte-
ristice pentru limba lui Coresi, ne-am putut restrange Tn glosar la partea curat lexicogra-
ficd. Cu alte cuvinte, variantele fonologice si formele morfologice n-au fost relevate n
glosar si cuvintele s-au dat subt forma nominativului la nume si a infinitivului la verbe,
fara a se deosebi daca bundoara un substantiv masculin se termind in - sau -u (dupa
cum era urmat de un cuvant enclitic sau nu), dacad verbul se intrebuinteaza la prezinte
sau la aorist sau la gerundiu etc. Pronumele, verbele ajutitoare etc., care din punct de
vedere lexical nu prezintau nicio particularitate remarcabild, ale caror forme insa erau
de un interes deosebit gramatical, au fost citate in partea morfologica a lucrérii, cu toate
formele si cu toate locurile din text, iar la glosar s-a putut face o simpla retrimitere la §§
respectivi din gramatica. Tot astfel cele mai multe dintre conjunctiuni, prepozitiuni si
adverbii au fost tratate pe larg in partea sintacticd a gramaticei. Conjunctiunile si pre-
pozitiile nu au, cu alte cuvinte, un nseles pregnant, ci exprima numai un raport gra-
matical, cum reiese din ntrebuintarea lor in unire cu alte cuvinte; ele pot fi tratate deci
mai bine in sintaxd decat in lexicon. Dar si unele adverbii — cel putin acelea care pre-
zinta in textul nostru particularitati deosebitoare de limba de azi — puteau mai bine fi
tratate in partea sintacticd, unde, prin economia de spatiu urmarita in glosar, nu eram
Tmpiedecati ca sa dam citatii mai lungi din text si deci sa ilustrdm prin exemple cele
sustinute.
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Tot trebuinta aceasta, de a ilustra prin citatii diferitele sensuri ale cuvintelor, ne-a
hotarat ca si scoatem din glosar si sa tratdm in capitolul intitulat ,lexicologie” acele
cuvinte care prezintau un deosebit interes din punctul de vedere al dezvoltarii lor
semantice sau servesc spre elucidarea unor probleme etimologice. Caci glosarul nu ne
putea dispensa de acest capitol, care pe nedrept se neglijaza de cei mai multi editori de
texte. Glosarul poate numai inregistra, in ordine alfabetica, cuvintele, el nu poate da
deslusirile lexicologice necesare; glosarul e o lucrare pur analitica, aldturi de care
trebuie sa existe si 0 parte sintetica.

Tot astfel in ,Note” de multe ori a trebuit sd explicim intrebuintarea figurata,
improprie, gresita sau stdngace a vreunui cuvant sau sa recunoastem ca nu l-am putut
intelege. Printr-un asterisc asezat in urma fractiunei ce aratd locul in text, am atras
atentia cetitorului c¢a in note va gasi mai multe explicdri decét i s-a putut da n glosar.
Astfel, bundoara, la cuvantul neplecare, in glosar aflam, in loc de orice alta explicare:
293/22%*, adecd o trimitere la nota ce se face despre acest cuvant intrebuintat in randul
22 al paginei 293 din text, unde se dd o explicare mai lunga ce nu se putea repeta, din
lipsa de spatiu, Tn glosar.

Dupéd ce am limitat astfel materialul fatd de diferitele capitole ale gramaticei, a
trebuit sa ne ddm seama Intrucat avem sa reveldm particularitdtile de naturd pur lexicald
ale singuraticelor cuvinte.

Tn privinta aceasta iarsi nu existi o norma. Numai bunul simt ne poate cilauzi.
Foarte utile sant observarile lui Jan Urban-Jarnik, un maestru in alcatuirea glosarelor.
Mai folositoare ne-au fost, ca redactori ai Dictionarului Academiei, experienta ce am
facut-0 cu glosarele existente, ale caror merite si scaderi am avut ocazia sa le cunoastem
de nenumarate ori. Caci un glosar ca cel de fatd nu are a lamuri numai pe cetitor asupra
ntelesurilor cuvintelor intrebuintate in textul nostru, ci este si o lucrare pregititoare
pentru alcatuirea Dictionarului istoric al limbei roméne. Dandu-ne seama si de aceastd
menire a glosarului, n-am dus pana la extrem principiul economiei, ci am cautat, prin
citatiuni scurte, date in paranteze, sa relevdm 1intrebuintéri lexicale vrednice de a fi
scoase n relief.

n general, dupa cuvantul tiparit cu aldine in fruntea articolului (dintre cuvintele
variabile, substantivele in nominativ singular, adjectivele si pronumele in nominativ
singular masculin i feminin, verbele in infinitiv) urmeaza, cu literd dreaptd, definitia
gramaticala, cu scurtarile uzuale (vezi lista lor in nota de la pagina prima a glosarului).
Céand un adjectiv se Tntrebuinteaza si ca substantiv, sau invers, de obicei formele se dau
promiscue (caci, de cele mai multe ori, in functiune predicativd, nu se poate preciza
dacd avem a face cu un adjectiv sau cu un substantiv), mai rar se dau intai locurile cu o
intrebuintare i apoi cu alta (dupa semnul ||), ceea ce se face de obicei cu adjectivele
intrebuintate ca adverbii. La verbe de regula se deosebeste (prin punct si virgula [;] sau
prin liniuta [-]) forma transitiva (uneori i cea absolutd) de cea intransitiva si de cea
reflexiva.

Dupa aceasta deosebire gramaticald (care insa adesea, in acelasi timp, cuprinde si o
deosebire de sens), se da traducerea in limba romaneasca moderna, cu litere cursive.
Remarcam ca atunci cand cuvantul are acelasi inteles ca si azi, de obicei nu mai dam
aceasta traducere (ceea ce va sa zica ca, de cate ori traducerea lipseste, sensul e cel
modern, caci uneori — §i 1n acest caz se citeaza §i propozitia — traducerea n-am dat-o
fiindca sensul nu ne-a fost clar). Numai cand, afard de sensul modern, cuvantul are si
alte sensuri, se da traducerea romaneasca si cnd e aceeasi ca vorba din titlu. Rareori,
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cand Tn nemteste sau frantuzeste existd un corespondent pregnant, care aratd in acelasi
timp in care nteles de astazi vrem sa fie priceput corespondentul modern pe care 1-am
dat, se da si acesta, cu cursive si in paranteze, d. ex., la ,,sila” se da germ. ,,Vergewalti-
gung”, ca sa indicam ca cuvantul roméanesc nu trebuie nteles Tn sensul din celelalte
multe acceptiuni ale sale (d. ex. germ. ,,Uberdruss”). In traducerea romaneasca moderni
am cautat sa citim mai multe sinonime sau cvasisinonime, spre a preciza cit mai exact
ntelesul, uneori ludnd refugiu la circumscrieri mai largi sau la neologisme, chiar cand
acestea nu sant tocmai literare. Céci scopul nostru nu a fost sd fim literari, ci sa
deosebim, pe cét se poate, diferitele intelesuri si nuante de nteles.

Dupa aceste traduceri, despartite or olalta prin || cand vrem sa relevam deosebiri fun-
damentale, prin — pentru deosebirile mai putin decizive, dar cu toate astea marcante si
prin punct si virgula (;) pentru cele mai putin importante, urmeaza, pagina de pagina,
citatiile din text, in forma de fractiuni. Dintre acestea se dau mai intai exemplele care nu
prezintd nimic deosebit. Urmeazd apoi exemplele care au vreun interes frazeologic,
dandu-se, cu litere drepte si in paranteze rotunde, cite un cuvant sau o citatiune scurta,
care arata legaturi mai frecvente ale acestui cuvant cu alte cuvinte. Astfel, bunaoara la
unele verbe se da subiectul (d. ex. la lumina subiectele ,,soarele”, ,,foculd”) sau com-
plementul (d. ex. la sparge complementele ,,jitnita”, ,,case”, ,.cetati”, ,,pizma”, ,,moar-
te”, ,,vrajba”, ,leage”, camasa”, ,,mrejele”), la unele substantive adjectivul atributiv (la
luna atributele ,,plind”, ,,n0ao”, la narav atributele ,,bunii”, ,,rau” etc.), la unele adjective
substantivele pe care le determind mai de aproape (d. ex. la luminat substantivele ,,lu-
ceafar”, ,,vesminte”, ,,carte” etc.) s.a.m.d. Mai adesea se releveaza cuvintele sinonime
sau apropiate ca nteles, pe care Coresi le leaga prin ,,5i” foarte adesea, intrebuintdnd cu
predilectie figuri stilistice ca ,,spamantarea si frica”, ,.frica si spaima” ,.furii si tilharii”,
»lesne si preiusor”, ,,sdraci si misei”, ,,frati si surori”, ,,ca zabala si ca fraul” etc. sau cu-
vinte opuse ca inteles, care se dau in paranteze rotunde dupa doua puncte, d. ex. la
lumina (: intunearect), la rau (: bun), la sluga (: domnu), la sandatate (: boala) etc. Mai
ales se releva constructiile importante pentru frazeologie, d. ex. la foame ,,a pieri de ~”,
topitll de ~” etc., unele din ele relevate si prin litere spatiate, d.ex. lamild: a-i
fi (cuiva) ~de .., aise face(cuiva)~, a face~cu cineva etc. Tot
in paranteze rotunde dupda semnul + se aratd prepozitiunile, conjunctiunile, cazurile,
modurile etc. cu care se leagd un cuvant de cele urmatoare sau regimul lor. Astfel,
glosarul nostru intregeste partea sintactica a gramaticei, care nu s-a putut extinde asupra
tuturor chestiunilor de amanunt si sa dea liste complete. In sfarsit, acolo unde am avut
locuri paralele, am dat Tn paranteze colturoase [] sinonimele intrebuintate in variante
(A. B. C.) sau n alte locuri ale textului (mai ales Tn T. = talc), apoi foarte adesea in BI.
(Biblia de la Bucuresti din anul 1688), precum si din bibliile in alte limbi (franceza,
latina, slavona).

Cetitorul, deprinzandu-se cu acest sistem de semne conventionale, ntrebuintate
consecvent, va afla Tn céteva randuri o multime de indicatii lexicografice pretioase
(compard bundoari articolul ruga, care releva si explica o multime de particularitati
lexicale si sintactice ale acestui verb in cateva randuri).
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SEXTIL PUSCARIU AND THE EDITING OF ANCIENT TEXTS
(UNPUBLISHED DOCUMENTARY MATERIAL)
(Abstract)

The study recovers and highlights a piece of documentary material which remained unknown,
found in the Sextil Puscariu Archive from the Academic Institute in Cluj. It consists of several pages
of correspondence and of a philological commentary that relate to the Gospel Edition for Teaching
(1581) of Coresi, published in 1914. The epistolary dialogue held by the two linguists, George
Giuglea and Al Procopovici, with Sextil Puscariu, between the years 1910-1912, offers revealing
details on devising the critical edition already mentioned. The other original text presented here, that
belongs to the great scholar, consists of a preamble to The Glossary, a detailed statement of principles
and rules. This actually proves that the second volume of the edition, though it had not been printed,
was being prepared beyond the draft stage and thus it was to be written in large part in the coming
years.
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