' DENUMIRI PENTRU VARIETATI DE VIN N LIMBA ROMANA

ION NUTA

Lucrarea de faga imcglstreaza si mcearca sa anahzeze majomatca
smlagmclor §i termcmlor Care se cunosc §i se mtrcbum;caza in momentul de fata -
pe intreg tentonul: dacomman, pentru a denumi diverse varietifi de vin..

- Materialul prezentat aici provine din peste 2600 de localititi ale Romaniei
si rezultd din anchete dialectale, directe §i indirecte, efectuate in intreaga tard; in
pericada 1965-1980  (rispunsuri la intrebarea nr. 205, ,;Ce feluri de vin
cunoastefi?, din - chestionarul- Viticultura, - publicat in volumul Chestionar
dialectal, lasi, 1969), din rispunsurile primite de B. P. Hasdeu la intrebarea nr.
60 (,,Cari sint pe acolo numirile feluritélor vinuri si cele privitoare la culoarea
vinului, la gustul lui, la tiria etc.?), din Chestzonarul lmgv:stzc manuscris (482
de locahtap) d1n datele ofenite de ALR (volumele tiprite si_cele din arhiva
ALR I si ALR II de la CIuyNapoca) si NALR (Oltema Maramures . si
matenalelc manuscrise din Banat, Crigana, Transﬂvama Muntenia si Dobrogea
Moldova si Bucovina)'. Acestor surse li se-adaugi apoi o serie dc dictionare,
gimare si menograﬁl dialectale, lucran de hngvzsnca, ‘etnografic, folclor istorie
si- beiemstma tratate, lexicoane si pabhca;n de agriculturi, ‘uhcultura
ampelograﬁe si cnologlc Nu au fost ficute anchete in Basarabia, Transnistria si
nordul Bucovinei, dar, din aceste regiuni, au fost refinute datele oferite de: ALM
a1, 10 1, I Clusmau 1968-1973). Dictionar dzalectal (I-V, Chlsm;m
1985~ 1986) Texte dzalectale an, 1 Hil II; HI/! II Chxsmau 1969~1987)
lucran de vmcultura si onologlc
o - Lucrarea ia in discutie majoritatea tcrmcmlor 51mplx (propm mai rar
mctafonm) §i smtagmcle care denumesc Va.netau ‘de vm constmcpl mregxstrate

‘ 1 Pentru hsta tulumr localxta§1lor, vszx Ion Nu;a, Die;tonar de termeni vmcoll, \I,
Denumm pentru soiuri de struguri, lasi, 1989, p. LXI - CLXVIIL
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144 ION NUFA

fie ca avind o circulatie mare, fie cu aparitii izolate. (Au fost luate in discutie,
uneori, si citeva nume, care, in unele locahmp au doar sensul de , vin riu®. )

Majamatea denumirilor sint sintagme, combma;n de doud cuvinte (in
cazuri rare, de mai mul{i termeni), cu sens lexical deplin, care formeazi un grup
sintactic stabil si sint analizabile din punct de vedere gramatical §i semantic.
Sintagma uuhzcazﬁ cuvinte de sine stititoare, dinire care unul de bazi

~ substantiv invariabil, cu rol de determinat (vin), sau numele unei varietdti de
struguri (mai rar, un adjectiv substantivizat), iar celilalt, determinantul, un
adjectiv (un adjectiv propriu-zis, un derivat al acestuia, un dedvat de la
substantive §i verbe) sau un substantiv care califici cuvintul de bazi. Topica
“acestor tipuri de sintagme este cea obxsnuﬁ;ﬁ in limba rom#ni: determinatul
precedd determinantul. :

Dupid fiecare cuvint sau smtagma. in parantczc a fost mentionatid
réspindirea gcograﬁca (cind termenul este intilnit in mai mult de sase localitifi
ale unui 3ude§ s-a indicat judetul; cind el 'se gisegte in cel putin cinci judete ale
abeleiasi regiuni, s-a notdt provincia istorici: Moldova, Oltenia, Basarabia etc.;
cind nu existd nici o ‘mentiune, avem de a face cu o tispindire generald), iar in
notele de la subsol sint- mnsermatc in ordine: croneloglcé, izvoarele care atesti
termenii si sintagmele discutate. . ; :

in hmba roméani, demimmlc cercetate au in vedere culoarca, cahtatea
locul de: provenienti §1 numelc: soiurilor de strugun .din care se face vinul
I'GSP@C(.IV ) oy g , s

- 1 Dermmiﬁ dupa culoarea vmulm

“1.1. Termeni szmplz (care ‘in cele’ mm multe cazuri, presupun mécar
exxsten;a detenmnatulun vm):’: alb2 (sx pI albe 3) alb;czas" (Prahova, Buziu),

2LM 93; IM,*371; H/I,()" 197, 337, 567, 119%,128Y, 168", 187Y, 204¢, 234, 267", 284",
295’ 3147,342%,363%, 381” 4017, 414Y; HAL, 117, 87,98, 141", 193‘ 2197, 2457, 261, 281r
2897, 298¢, 300Y; HAIL, 377, 47%, 657, 957, 101Y, 108", 116, 1297, 13‘)" 143, 1517, 167, 193",
208", 226F, 242°, 268’7 306", 3607, 377V, 3RS, 3007, 408T, 424%, 4627, 4727, 485V, 496Y; HAV,
87, 265, 527, 83%, 99V, 104Y, 1157, 138", 152, (,se face din gordenul alb curat”), 2217, 2467,
2687,.318%; H/V, 28Y, 707, 81Y,.89¢, 1027, 158", 185Y, 2347, 2567, 278%, 287", 203%, 3195, 3747,
386", 389‘ 303%, 407V, 415F, 429%, 458", 482Y; H/VI, 24°,-49%, 557, 631, 8(F, 93Y, 171F, 182‘
1997, 207, 220Y, 227Y; H/VI, 26V, 48Y, 8%, 120‘ 1317 1487, 2279, 12447, '313Y, 325V, 334V,
354Y,369%, 405, 475°, 504’ H/VIIL,, 6, 18Y, 42%, 967, 108Y, 119¥; 137", 142, 1665,187", (,ca
lacrima®), 2027, 205’ 213, 242V, 255" 273V, 2827, 2897, 206", 348", 354Y; H/VIIL,, 157, 32",
66Y, 817, 89Y, 97V, 108Y, 1417, 152", 159V, 172%, 179", 192V, 204Y, 218", 226", 240" 250r
2589675, 27T, 2965, 301F; HALX, 8%, 17V, 35%,-40Y,7(F, 114, 1215, 135", 153" 23(F, 305%;
361Y..446", 4725, 5007, H/X, 26%, BIV 106Y, 129, 150F, 1855, 205%. 2595 310¢, 353Y; 3667,
383V, 305Y, 300F, 406", 419", 445¥, 464Y, 476", 5347, 571, S81'; ,}V}ﬂ 5F, 26F, 307 731 (,cam
alb®), 95Y, 130F, 165Y, 177", 246, 267%, 273", 311F, 326%, 362", 401", 43¢f, 486, 502V, 5165,
H/XIL, 197, 928, 1147, 232" 136, 1697, 2027, 2265, 237", 259¢, 3507 (, domol”}, 4027, 428, 4567,
475Y, 5497, 568Y; H/XIIL, 2V, 0¥, 247, 35, 41%, 517, 79F, 114Y, 125", 134", 148, (,.din poams
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LIMBAJUL POETIC

Cei care au ascultat aceeasi conferingd intr-o versiune mult mai scurtd, anul
trecut, la ,Junimea®; stiu cel putin despre ce este vorba; nu este vorba despre
relatiile sau asa-numitele relatii dintre limbaj si poezie, ci despre problema
identitdfii intre limbaj §i poezie, adicd dacd — §i daci da, in ce sens —
limbajul si poezia sint acelasi lucru, cel putin in esenta lor. Ne putem apropia de
‘aceastd problemd pe trei cdi. Pe de o parte, prin identificarea functiunilor
semnului lingvistic, pe de altid parte, prin discutia — sau cel pufin prin citeva
observatii — despre stilistica numitd a devierilor, adici a unei intrebuiniés
improprii sau specifice a limbajului, si, in sfirsit, pe calea filozoficd propriu-
zisd, prin discutarea problemei esentei limbajului si eseniei poeziei, prin
argumentele care s-au adus in acest sens cu privire tocmai la idenfitatca sau la
imposibilitatea de a deosebi limbajul §i poezia. o

fncepem cu prima cale care este, intr-un fel, cea mai ug;»:ﬁz«mﬁ. Psihologul
german-austriac Karl Biihler & identificat trei functiuni fundamentale ale
semnului lingvistic. Semnu! lingvistic, zice Kagl Biihler, este un simpiom
al vorbitorului, adici in raport cu vorbitorul sau cu cel care produce semnul este
simptom. n raport cu ascultitorul sau cu destinatarul zemnuln, este semna |
(pentru ascultdtor, pentru destinatar); si, in raport cu lucrul denumit, este
simbol al lucrurilor. Acesie trei functiuni fundamentale le numegste Karl
Bihler Ausdruck, adici expresie, expresia vorbitorulwi, cici ea il exprimid pe
vorbitor, chiar daci semnul nu se infelege. i Karl Biibler di exemplul unui
student de la Viena care o face si plingd pe proprictara unei pensiuni;
Jrecitindu-i* alfabetul grec, insd cu un anumit ton, adici spunindu-i: ,,Du bist
Alpha, du bist Beta, du bist Gamma, du bist Delta”; §1 se intelege cd bitrina nu
pricepea nimic, nu stia ce inscamnd, Alpha, Beta, Gamma, Delta, insi intelegea
ci studentul era foarte miniat i ¢i probabil avea anumite motive. Semnul este
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146 EUGEN COSERIU

insd - zice Karl Bihler - semmnal pentru destinatar si este, In acest sens,
apel sicere ceva de la destinaiar, o anumiti atitudine. §ieste simbol cu
privire ia lucru, are funcfiune de reprezentare, de Darstellung, ¢! reprezinti
lucrul. Karl Bihler considerd cd funcfiunea fundamentald a semnului este
aceastd functiune obiectivd cu privire la lucrurd, la realitatea extralingvisticd, fie
ca realitate fizicd sau realitate imaginard sav o realitate numai mintali, numai
spirituald.

fn prima formd a teoriei, termenii erau ceva mai buni, cel putin pentru
Ausdruck $i Appeil, erau termenii intrebuinfati de Biihler mai inainte de acest
opus magnum unde sustine aceastd teorie, care estc Sprachtheorie. Die
Darstellungsfunktion der Sprache, adicd Teoria limbajului. Functiunea de
reprezentare a limbajului; in faza pregiiitoare a acestei teorii, Biihler
intrebuinia nu Awsdruck (expresie’), ci Kundgabe, ceea ce inseamnd
‘manifestare’, astfel spus, semnul este 0 manifestare a vorbitorului, el ne spune
ceva despre vorbitor, daci-1 tinfir sau bitrln, daci e biirbat sau femeie, daci este
linistit sau nelinistit s.a.m.d., iar pentru ‘Appell, Biihler, intrebuinta in aceasts
’fam&a 3 teoriei, pe Ausldsung care inseamni ‘ceea ce este provocat in
ascultitor’. '

Karl Bithler, cu aceastd teorie a semnului sau cu acest model pe care-1 di
despre semn — cu semnul Ia mijloc $i cu cele trei relatii, cu vorbitorul, cu
destinatarul §i cu lucrul - vrea si reprezinte ¢ definitie a lui Platon, continuti in
Cratyios, asupra cuvintului, unde se spun¢ ¢d anume cuvintul este un semn
pentru ca cineva si spund altcuiva ceva despre lucruri. De aceea Karl Biihler
numeste aceasti schemd Organon Model des Zeichens, adici modelul de
organen, modeinl instrumental al semnului, in sensul lui Platon, pentru ci
Platon intrebuinia acest cuvint organon; cu sensul de ,instrument pentru om®:
Se poate vedea imediat i, in schema si-in desfisurarea acestei scheme, la Karl
Biihler, dacd comparim aceastd schemd cu definifia lui Platon, lipseste ceva,
tocmat ceva, fiindcd era vorba de a spune nu lueruri, ¢i a spune ceva despre
lugruri. $i atunci putem spune ¢i acest ceva trebuie pus intre semnul material si
lucruri, ceea ce, de altfel, s-a spus de mult, deja din filozofia scolasticid
medievald; s-a spus ¢A verba significant res mediantibus conceptibus, adici
wcuvintele Inseamnd lucrusile, Insi prin, cu ajutorul, nopum ior, adma al
confinuturilor mintale” Aceasta este prima modificare a schemei carc este
necesard. O a doua este modificarea propusd de psihologul vienez Friedrich
Kainz, care a observat, pe bund dreptate, cd aceastd funcgiune de Darsze!lung
adicd de ~teprezentare’; nu este coordonabila cu tuncpumlc, de manifestare §i de
apel, de Auslésung, fiindcd funciiunea de reprezentare o are sernul si ca semn
virtual in limbé, pe cind funciiunile de manifestare si de apel sint func@mm ale
semnului intrebuiniat intr-un act lingvistic concret, deci, in realitate, sint

2
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DENUMIRI PENTRU VARIETATI DE VIN 147

(Transilvania), rogietic®® (Muntenia), rogior? (=vin rosu), roz, roziu,
rubiniu®’, singeriu, singeros, trandafiriu, verziu, verzui, viginiu (Botosani,
Suceava), vindr (Vaslui, Vrancea).

1.2. Sintagme in care primul termen reprezinti culoarea vinului, iar
determinantul, - atribut adjectival sau substantival prepozifional, stabileste
calitatea acestuia: alb dulce, alb in comind*® (Dolj), auriu dulce (Basarabia),
galben aromat (Vrancea), galben parfumat (1asi, Baciu), negru gros (Botogani),
negru in comind®® (Dol)), pelin amar (Moldova), profir deschisS° (Briila),
profiriu dulce (lasi), purpuriu duice (Basarabia), ros deschis? (lalomita,
Olt), rog inchis 33 (lalomita, Olt), rogu negru3* (Briila).

1.3. Sintagme formate din termenui de bazi, care defineste culoarea, si
dintr-un determinant, atribut adjectival sau substantival prepozifional, numele
varietitii de struguri din care se face vinul: alb busuioc’ (Galali), alb de

3617, 446Y; H/X, 29Y, 310, 3997, 581F; H/XI, 191V, 401%, 486Y; H/XIL, 92f, 169", 350", 549*,
HZIL, 24r 41V, 797,125, 134", 148Y (,pelin, din poami neagri*), 171 (,pelin, din po
neagri“), 280V, 414V, 436V, 468", 495V HIXIV, 17, 29F, 65, 84%, 103F, 159V, 1737, 186' 301
348, 374, 463F, 477V; H/XV, 3 (,pelin®), 9" (,,negm“) 507, 66", 80V, 89%, 98" (, negru®), 143",
214Y, 242V, 3065, (,.negru®), 316Y, 328Y (,negru®), 342, 368Y, 380V, 301F, 309Y, 507 XV,
79Y, 05, 1317, 1427, 146, 150", 159F, 105F (,din cei negri®), 207", 224%, 258, 300V, 320
305, 402r 425%; H/XVIL, 487, 61Y; H/XVIII, 302F; CADE. -

427 M, 03; HII, 56, 128Y, 234V, 3145 H/IL, 2617, 281F, 289%; (,negru®); HALIL, 37", 1167,
167", 193Y, 486", 496¥; HAV, 246; H/VI, 15Y, 63, 182F, 207%, 220V; HAVIL, 222V, }-Wnjr
18Y, 42, 42Y, 119Y, 137V, 142", 166%, 202°, 213F, 282Y, 348", 354", H/vmzr, 15F 89, 07¥, 141F,
159Y, 179, 192Y, 204Y, 234Y, 2407, 250F, 258Y, 267", 277" (,negru®), 301F; HIX, 4F, 40Y, 50F,
500%; H/X,-81Y, 106Y, 120Y, 150K, 185F, 205, 259F, 353Y, 3667, 383Y,.305Y, 406", 7419V, 445",
4647, 4765, 534", 5T1F; H/XT, 5%, 26F, 39F, 73, 95Y, 130K, 165Y, 2467, 267, 2737, 311F, 326,
362Y, 502V, 516%; H/XII, 19Y, 1147, 1327, 136F, 202V, 237%, 2595, 402", 428Y, 456", 4757, 568Y;
H/XII, 29, 35Y, 51%, 114Y, 1977, 206Y, 216Y, 247%, 269%, 308", 324Y, 335%, 345F, 361%, 372F,
424F, 480V; H/XIV, 244, 340F, 352Y, 358Y, 306", 444" (,ca singele de iepure); H/XV, 110V,
231%, 263Y, 274V, 298, 335" (,negru®), 407", 423V, 450¥, 472", 502Y; H/XVI, 41V, 103Y, 172¢,
216V, 237F, 247F, 280, 287", 328" (,din poami neagri™), 338f, 412F, 444%; H/XVIII, 4%, 260;
SCRIBAN, D.

43 M, 371; COSTINESCU; H/, 363Y; HALI, 408%; H/IV, 221%; H/V, 70V, 81Y, 897, 1027,
121V, 1655, 2347, 256Y, 287V, 206Y, 319, 351Y, 420%, 458, 472%; H/IX, 305%; H/XVI, 304Y;
H/xvn 2265, 2547, 306%, 437V; X VIIL, 40Y, 70V, 102Y, 242¢, 283%; UV, 26,

44 LK VIIL, 4, 242F (,pe care il mai numesc siler”).

43 HAX, 230°.

46 SCRIBAN, D.

47p1, 216; DLR.

48 v, 121V,

49 H/XVI, 380"

50 11, 128V,

31 NEAMTU, T., 156.

“52 VI, 1485 HAXT, 2265

33 Ibidem.

54 441, 414Y.

55 /XTI, 228"
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feteazcd (Tasi, Baciu), alb de gordan (Buziv), alb de pldvaie (Moldova), alb de
tdmtioasd % (Arges), alb migchet (Buziv), alb giler’ (Transilvania), alb
tdmiins, auriu de crimpogie (Arges), galben de busuioacd (Vaslut), galben de
bertecel (Oltenia), galben de grasd (lasi), galben de tdmiiogsd {Muntenia),
negrie de burgundd (Transilvenia), negru de crdcand (Galati), negru de feteascd
(Backu, lasi), negru de gordan (Prahova), rosu de bordo (Transilvania), rogu de
braghind %% (O, Vilcea), m;w de traminer ('I‘taxzsﬂvmm) roz -de coarnd
{Botogani, lasi). : o
1.4, Sintagme formate din douvd substantive, lcgate intre ele printr-o
prepozifie, I care primul denumeste culoarca vinului, iar cel de al doilea,
determinantul, substantiv propriv, are funclia de - atribut - substantival
prepozifional §i aratd Jocul de origine al acestuia: alb de Buciwm (lagi, Vaslui),
atb de Bulboca®® (Basarabia), alb de Cetatea Albd%° (Basarabia); alb de
Codru®l (Basarabia), alb de Cotnari®?, alb de Drdgdsani 3 (Vrancea), alb de
Hugi % (Vashi), alb de Ialoveni®S (Basarabia), alb de Lipusna %6 (Basarabia),
4 de Mdderat (Banat), alb e Niculitel (Dobrogea), alb de Odobesti 8 (Galati,
wuncea), alb de Onifeani®® (Basarabia), alb de Orhei®® (Basarabia), alb de
Feresecing 70 (Basarabia), alb de Pincota (Arad), alb de Simburegti (OIt), alb de
Soroca™' (Basarabia), alb de Suruceni’? (Basarabia), alb de Teremia (Timis),
auriy de Cotnari (lasi}, auriu de Mediag (Transﬂvama) auriu de Odobesti
(Vrancea), negru de Cduseni (Basarabia), negru de Cirjoaia (lasi), negru de
Ialoveni™3 (Basarabia), negru de Miniy (Banat), negru de Odobesti (Vrancea,
Galati), negru de Panciu {Galati, Vrancea), negru de Purcari’ (Basarabia),
negru de Urechesti (Baciu, Neam), negru de Uricani (Moldova), purpuriu de

Badey

56 wxvz? 30, :
3T Hnovin, 260 {, gustul vinulul se aseamind cu floarea strugurelui®).
5B Loyl S0 ~
39 CARTEA, 29,
80 1idam, 23
51 ! NEAMTU, T., 156; CARTEA, 36.
82 CARTES, 22,
83 71D, 45.
& CARTEA, 22.
5 fhidem, 23.
65 zmd{:m, 2.
T [hidem.
*33 NEAMTU, T., 105.
6@‘ LAKILA 22.
Ibtdem 29,
7 }’bxdem, 22,
72 NEAMTU, T., 105; CARTEA, 23.
73 NEAMTL, T., 105,
T4 EAMTY, T., 185; CARTEA, 66.
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DENUMIRI PENTRU VARIETATI DE VIN 149

Purcari” - (Basarabia), rogu de Cdugeni (Dasarabia), rogu de Codru®
(Basarabia), rogu de Comrat™?, rogu de Cotegti (Vrancea), rogu de Cricova™®
(Basarabia), rogu de Golu Drincei (Vrancea), rosu de Lipova (Dolf), resu
Minig?® (Banat), rogu de Nicoresti® (Galagi), rogu de Orevita {Olienia,
Muntenia), rosu de Purcari® (Basarabia), rogu de Rec ay (Banat), royu de
Stmburesti 32 (O), rogu de Segarcea (Olteniz), rubiniu de lagi (Moldova),
rubiniu de pe Coasta Lupii ¥ (Vrancea).

1.4.1. Sintagme in care primul termen demzmes}te culoarea vinului, ias cel
de al doilea, atribut adjectival, este identic ca formi cu derivatul de Ia nume de
locuri, dar provine direct de la numele propriu: alb ardelenesc (Transilvania),
alb basarabean (Basarabia), alb dobrogean {Dobrogea), alb moldovenesc®
(Moldova), alb muntenesc (Muntenia), alb vrincean (Vrancea), negru bdndiean
(Banat), negru codrean (Basarabia), negru moldovenesc (Moldova), negru
oltenesc (Oltenia), negru transilvan (Transilvania), rogu moldovenesc
(Moldova), rosu oltenesc (Oltenia). »

1.5. Sintagmie formate din substantivul vin + un determinant adjectival
care precizeaza culoarea: vin alb®® (si: vinuri albe 36, vinuri cu culoare aib3¥),
vin albicios (Buziu), vin albui (Oltenia), vin alburiu (5i vinuri alburii®®;
Dobrogea, lalomita); vin aurel® (lasi), vin awriu, vin ca auwrul *° (Hunedoara),
vin bdian®' (Tulcea, Briila; si balan®?, Botosani), vin bdlan sau alb™, vin

75 CARTEA, 67.

76 Ihidem, 24.

71 Ibidem, 67.

- 78 bidem.

79 BVT, 84, 180; BACHUS, 148,

80.71P, 45. !

81 NEAMTU, T., 185; CARTEA, 66. :

82 BACHUS, 121.

83 T1p, 37.

84 CARTEA, 24.

85 V. VIN,, 51; DRAGHICI R., 297%: FM, 6:IC, 196: PM, 64: BA, 598, 590: LM, 93;
DD, 222; NOTICE, 73: IM, 371 IP, 253, 254; COSTINESCU; LMs.; BV, 29; AT, 1272 J0, 53:
H/IT, 387Y; HAV, 158", 226%: H/VIL, 5077 HNIH 1445, X, 1247 (, samatoc®); F/XIII,
101%; H/XV, 461%; H/XVI, 125, GCR, 1L, 42, 44 DDM ROCM. 483: BARCIANU; SEZ., x, 65;
MI, 77; $V; FIC, 80; BIANU, D.S., 795 1812, ¥11, 148 (an. 1803),91, 224; PB, 23,64; DA, 94,
DR, IV, 841; FME, V, 107, 844; SFL, 340; PC; SCRIBAN, D.; CF, 25, 400; LTR?; HUS!, 102,
GO, 109; ALR 11, 4154, 6151; DLR, VTII, 583; COTEA, 2, 4, 6.

86 Ny, VIN, 74; FM, 30; IC, 196; BA, £04; D1V, 399; BREZ., ¥, 65; BVT, 156, 162,

87 HA, R4F.

88 LIEM, 1, 764; DDRF; DLR VIII, 583.

8 HEM, 11, 2133.

90 /X VIIL, 3028,

L

9L {1y, 251V,
92 AR 1L, 6151.
93 ALR 11, 6151/723.
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deschis %% (Galai), vin galben %, vin gdlbiu (Dolj), vir gdibui (Moldova), vin de
culoare galbind% (Olienia), vin ghiurghiuliu (§i: vin ghergheliu, vinuri
ghiurghilii”, vinuri ghiurghiulii®®, Dobrogea), vin inchis®® (la  culoare;
Moldova), vin marmanziu'® (si: vin marmagiu'®, vin marmaziu'%?, vin
mdrmdzel 193, vin  mermeziul®; uneori, determinantul este  un atribut
substantival prepozitional, plecindu-se de, la ideca, insuficient de intemeiatd, ci
acesta ar reprezenta denumirea unei varietdfi de strugun sau chiar un nume
topic: vin de marmangel 195, vin de marmazdu 1%, vin de dl marmaziu'%, vin de
la Marmazdul%®), vin negru'® (si vinuri negre!l®), vin naramziv (i
naranvin 111; Baciu), vin paler!!? (de culoare galbeni; si palir!!3; Dolj, Olt),
vin piersiciu'® (si: vin piersdciu''s, vinuri piersdciillé; Oltenia), vin
portocaliyy 117 (Olt), vin profir!!® (si: vin profin!', vin prohir'?0, vinuri
procire'21 vinuri profire'22, vinuri prohire'?®), vin profiriul?, vin

94 A1, 385",
95 ALRII 6151.
96 /v, 3V,

97 J/L, 448V,

98 LrxIV, 4165,

99 1AL, 385°.

100 ECONOMIA, 147; INV. VIN,, 14; $I0, 1, 84; L. CR., 11, 298; CGr., 1, 134; DLR.

101 pCT, 39; DLR.

102 CORCEA., B., 83; PG, LXXIX; DR, IV, 1077; SCL, 1979, nr. 4, 371; DLR.

103 ppp, 57, nota 92.

104 SEVASTOS, N., 300; DLR.

105y 92

106 BB, 50; DR, IV, 1077; BIRLEA, L.PM, 489,

107 MAT. FOLK., 205, 1074; DLR.

108 p3 106/22.

109 1, 371; 509; EV, 29; RCM, 483; HAIL, 387"; HAV, 158, 226%; H/VII, 507%; HAX,
1247, W/XIV, 435%; LYXVII, 70%; TPP, 617. DDRF; PI, 224; DA (vezi alb); DU;
CARAGIAIE 0., 238; FME, V, 844; SCRIBAN, D.; GO, 109; ALR II, 6152; ALR, s. ., I, h.

240 ALRM, 5. n.,, 1, b. 161; DLR.

110 30, 53, H/AT, 587 HATL 324Y; H/VIL, 757, 2577 H/X1V, 416%; BREZ., V., 65.

11 yyxTr, 197,

HZ Hry, 102Y (,.galben®), 3807

13 sy, 1147 (bur).

N4 g 4017 DLR.

i15 HY, glv 234Y.

16y, 97Y; HEM, 1, 764; DDRF; DLR.

117 yyvim, 137, DLR. - .

118 pyayy 37" P, 224, SCRIBAN, D.; CADE; IORGA, P. A., 1, 156; GO, 109, 199;
DEX; ALRH 4153/605; ALR, 5. n., 1, h. 240; DLR,

2 ALR, 5.1, 1, h 240,

‘2‘3 PCz., 17.

121 gL, 1350

122 gy, 348V H/VIL, 75, 2577, 2687,

123 30, 53,

124 py, 17, CADE; SFL, 340; ALR, s. n., h. 240; DEX; DLR.
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lucrul este considerat ca activ. Prin aceste adjective lucrul ,face* ceva. lucrul
Wfrige’} lucrul ,arde Se inelege ci gi noi ne gindim la aceasta cind punem

mina pe radiator §i spunem ca radiatorul rovente; insi ne gindim, incepem sd
ne gindim la acest semn, numai ¢ind zicem: bollente, bollenie perché bollo,

fierbinte, fierbinte fiinded fierbe. Existi apoi relafii cu sistome do semne.

Hijelmslev zice ci un semn din limba danezi, in afard de a denota ceva, dxr sio
conmage,‘ si anume ,danez" aminteste de tot sistemul de semmne chruia @i
aparfine. Noi vom spune ¢i nu e adevarat, fiindcd semnul danez Mtrebuinjat In
danezd nu amintesic de danez, fnsi e foarte adevirat ci, daci e vo orba de un
semn care {ine de un sistem si care ¢ intrebuingat in afara medialui propriu al
acestui sistemn, adicd un semn, de exemply, familiar nu e familiar in familie, $i
familiar nu evocd acest mediu in familie. Un semn din hmbajul zﬂmﬁmlﬂr nu
evocid mediul marinarilor in limbajul marinarilor. Insi aceste semne evocid
mediul famzlxar si evocd limbajul marinarilor si mediul marinanilor dacd le
intrebuin{im in afara sistemului lor, si atunci au aceastd conotafic speciald, acest
iz particular. Gheiga si samuraiul n-au nici un fel de iz japonez in japoneed, insd
ne amintesc, evocd Japonia si mediul japonez dacd le intrebuintin in afara
limbii japoneze, deci unde nu mai au numai valoarea lor obiectivi, ci i valoarea
rezultd din faptul ci asa spun japonezii, cii asa se zice in japonezi.

Apoi, vorbeam de legituri cu semne intrebuintate deja in  lexte, adici
despre raportul care a fost numit mai tirziu, dupd ce fusese dezvoltatd toatd
aceasti teorie, raportul intertextual saude interte Xtualitate.
Spuneam, vorbind despre acest raport care incd nu se numea asa, spuneam i
daci, de exemplu, in limba romind spunem , Intr-un loc din"lagf de al cdrui
nume nu vreau sd-mi amintesc*, aceasta inseamni numai ceea ceg spun acuma in
limba romani. Daci spun: el lugar, nu-de la Mancha, ci el lugar de Madrid, el
lugar de lagi, el lugar de Bucuregti, el lugar de Moscu, de qui el hombre no
quier racordarle, pentru fiecare spaniol mai mult sau mai putin cult, aceasta esic
o aluzie la un text binecunoscut, la inceputul romamului Don Quijote care incepe
tocmai asa: ,El Iugar de la Mancha de qui el hombre no quier racordarle, no ha
mucho tiempo* Deci evoci si acest fext si ce se spune in acest text. Daci
modificim expresia, fie in limba romani: Acest examen nu se va face nici azi gi
niciodatd, aceasta are valoarea de refuz de a face un examen. Daci spun
Quest’esame non sara fare ne oggi 1emai, aceasta inseamnd pentru italiend,
pentru foarte mulfi vorbitori ai italienci care cunosc celebrul roman,
extraordinarul roman / promessi sposi, i o aluzic 1a o for “u}é celebrd din acest
roman: ,,Questo matrimonio non sara fam ne oggi nemai*. Deci existd accasti
evocare a altui text chiar ¢ind modificim textul, totusx cu mtenpa de a pistra
anumite con'.stmcgu m rapon cu acest fexi.
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fntr-o poezie a lui Rilke, Herbsttag ,7Zi de toamni*; se spune asa: ,Der
jetzt kein Haus hat baut sich Keines mehr™ (,,cmc acum pu are casi, nu- §>1 mai
construieste una®). Si eu intr-o zi, intr-un grup de prieteni, intrebam daci cineva
are o masind ca si ma duci undeva §i mi s-a spus ci nu; eu atuncea am zis: Der
jetzt kein Auto hat (cine acum nu are masini), si imediat doi sau trei, cel putin,
au continuat: kauft sich keines mehr (nu-si mai cumpira una), adici au inteles §i
aluzia si au modificat si textul, au inteles ¢ vorbeam fiicind aluzie la acest text.

Apoi, semnul ¢ in raport direct cu o reprezentare directd a lucrurilor; de
exemplu, dacii lucrurile sint scnore — prin sunet, daci sint lucruri care se vad,
atunci prin grafie; avem tot felul de grafii spcciale ca si aritim ci vorbim
despre aceste lucruri, indicind Iucrurile prin litere, sau prin raportul asa-zis
sinestezic intre simturi, prin sunet i lucrurile care tin de auz, sau care {in de viiz,
sau care in de pipdit 5.a.m.d.; deci un #, de exemplu, ne poate evoca ceva
intunecos, i ne poate evoca ceva luminos, ceva ascutit, .a.m.d. Mallarmé credea
gresite cuvintele franceze jour ,7i"si nuit ,noapte’; fiindcd spunea ci ar trebui
ca ,ziua“sd se numeascd nuil, si fie ceva luminos §i ascufit, si ,noaptea”si se
‘numeasci jour, adici ceva intunecos, ceva care evocd tocmai intunericul. Fard
indoiald ¢i nu avea dreptate din punctul de vedere al limbii franceze, fiindci
jour inscamnd ,,zi"si nu putem scipa de acest fapt de traditie istoricd, iar nuit
inseamni ,noapte’. Insa, fard indoiald ¢l aceste sunete evocil fapte diferite, deci
avem pe de o parte semnificajia ,zi" si pe de altd parte, . ,,noapte’; aceasti
evocare a ceva intunecos, obscur, i a ceva luminos, ascutit s.a.m.d.

In sfirsit, avem relaii cu cunoasterea lucrurilor. -Karl Vosslcr
binecunoscutul lingvist german, spunea ci, de exemplu, cuvintul Pferd ,,cal“nu
inseamnd acelasi lucru pentru ofiterul de cavalerie, pentru cine se duce la cursele
de cai §i joach la cursele de cai, pentru agricultorul care munceste, ard cu calul,
si pentru copilul din Viena care poate vede calul numai la gridina zoologic,
pentru care calul e un animal tot atit de exotic ca si clefantul. Se intelege ci nu
are dreptate daci ¢ vorba de ceea ce inseamnd cuvintul, fiindcd, pentru a putea
spune acest lucru, trebuic si intelegem ci totusi Pferd inseamni ,cal” pentru
toti. Insi e vorba de cum se prezinti calul pentru fiecare, adici dupi experienta
pe care o avem cu acesic fapte, in acest caz cu calul, §i deci care este raportul
_efectiv cu obiectul Insusi. |

$i, in sfirgit, spuneam, existd raportul cu fapte cuiturale de exsmplu cu
zmmiogm. Noi putem intrebuinta, fird indoiald, numele de zci s1 putem vorbi
dﬁfsprc mitul Europei - ¢i el nu mai conteneste, acest mit al Fumpe; ~ gi al lui
Jupitm‘ s-a.m.d. Insa pentru noi amstc fapte sint exterioare, sint striine de
cultura noastri imediati, pentru ci, pentru noi, Strimbd-Lemne cste cineva, si
Sfarmd-Piatrd, si Mama pddurii g.am.d. Pentru greci sau pentiu un roman,
aceste cuvinie evocau in mod imediat toatd sfera culturali mitologicd; se
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intelegeau, intr-adevir, numele de zei ca vietd{i i, dacll era vorba de alfi zeisori
mai madrunti, care trdiau intr-un copac, intr-o planti s.am.d., se intelegea si
planta ca plantd insufletitd, ca plantd care ¢ in acelasi ump zew i plant,a1 'sau
muntele, riul i mintea §.a.m.d.

Mai sint si alte rclagu, vedem ci sint foarte multe relatii ale semnului care
sint toate relaﬁi reale. Unde punem aceste relafii in schema lui Karl Biihler?
Fird indoiald in jurul reprezentdrii. Am intrebuintat de mai multe.ori cuvintul
evocare si putem si spunem ci in jurul reprezentdrii existi un minunchi de
functiuni de evocare, avem de-a face - dupd o formuld intrebuintatd de un
filosof american, Marshall Oliver — cu acea bogati ambiguitate a cuvintului care
poate denota cu precizie ceva, fird a renunta in acelasi timp si la alte denotiri.
Adic# avem o denotare si, in acelagi timp, ni se amintesc altele. Alifel spus,
avem aceastd posibilitate dc evocare.

Deci, dacd ne gindim bine, cum se prezint3 atunci aceste funcpum‘?
Vedeti, sint funcfiuni permanente ale semnului, dacid aceste ‘relatii  sint
permanente. Unde se prezinti ele? Se prezinti, cind sint actualizate, intr-un
tex t. Prin faptul ci cineva se numeste Felix e pus in raport cu fericirea, prin
faptul ci cineva se numeste Leonte e pus in raport cu leul, pentru cei ce gtiu ce
inseamnd aceste cuvinte-in mod- etimologic. Deci, aceste lucruri, care tin de
relatii permanente, trebuie actualizate. Si unde s¢ actualizeazi? Se actualizeazi
inlimbajul poetic in sens larg, adicd in literaturd. Dacd ne gindim si
mai bine, zicem cd, in acest caz, dacd relatiile sint' permanente, atunci
actualizarea nu este un act pozitiv, ‘¢i este un act negativ, este o negare a
Hicrului, care se intimpld in vorbirea de toate zilele (care este di Yzactualizarea,
unde nu ne gindim Ja faptul ¢ existd aceste relatii). Si /atunci. spunem:
actualizarea este in realitate o negare a functiunilor pe care semnul le are §i care
sint puse intre paranteze in limbajul practic de toate -zilele sau in lifmbajul
stiintific. Aceasta ne duce la concluzia ci limbajul poetic nu poate fi o deviere
fatd de limbaj pur si simplu sau fati de limbajul de toate zilele, ci dimpotrivi,
limbajul poetic, in care se actualizeazii ceea ce {ine deja de semn, este limbajul
‘cu toate functiunile. lui, adicd este plenitudinea functionald a limbajului, si cd,
dimpotrivé, limbajul de toate zilele si limbajul stiintific sint devieri, fiindca sint
rezultatul unei drastice reduceri functionale a limbajului ca atare. fn\limbajul ca
alare, chauve-souris se prezintd ca un ,soarece chel’ si cind nu ne intereseazi
acest lucru, cind spunem ,este acest animal care este soarece si care se numeste
pipistrello in alte limbi s.a.m.d.’) atunci am redus, am pus intre paranteze
aceasti functiune, aceastd imagine care se giseste-deja in semn, deci am
dezactualizat semnul, l-am redus din punct de vedere functional. Se vede,
asadar, cum spuneam, ci nu limbajul poetic este 0 deviere sau o formi speciald
sau o functxum, speciald a limbajului, ci, dimpotrivi, limbajul poetic este limbaj
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2.3. Sintagme formate dintr-un termen de bazi §i un determinant, atribut
substantival prepozifional, carc aratd locul de provenientd: armay de Cotnari
(Botosam, lasi), armag de Stefdnesti (Botosani), pelin de Drdgdgani 18
(Oltenia), pelin de Hugi (Vashui), ravac de Méneg 1%, ravac de Rust 188 timpurie
de lagi'¥, timpurie de Maharacil®® (Basarabla) voievodal de Cotnari
(Coman~1a§1)

~2.4. Sintagme in care termenul generic vin este urmat de un atnbut
adjectival sau substantival prepozitional, care arati, in general, calitatea: vin
alcoolizat %9, vin altoi, vin altoit, vin amar 9 (= vin pelin; §i vinuri amare 1),
vin amdriu'%2 (= vin pelin), vin amdrui1%? (= pelin, pelinas), vin amestecat 194
(Dobrogea), vin armag 193 (Botosani, lasi), vinul armagului1¢ (Botosani), vin
aromat (si vinuri aromate'®), vin aromatic1%%, vin aromatizat (§i vinuri
aromatizate 19%), vin artificial 2%, vin aspru?!, vin astrigent 292, vin care (te)
adoarme?®, vin bdrbat?* (Dinesti ~ Vaslui), vin bdtrin2%5 (= vechi), vin
bdutor 2% (Briila), vin befiv2? (,care nu te imbati, bun pentru betii*; Baciu,
Neamt), vin blind 208 vin bun 2% (si: vinuri bune 219, vinage bune '1), vin care se

184 DU.
185 ,,Tnbuna“ 1889, nr. 121, p. 483.
86 Ibidem.

187 BACHUS 37.

88 NEAMTU, T., 105. ,

139 BVT, 74. : .

190 OR. EC., 158; LMs.; H/II, 108F; H/V, 278Y; H/VI, 49" (,cind se pune pelin®);
H/VIIL,, 142, 187" (,amar de tare"); HUX, 185; H/XI, 273V, 326F; H/XII, 549%; H/XTIL, 345F
(,,care este pelm“), 495Y; HIXV, 89F (,,pelm“), 328" 335" (”pehn“) H/XVI, 79" 258Y; FME,

191 H/XV, 306F (,,pelin®).

192 H/VITL,, 192Y; H/X, 205F (,,vin pelin®); H/XIV, 435Y; H/XV, 143Y.

193 V2 21r (.pelinas").

194 1411, 289F (, trandafiriu®); H/XV, 306F, 328, 335 (,,profir, ghiurghiuliu®).

195 1111, 223 HEM, 11, 1682: DA.

196 ppR 54 {,.fiindcd este grasa adusi de vreun armag al lui $tefan cel Mare*).

197 NICA, L. VAM,, 269; LTR?; BVT, 162,

198 . VIN, 57; H/VIIL,, 18Y ;BIANU, D. §.

199 gyT, 171.

2"OFME V, 844 (in LMs., vin artefectu)

201 | Ms.; H/IIL, 108%; H/VI, 497; H/VII, 26Y; HNIII , 258, 2775 HUX, 150%, 185F; H/XI,
436, HIXII 226%; H/XIV, 396%; FME, V, 844; ALR s. 1., I, 3 2421537,

02 1, 58" {,.cumirat®); H/XI, 326° (,,cmmarat“)

203 H/XTV, 173

204 H/X VI, 146F (, tarc®).

205 OR, EC., 163; H/VI, 93Y; H/XV, 3287, 335V,

206 1y, 342V 414Y,

207 Hyx, 259 (,,sau slab®), 534",

208 FM, 26.
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Si noi traducem: ,,Oh, Amurg, Crepuscul, tu readuci din nou tot ceea ce a
impristiat strilucitoarea Aurord, readuci oaia, readuci capra, readuci mamei pe
fiu...* Si este bine, fiindcd in teatru si pentru Sappho, Crepusculul sau
Amurgul si Aurora nu sint fenomene meteorologice sau pirfi-ale zilei, sint zei,
deci sint fiinte cu vointi, si ceea ce fac, fac intentionat; §i se luptd acesti zei intre
ei. $i deci, toatd impresia acestui fragment, in loc si fie o impresie de liniste —
acuma s-a intors oaia, s-a intors capra, s-a intors fiul — e o impresie de adinci
melancolie, fiindci stim prea bine ci acum a invins amurgul - a adus capra, a
adus oaia, a adus pe bdiat mamei — ins#, cd miine dimineati va invinge din nou
cealalti zeitate, Aurora, §i ci din nou va duce departe oaia, va duce departe
capra, va duce departe de mami pe biiat, si ci acest ritm nu se va termina
niciodatd, ci in fiecare zi va Invinge dimineata Aurora §i seara Amurgul, §i ci
noi, cu oile si cu caprele vom fi dusi incolo §i pe urma indarit, incolo si incoace.

S3 mai dim inci un exemplu, unde tocmai posibilititile insesi ale limbii
grecesti ne aratd, ne sugereazi ceva, prin modul cum sint ordonate faptele. Tot
de la Sappho, un alt fragment, de altfel celebru, in care se zice asa:

Aédvoke pgv & oedavva
- xod ITAniadeg péoon ot
vixteg, nopo & epxet dpa
&ym 88 povo roteddn®
LA coborit luna. si Giinusa. Este. miezul noptii, trece tlmpul si eu stau aici
singurd’. Biata Sappho asteaptd pini la miezul noptii si stﬁ singurd, ne
impresioneazd, din punct de vedere uman, mai mult sau mai putin. insi daci
stim greceste si dacd vedem care sint procedeele pe care le mtrckﬁum;eazé, atunci
ajungem mult mai departe. Anume, Sappho intrebuinteazi pe de o parte accste
uév si 88, prin care ordoneazi lucrurile; pév si 8¢ se traduc prin ,,pe de o parte’;
»pe de alta‘; adici tot ceea ce este organizat sub v tine de o categorie, cc €
organizat sub 3 {ine de altd categonc Si, atunci avem urmitoarea situatie: ceca
cee orgamzat sub pgv:
: 3&duke & oelﬁvva ,a apus luna’’,
woi [TAniodeg, ,.8i Giinusa®,
adlca ceea ce se intimpld in cer; §i ceea ce este sub 82:
- péoon vikreg ,,[e] miezul noptii®
nop’ Epyer dpo ,trece timpul®
Eym pova koteddm ,.eu stau singur:
Adxca e miezul noptii, trece timpul si eu stau aici singurd. Deci, se orgamzcaza
pe de o parte, ce se intimplé in cer, pe de altd parte, ce s¢ intimpla pe pamint. Pe
pamint se intimpld numai aceasta: e miezul noptii $i Sappho este singurd. Deci,
de fapt, ni se pare ¢ accastd dimensiune a singurititii, poetic, este o dimensiune
cosmici care se mésoard prin miscirile in cer ale lunii si ale vointei. Insi mai

“G‘
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este incid ceva, tot -aici: un procedeu care este posibil in greacd e dcspér;irca
prefixului de verb: prefixul nopé se despartﬁ: de verbul Epyeton ,a trece’.

Sappho scrie noapé 8¥pyeton; si cind spune asa, de:spax’@nd prefixul, atunci
acest:prefix are valoarea lui ceea ce inseamnd nopd, si nopd inseamnd ,.pe
linga"; deci timpul nu trece pur si simplu, ¢i trece aici, pe lingd mine, merge pe
lingd mine, curge pe lingi mine acest timp; deci, Sappho a fost atita timp
singurd si a agteptat atit, incit acum trecerea timpului a devenit concretd si
timpul curge ca un riu pe lingd ea. Aceasta este o singuritate mult mai profundi
decit cea care se poate spune prin sint singurd aict.

. Mai dim inci un exemplu care ¢ relevant tocmai prin cunoasterea in
dlrecpa lucrurilor, din tragedia Pergii. Eschil, care scrie totdeauna cu o mulpmc
de metafore, la un moment dat se prezinti cu citeva rinduri fird nici o metaford.
Aceste rinduri reprezintd cintecul grecilor pe micile corabn grecesti, In golful de
la Salamina, inainte de bitilia de la Salamina cu marea floti persani. Acest
cintec ¢ foarte simplu, spune numai atit:

Q) nolideg EAMvoy, (e

£hevdepoire notpid’, éhevdepoiite 8¢
noidog, yoveikog Jedv e motpduov 51
870G Te mpoYOVEV' VBV Dnip maviny dydv.

Adici: ,Inainte, fii sau copii ai grecilor! Eliberafi patria, eliberati femeile
si copm cliberafi templele noastre si ehbcragl mormmtelc stra.mosxior Pentru
accste lucruri Iuptam

De ce impresioneazi atit de mult aceste versuri? Din mai multe motive.
Mai intdi, fiindcd se giisesc intre texte pline de metafore. Aici totul este redus la
esential si ne intrebim de ce, care este procedeul? In al doilea rind, fiindca stim
cind s-a produs  acest cintec si in ce situafie, adici cunoastem asa—zlcmd
contextul cultural al acestur cmtec care devine, atunci; un fel de mtcrtext, se afld
in acest text si'se-raporteazi la celilalt text, la cel cintat de greci la Salamina.
Anume, contextul real in care s-a cintat cintecul a fost urmadtorul: toata Grecia
era deja ocupatd. Din golfil de la Salamina se vedea Pireul in fliciri. Mai spre
stinga, pe mal, inspre Eleusis, Xerxes isi instalase un tron aurit si se agezase pe
acest tron aurit ca si asiste la ultima bitilie, sigur fiind cid flota lui
extraordinard, a celui mai mare regat, a celui mai mare imperin din acele
vremuri, in citeva minute va zdrobi micile bircute ale grecilor, ale ultimilor
greci rimasi, numai pe aceste barcute, vii. §i intr-un astfel de moment —nu era
delupti, ci de agonie —, nu mai incape sa faci metafore, sd faci retorici; reduci
lucrurile la esential. Deci noi ne luptim numai pentru aceste lucruri, luptim
pentru pamintul nostru, pentru familia noastrd, luptim pentru ceea ce ne leagd
de traditie, adicd luptém pentru mormintele strimosilor, si luptim pentru ceea ce
ne leagd de cer, luptim pentru templele zeilor nostri. Pentru toate acestca
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luptim, deci, pentru tot ceea ce € esential si pentru toate acele lucruri la care nu
putem renun{a dacd vrem sd fim oameni liberi. $i tocmai de aceea acest cintec
devine sublim, fiindcd in aceastd situafie, cei care luptau pentru libertaie si
pentru lucrurile esentiale ale viefii au invins imperiul cel mai mare din lume, $i
mai este incA ceva. Eschil Juase parte ¢l insusi la aceastd batdlic. Nu o spunc
niciodatd. Nu spune: noi am bitut pe persani. N1c1 mécar nu vorbcsla el aici; in
acest cintec episodul e povestit de solul persan, ¢ povestit reginei persilor la
Suza, in capitala persilor. Atunci mirarca este incd si mai mare, fiindcd acest
persan nu poate m;ciegc cum o mini de oameni a putut si invingdi imperiul,
fiind asa de putini §i luptindu-se numai pentru asemenea lucruri elementare.

' S4 dim incd un exemplu, pentru intrebuintarea aceasta a rslamm pnmr—un
sisterm de semne. Si ludm un exemplu in prozi, pe Kafka, unde putem vedea §i
o tematicd comund pentru o serie de povestiri. La Kafka, ceea ce ne surpnnde
esle ¢i intrebuinteazi un stil foarte sobru, aproape administrativ, de raport. El
-relatcazit ceca ce se i‘nﬁmplé s-a intimplat urmitorul lucru, §i aici rimine
consemnat ce s-a intimplat. In Reconstructia - se i numeste aga raport, Raport
cdtre Academie — sint enumerari de fapte; am unsprezece ﬁx, pnmu} fdce cutare
lucru, al doilea face asa, al treilea aga s.a.m.d. Si in acest chip ni s¢ prozinti
lucruri care in parte sint ciudate, in parte sint nehmsmoarc si chiar teribile.

Anume, intr-o pmfcsnre se spune ¢i avem un nou avocat in baroul nostru,
domnul Ducipalus. Am putea spunc, da, dar are acelagi nume ca si calul lui
Alexandru Macedon, e calul lui Alexandru cel Mare; totusi autorul nu se
intreabi deloc daci ¢ posibil ca un cal din alte vremi si fie acuma avocat la noi

“in oras, ci, dimpotrivé, se intrcabd daci a ficut bine Ducipalus si se dedice

dreptului si sd renunfe la lupti s.am.d. Si i se pare ci a ficut bine, ci a ficut

foarte bme fiindcd 1n vremea noastra totusi ¢ mai bine sav‘mntal marl volume de
legi, decit si incerci s3 cuceresti India s.a.m.d.

' Intr -0 altd povestire, tot aga, un fapt cu totul 1n0ccnt . pe scdr, in umpul

cind cobori, apare un fel de victate sau altceva, facuta din «sifmcda, si betisoare

si nu vorbeste, se tot ascunde, dac-o intrebi cum se numesie, spunc Q&mde%: dar
nu spune altseva, St autorul nu se infreabd cum de acest animal ciudat ne
vorbeste, desi facnt 7in betisoare i din sfor, ¢i trece la etimologie, 1a problema

: ,eumologm cuvintului Obradek. Unii spun ¢ ar {i din germani, alm spun cd ar

fi un cuvint in slavd s.a.n.d.

intr-o alti povestire - si este si titlul 1mponam 0 mnfuz;e care se
inttmpld in flecare 3 - o2 se mtlmpld, Se intimpla ci A se duce Ja B, cu care
~trebuie si discute o afacere. Cind ajunge acasd la B, i se spune ci B a plecat la

“‘casa lui ca 4 discute aceeasi afacere. Atunci A se intoarce repede si, cind ajunge

+acasé, afld cd B a plecat din nou, pentru ¢i nu I-a giisit. Se duce din nou, $i acel

B, din nou, plecase, filnded aflase cd A a ajuns acolo. Si se intoarce din nou si,

BDD-A1353 © 1992-1993 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:16:44 UTC)



158 , ¢ JONNUTA.

pldcut 2%, vin plicut si ardtdtor 88, vin potrivit 28, vin pritoc?90 (,vin tras de
pe drojdic’; §i vin pretoc?®'), vin prefdcut 2%, vin pritoc, vin pritocit (si vin
pretocit2°3), vin puternic (= tare) 2%, vin ravac?®3, vin.ca spirtul 26, vin cum e
spirtul 7 (Pogana — Vaslui), vin sec 28, vin selecfionat *°, vin special (si vinuri
speciale3®), vin spirt30l (Priboieni — Arges), vin spirtos39 (si vinuri
spirtoase 3%, vinage spirtoase3%), vin spumant 3% (§i vinuri spumante3%), vin
spumegdtor3% (Transilvania), vin spumos3%® (si vinuri spumoase3%?), vin
superior (i vinuri superioare3'), vin sarpe3'}, vin cu gustul tdmiiei32, vin
tare33 (si vinuri tari 314), vin tdiar315 (,oprit din fiert si rimas dulce™), vin

287 H/XV, 507V; H/XVI, 405",

288 FM., 26 iy )

,289H/I 381Y; H/XV, 342f. - '

I—I/XIIQZ‘WXIV444VISDXIV274ALRsn Ih246DLR

291 H/XIV, 478, ,

292 DD, 228; DDRF; SCRIBAN, D.; CADE: ALR s. n., I, h. 238/682 DLR:

93 ALR s. n., I, h. 246.

294 HAX, 17v H/X, 256F

251,195, HNIII 1417 (,,cel mai bun dintre toate vinurile); H/X, 129V, -

296 H/T, 4147, HIXI "401F (, tare®); H/XV, 507"

297 H/XV, 80V,

298 .DER, ,

299 Tp@, Dobrogea, 368

300 BREZ., V., 65.

301 prx, 446" (,,cind e tare®). :

302 NV, VIN., 67 (si spiritos, 57); FM, 26 FDA, 11, 51; H/I ssf HALL, 486" H/V 389‘
(,crap3 la imba“); HNm 197, 137V, 142, 348Y; H/vn£2 81V (,tare”); H/IX, 35Y; H/X, 534Y;
H/XI, 84Y, 326F (,.cu puterc, cu venit*), 486; H/XIIL, 0¥, 335", 361%; H/XIV, 65%; H/XV, O8F,
263V, 407V H/XVI, 247",

303 BA 352; H/, 343* (,,cu putere®).

304 ppa, 10, 24,

305 BVT, 74.

: 306 Ibidem, 168.
07 GV, 249.

3°8iNv VIN,, 67; BA, 611; COMSA, N. Z., 58.

3090 py, 85 BREZ V., 65; ENC, ROM.; NICA, L. VAM., 269.

310 | TR2; BVT, 64.

311 BIY, 116F (,tare, cu gust in;epétor“)

312 H/IIL, 260V, : .

313 OR. EC., 153; FM, 6, 30; FDA, 11, 55; LMs.; H/L, /6%, 565, 1197, 189Y, 234" (,.cum e
spirtul®), 381Y; H/I, 58¥, 141V, 261Y; HAIL, 47Y, 108f, 1517, 167F, 193", 242", 306, 360°
(.bun®), 472", 486¥; H/IV, 246", 318%; H/V, 34Y, 234", 38%F, 303, 4157; H/VI, 55, 63F, 93V,
H/VII, 1487, 222, 313Y; HVIH,, 67,:142%, 166, 187Y (,,cum e spirtul, amar si tare®); H/VIIL,,
32F, 81Y (,.spirtos™), 192, 235F, 2508, 258Y, 267%, 277%; HAIX, 7¥, 35Y, 121F, 153" (,.ca splrtul“)
230%, 500%; H/X, 141F, 250F, 406Y, 445Y, 476", 534Y, 581%; H/XI, 5%, 326, 401F (,.ca spirtul®),
436F, 516, H/XII, 19V (,,pietros — .sinitos*). 1147 (, pictros®), 136F, 169Y, 350 (.rosu, pietros®);
H/XIIL, 24F, 35Y; H/XTV, 84, 1037, 2447, 340F, 396F, 463%; H/XV, 110V, 2147, 263V, 328Y, 3421,
3687, H/XVI, 103V, 146F (,barbat®), 150¥, 159F, 2247, 287, 328", 405F; H/XVII, 139Y, 226",
306, 437"; H/XVI], 47; CADE; FME, V, 844.
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legalitate si, de aceca, tocmai aceastd lume devine o lume teribili: fiinded intr-o
lume foarte crudd insd cu legi precise, nu dominatd de arbitrar, ne-am putea
pastra totusi integritaica morali §i libertatea, tot numai moral, s¢ infelege, stiind
cel pugm care este legea sl in ce Xuma, ne aftim, cu aceste legi teribile si crude,
Aici nu stim 1n ce fragm@m de lume ne ga:ﬂm Sintem fntr-un fragment’ ‘de Tume
unde triiesc vietii ca Obradek care nu face nimic, sau in care calul lui
Alcxandru Mdcadon cste avocat, sau ne gisim acolo unde a bate la usi este o
crimi teribild, sau unde ne putem transforma in fiecare noapte in gmdacx sau
unde ni se poate mtampla ceea ce i se infimpli condamnatului din Colonia
pe'mtmmam Si atunci aceastd lume devine cu mult mai teribild, o lume lipsita
de legalitate, o Jume ficutd din bucdti si ficcare bucatd’ are ajtad k:gahtate pe care
n-o Lunoastcm Atunci  lumea dcvme cu toml nelinigtitoare. nsd se
mtrcbumt@aza pentru  descrierca  acestei Tumi,  com” spuneam un  stil
adummx{ratw de raport: s-a mnmplas azi asta, 51 asta,’ si asta; s-a intimplat
-acestul volajor de comert sau s-a intimplat lui K., se pune numai mtpala nici nu
‘na spunc cum' se numeste, fiindcd aceste lucruri se mt’fmp}a oricdrui anonim. $i
aceste lucruri sc mnmpla in ficcare 7i, cum se intimpld confuzia cu A i B.
Atunci ne cuprinde o binuiald intr-adevir teribild, si ‘care este, fard
indoiald, toatd intentia autorului: ci aceasia lume ficutd din bucap nu e o lume
imaginard, ci ci ¢ lumea noastri de toate zilele, aceastd lume a oncarul individ
anonim, si ¢i aici ne tran&fﬂrmam in gindaci, aici sintem pedepsiti pentru cea
mai mici vind sau {drd nici o vind i ci aici, pcntru vinile pe care nici nu le
cunoastem, putemn fi omoriti ca nigte ciini. Si asta este deja un efect. Cu aceasta
am vrut sa arat ¢i, intr-adevir, acesle procedec de actualizare sint procedee ale
limbajului literar $i ale Limbajului poetic si cd analiza textelor trebuie si
descopere tocmai aceste procedee, s le descopere s € n sul;de fiecare dati.
, Faptul poate fi analizat, desi vom considera problcma mult mai pe scurt, si
din punctul de vedere al snhsncn care considerd ci stilul unui autor este
totdeauna o selectie cuprivirclao hmbagl o deviere cuprvirelaun
uzaj normal, de intrebuintare normald, curentd a semnelor. in fine, o asemenca
stilisticd ~ i acesta este faptul uudat ~¢ cu totul ;noperama nu duce la nici un
rc*iuhdi cmd ¢ vorba de marii scritori, de marii poeti; nimeni nu poate
wxaamm ca deviere sau ca sdu;{w in cazul limbii roméne, limba lui
mee%u fiindca, daci considerim bine aceastd limbi, aceasta este limba
romind pur §i simplu, nimic altceva. Nimeni nu poate face o caracterizare in
acest sens, ca o selectic pamiuidm nici pentm Shakespeare. Shaksspeare este
limba englezii. $i nu s¢ poate face nici pentru Dante; Dante este limba italiand
s.a.m.d. $i deci, e bine si spunem limba lui Dante, limba lui Shakespeare,
hmba lui Eminescu, vorbind de italiani, de englezi sau de limba romani.
Considerind mai de aproape acest fapt se parc, ca limbajul coincide cu poeria
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cel putin la marii'poeti si, sub aceasti formd de limbd, cd limbajul marilor poeti
este chiar hmba lor. .

Si vedem, ceva mai pe scurt, calea a treia. Identitatea intre limbaj si
poezie a fost sustinutii de mai multe ori in istoria filozofiei: e afirmati in fugd in
partcaa treia a Esteticii lui Hegel, acolo unde vorbeste despre epopeea greacd; a
fost mai inainte afirmati intr-un sens nu prea clar, insa faptul va fi limpezit de
Gianbattista Vico, In La scienza nouva; apoi a fost afirmati aceastd identitate de
Hmduggcr in Holderlin si esenta poeziei si de Benedetto Croce de mai mulie
~ori, mai ales, in capitolul al 18-lea din listetzca - (Lapnolul 18 este ultimul din
partea teoretici a Esteticii, partea a doua este o parte istoricd). Si, fard indoiala,
argumentele cele mai clare si susfinerea cea mai evidenti a acestei identitafi este
cea pe care 0 gisim la Croce de aceea vi spun pe scurt despre ce este vorba.
Croce a identificat poezia cu hmba}ul, insd nu orice poezie, $i nu cu orice lucru

zis, cum s-a crezut. A identificat limbajul si poezia ca activitifi creatoare, adici
in momentul lor originar si in esenta | Ior. $i anume, reducind la esential, pe
scurt, cu doul argumente: hmbajul este anterior distinctiei insisi intre existenti
si incxislensd; si este, iardsi, anterior distinctiei intre adevir si neadcvar Ei bme
Lot asa m poczia, care — sx htcratura de artd, in gc’naml — este anterioard
dlsnncpt:l insdsi intre exxstenta si mexmtenga Chiar daci intr-un roman ni se

. vorbeste despre rizboiul din 1914-1918 acesta nu este un document. Trebuie si

,'Vstxm cum s-a mtlmplat rizboiul din alte documente, trebuie si fie altfel atestat,
fiindcd romanul nu ne asiguri ci a existat acest lucru si cd nu a fost inventat.
Decl se creeazi o realitate, nu se vorbeste despre o reahtatc §i nu ni se spune ci
accste lucruri existd, nici micar ci sint 1ucrun

‘~}puncam la inceput ci Mliada ¢'ste o realitate, nu vorbeste despre o
realitate. Pe de altd parte, un argument pozitiv: ce este poezxa" Este institufia
umvusaluhn in faptul mdlwdual concret, care e un individ, insd in acelasi timp,
model de umvcrsahtate este ceea ce spunem tofi cind spunem: iatd aceasti
purtare este o purtar@ kafkiand, sau ci un oarecare rimine kafkian, mi s-a
intimplat ceva kafkian; inseamni nu cd gasim accasta la Kafka, dar cd acest
prmea de posibilitati a fost creat prin opera lui Kafka.

in acest sens, Oscar Wilde spunca cd de la o vreme incoace natura s-a pus
s imite arta, in sensul c& ni se pare cd gasim in naturd ce cunoaslem din artd. Si
Corot ", .spunca, vorbmd despre propmle sale pinze, ci natura este foarte
duphcxtara fiindca canpnc numai pinze de Corot, fiindci aceasti lume era
proiectati si devenea lumea reald. Dacd arta este aceasta, si limbajul este acelasi

Nuery; ﬁmdca este aceastd intuific a unci umvemahta@ in smnmﬁcma
1ndw1duala in cuvmiul mdxwduai in continutul individual al cuvintului, este un
model al unui mod de a fi, un nou ob;ect care vorbeste despre altceva, este un
obiect originar si carc s¢ poate repcta la infinit.
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Deci, nici in sensul pozitiv, nici in sensul negativ, limbajul nu poate fi
deosebit de poezie, limbajul este ca poezia: cunoastere intuitivd care apoi poate
deveni cunoagtere conceptuald, in stiintd, filozofie s.a.m.d. Aceasta se infelege
mai intii din punct de vedere calitativ, escntial, nu din punct de vedere
cantitativ. Zice Croce cd, atunci, un cuvint ¢ ca si Divina Commedia; din punct
de vedere cantitativ nu este o diferen{a tot atit de mare ca intre o piciturd de api
si un ocean, insd calitativ apd sint si picdtura si Divina Comedie. Deci, din
punct de vedere calitativ, este acclasi lucru, iar cel care a creat un singur cuvint
este, pentru acest cuvint, un poet tot atit de mare si tot atit de absolut ca §i Danie
in Divina Comedie, care este o crealie cantitativ mult mai bogati, insd nu si
calitativ. E vorba aici de fiecare cuvint din limbd, nu € vorba de momentele
originare ale creafiei cuvintului si de istoria universald sau eternd a spiritului;
altfel spus, in istoria cronologici, cuvintul a fost creat, fard indoiald, la un
moment dat, in trecut. Insi in istoria creaici, in istoria spiritului, in istoria
eternd si nu cronologici, cind ne intrebdm ce inseamnd, vedem Inir-un cuvint
actual aceastd creatie originald si originard in acelasi timp, adici vedem actul de
creatie originar. S-ar pirea, la prima vedere, ci e poate ciudat acest lucru, totusi
este lucrul care se intimpla in fiecare z1; de exemply, poeziile reproduse pot fi
reproduse in mii si mii de exemplare §i reproduceri, §i totusi noi vedem in
aceastli poezie poezia creatd de poet si nu aceea pe care o citim intr-o carte
oarecare. Sau cind vedem o reproducere si spunem: ,,Ce frumos acest Picasso!™
Acest Picasso de care vorbim nu este aceastd reproducere, ci prin aceasta vedem
actul de creatie, tabloul pictat de Picasso. Deci, putem spune cd, in istoria
cronologicd, cuvintul este repetat de mii $i mii de ori, insa, cind il ?onsukmm
ca un fapt de creatie in istoria eternd a spmtulux ¢ ca §i cind I-am vedea asa. in
linia timpului, si atunci fiecare dintre aceste forme repetate ale’ cuvmtulux se
suprapune celeilalte $i vedem direct, asa cum vedem in reproduceri actul
original al lui Picasso, vedem toate aceste reproduceri ca un singur fapt, ca
faptul originar si primar de creatic.

Se pare ci aceastd argumentare este foarte solidd si ci ne duce intr-adevir
la acceptarea identitdtii intre limbaj si poczie san intre limbaj §1 artd: nu putem
deosebi limbajul de artd, dacd acceptim toate premusele acestei demonstratii.

Si totusi, dupi ce am susjinut cu atita migald §i poate si rigoare identitatea
dintre limbaj si poezie, ca si incheiem, vrem si ardtdm de ce nu poate fi
acceplatd aceastd identitate, tocmai plecind de la demonstratia lui Croce.
Subicctul care creeazd arta $i carc crecazi arla numai ca sa fie, care deci sc
obiectiveazd in artd tot asa cum omul s¢ obiectiveazi in limbaj, nu este subiectul
vorbitor sau creator de limbaj. ¢i este un subiect universal, un subiect care si-a
asumat responsabilitatea tuturor subiectelor, asa cum face pictorul adevirat, care
spune cii asa se picieazit si orice alt pictor ar trebui si picteze asa. El e singurul
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subicet, desi nu ¢ smgur ca subiect cmpm(, insd e singurul subicct care sc
realizeazd cum ar trebui se si realizeze orice alt subicct al picturii. Deci este un
subiect absolut. Pe cind subicctul de imbaj nu este creator de limbaj, nu este
subiect absolut, si nu fiinded i-ar lipsi ceva, o fiindcd subiectului absolut i
lipseste cova: subiectul de limbaj are o dimensiune, in afard de aceasta, aceea de
a se putea obicctiva In cuvinte, in limbaj, are dimensiunea alteritdtii, adici ¢ un
subiect intr¢ subiecte; intii de toate, limbajul este nu comunicare de...,
comunicarea wnui confinut pentru cineva, ¢i € 0 comunicare cu Cineva, si accasti
comunicare cu cineva nu poate lipsi niciodatd in limbaj, pe ¢ind in artd lipseste
in mod necesar. Arta nu se face pentru a comunica, ¢l numai ca sd fie, in sensul
in care este artd, se intelege, pe cind limbajul s¢ face pentru a comunica cu
cineva, independent daci apoi comunicim ceva, sau nu putem comunica nimic,
fiindcd ori cu sint incapabil si spun, ori el ¢ incapabil s3 mi m?dsaga Acecasta
inseamni cd, numail daca considerim limbajul in raportul siu cu subiectul care
l-a creat i cu faptul creat, adicd dacd considerdm subiectul ca un subiect
absciut, atunci limbajul este exact ca i arta, este subiect care se obiectiveazi.
Daci-} considerim ca subiect inue subiecte pe acest subiect, atunci nu mai avemn
acelasi raport absolut sau, ca s sfirsim cu o formuld, limbajul este intr-adevir
poezie, insd numai limbajul considerat ca absolut; nu limbajul, ci limbajul
absolut, dezlegat de celelalte subiecte, este identic cu poezia,

BDD-A1353 © 1992-1993 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:16:44 UTC)




163

: ‘poate §i de la milan = = melean), vin de Milegti
(Basarabin), vin de Mil :;499:{ ad), vin de Mocrea*t0 (Arad), vin de Moldova,
vin de Movilifa*1! (Filipegti — Baciu), vin de Mozel Y2, vin de Murfatlar, vinuri
de Mdgura*'3 (Vrancea), “vin-de Nasliu ¥4 (Cotnari - Tagi), vin de Ndrtegti 15
(Goher ~ Galati), vin de Negdrlesti 16, vin de Negotinu®" (Turmu Migurele),
vin de Ni ors;&iﬂ” vin Mmdx{el vin de Nisporeni (Basarabia), vin de la
Naslau*t® (Cotnati — Iagi) vin' de Odabeyn“m vin de Ol¥ {Bogdana g
Teleorman), vin de Oltenia’ (Oltenia), vin'de Oltina (Constan;a, lalomita), vin de
Orbeni 422 (Bacau) vin de 0revz;a 423 (Mehcdm;r) vin de Orhei (Basarabia), vin
de Orodel 42 (Ve& = Dolj), vin de Osoi (lagi), vin de la Odobesti*®5, vin de la
Oprisoru*? (Mehedinti), vin de la Orevita*?" vinage de Odobesti 423 vinuri de
Odobegti 25, vmmdeﬂrewfa 430 (Mehedin(i), vin de Panciu*?! (Vranaea), vin
de P&myel”z (Seaca — Teleerman“), vin de Pdugesti®®3 (Vrancea), vin de
Pietroasele (Buziu), vin de Ptte,gtt #34(Arges), vin de Pihnegti (Vaslui), vin de
Pincegti #35 (Bacﬁu) vin' de Pincota (Arad), vin de Plenita®®® (Dolj), vin de

14095y 26.

410 BACHUS, 145,
ALy o129Y.
- M2 ATBINET, M., 9L.(FDA, II, 27: vinurile de ngozela)
413pg’ 1031 nr. 37,4;GO, 29,
414 ARH. HURMUZ., doc. 158, 20 februarie 1848; CC, 204,

415 LyxIIL, 289",

416 HyXVI, 412",
417 }.mv 1037 : _ . fs j
418 119v fo, 129V; H/XV, 298Y;ISD, 1, 68 (an. 1709).
49 ARH. , doc. 158, 20 februarie 1848; CC, 204.

420 [p, 276; HAL, 342", 414Y; HUIL, 141%; HALV, 138¥; HVI, 245 H/vmll 119Y; HAX,
212%; H/X, 81V, 120V, 383, 395Y, 406"; H/XI, 486", 502"; VXTI, 513; FUXILI, 289"; H/XIV,
1037 H/XV, 1437, 263, 298Y, 407"; H/XVI, 188Y, 304¥, 320, 338%; TPP, 169; ISD, I, 68; REV.
ARH., 1, 1924 — 1926, 376, TVA, 3 - 4; SION, P., 71: GO, 126.

421 gxyy, 175,

422 LTl 513°

423 TVA, 3 -4, Pg., 1931, nr. 37, 4.

24 1y 278",

425 1D, 98; H/VIII,, 6.

4261M 127

427 Ibidem.

428 1 201

429 EpA| 1, 54; FIC, 129 (an. 1786); GO, 74; CC, 213.

430 GO, 29.

431 x| 256F: H/XV, 143F 263,

432 X1V, 65°.

433 1p 343,

434 1pp, 623,

435 IP 388; H/XII, 513"

6 H/V, 278Y.
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corsctitudinii greseste, € o greseald tot teoretica; greseala este aceea de a reduce
corectitudinea la exemplaritatca lingvisticd, la a vorbi o anume formé a limbii.
Aecastda formd corespunde sau nu corespunde traditiel in care se inscrie
vaorbitorul 1 care are norma ti de corectitudine, in vreme ce limba exemplard
este limba care se formeazd pe deasupra diferentelor dialectale ca normé&
lingvisticd pentru toatd comunditatea lingvisticd, cel pulin pentru toate acele
treburi care sint trebuni ale comunititii Intregi (politica ia, In general, expresia
culturii majore). Prin faptul ¢d fiecare mod de a vorbi isi are propria sa
corectitudine, inscamnd ci aceste nofitni de ,corectitudine” si de
wexemplaritate” au totusi ceva in comun, altfel confuzia dintre ele n-ar fi
posibild; ceea ce au in comun este tocmai acest fapt al deontologiei limbajului si
al eticii imbajului, adicd al acestui ,ar trebui sd fie*aldeoniologiei si
rcalizarea In vorbire a acestui ,ar trebui si fie” n anumite circumstante.

In ultimii ani, aceasii atitudine cu privire la corectitudine si la
normativitate s-a schimbat, @i indoiald; cel putin, o formad a gramaticii a luat
drept criteriu peniru stabilirea frazelor acceptabile intr-o limbi  tocrnai
corectitudinea lor, fard si fi discutat insd acest concept de corectitudine. Pe de

alid parte, s-a vzut cd existd si alte norme ale limbajului i, un savant american,

Grice, a stabilit anumite norme ale vorbirii, atit pentru vorbllor cit si pentru
ascultiitor, ceca ce m-a bucurat foarte mult, fiindci cu insumi ~ plucmd de lacu
totul alte premise si neconsiderind teoria normativititii si teoria corectitudinii ca
pe o problemd de lingvisticd minord si secundari, ci considerind aceastd
problemd ca demnd de teoria cea mai serioasd, dintr-un motiv pe carc vi-1 voi
spune imediat — am dezvoltal o teorie mult mai complexd despre normativitate,
deja in 1957, deci tnainte de ultimele dezvoltlind, care de altfel au fost numai
partiale. In toatd lingvistica pe care o reprezint, motival meu a fost
vorbitorul, adicd convingerea dupi care lingvistul trebuie sd se preocupe
de tot ceea ce 1l intereseaza pe vorbitor. Vorbitorul ¢ste miasura
tuturor lucrurilor in lingvistica, findcd limbajul ¢
fdcut de cdtre 3i pentru vorbitori, nu de cédtre si
pentru lingvisti, s, deci, lingvistul trebuie si
explice care este fundamentul acestei nelinisti-a vorbitorului care vrea si
vorbeasca corert si care se Intreabi dacd ¢ bine sau nu ¢ bine spus ceea ce spune,
dacd modul lui de a vorbi este un mod corect, daci existd alte moduri,
superioare, de a vorbi in acceasi limbi. Fard indoiald, vorbitorul nu este lingvist
si, dc:c%, cind interpreteaza el insusi aceastd atitudine si aceastd neliniste, poate
gresi, Datoria lingvistului este s@ justifice, si exphu fundameniul i sensul
pmpnu al acestei nelinisti §i al dorinei vorbitorului de a vorbi mai bine, de a
vorbi corect, de a vorhi o hmba intr-un fel, superioard. E drept ci limbajul ca
formd fundamentald a cuhurii, adici a spiritului obiectivat in istorie, este o
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DEONTOLOGIA LIMBAJULLUL 165

activitate liberd si e o manifestare a libertdtii creatoare a omului liber, in sensul
filozofic al acestul cuvint, adicd o activitate al cirei obiect este infinil, care
crecazd, 151 crecazd acest obicct. Decd, limbajul este, prin natura sa, dinamic,
deschis, liber si creator. Insd libertatea omului istoric nu este nici arbitrariu, nici
capriciu, libertatca omului istoric este o libertate ordonatd prin propriile salc
norme. Activitdtile libere nu sint activitégi fird norma, haotice, ci, dimpoirivi,
orice activitate liberd contine propria sa deontologie, adicd propriul siu mod de
a trebui sd fie, contine propriile sale norme, nomc care sint imperative si
obligatorii, nu printr-o impunere externd, nu fitndcd cineva ni le impune, d
norme care sint obligatorii printr-un angajament pe care il consimiim, il
acceptdm in mod liber, ceea ce este continut, de altfel, si in sensul etimologic al
cuvintului latinesc obligatio; obligatio este un angajament liber, insi un
angajament care ne obligd, este — cum spune cuvintul — un legdmint si, deci, si
in cazul imbajului ca activitate liberd, cine vorbeste se leagd in mod implicit, se
obligd in mod implicit, si urmeze normele limbajului si, in acelasi timp,
infelege acest angajament ca o eticil a acestei activitdti. Deci, a vorbi altfel decit
o cer norimele, aceste norme implicite in limbaj, in accastd activitate liberd, este
oabatere toomaide la ctica limbajului. Existd deci o ctici a
ficcdrei activitdfi libere, care trebuie si fic realizatd in sensul el propriu, existd o
cticd a stiinfel, care poate duce pind la sacrificiul persoanei empirice, existd o
eticd a artei, carc printre altele inseamni a nu face concesii din motive ¢xterne
intuitici artistice si de a realiza arta asa cum trebuie si fie realizatd, ceea ce, de
altfel, fiecare artist care se respectil o infelege, fiindci se considerd pe sine Insusi
ca subicct universal, care picteaza asa cum trebuie si picteze si care spune: ,Asa
se picteaza!” si nu spune; ,Eu pictez asa fiindcd asa imi cer cei care mi pialwc

—de exemplo ~ sau »Asa imi cer cei pe care trebme sa-i maguiesé ca si ob{in o
pozitic in socictate” $.a.m.d. Adicd, noi intelegem toti — si inteleg si artigtii — ci
o ascmenca abatere cste o abatere a acestei activitili de la etica artei si ¢i artistul
carc se abatce do la aceastd eticd este, intr-un sens, imoral.

Acclast lucru, mutatis mutandis, trebuic sd-1 spunem despre limbaj. n
cazul limbuajului. fiindcd e vorba de o activitate foarte complexd, care se
desfdsoard simultan pe trei nivelurd, pe trei planuri diferite: 1) nivelul
universal, al vorbirii in general, 2) nivelul istoric, al limbilor,
PDnivelul particular, al discursurilor, al actelor lingvistice si al
scriilor de acte lingvistice, existd si normele continute in limbaj, norme urmate
in mod intuitiv de ctre vorbitori si aplicate tot asa, in mod intuitiv, drept criterii
de judecatd despre” vorbire de citre ascultitori. Aceste norine sint foarte
complexe, insd corespund, in esenta lor, celor doud universahil determinanie ale
limbajului, anume creativitdtii limbajului, faptului i limbajul este
activitate creatoare, cum se spunc, activitate a spiritului, s alteritd (i

BDD-A1353 © 1992-1993 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:16:44 UTC)



166 BUGEN COSERIU

limbajului, faptului ci limbajul este o manifestare a situatiei de a fi ,,cu cineva®,
fapt carc s-a interpretat ca natura politicd sau politici-sociald a limbajului,
Asadar, limbajul se prezintd simultan pe aceste planuri, pe aceste trei niveluri:
limbajul este intfi: 1)vorbirc in general, indeperdent de o limbd
determinati, 2) el este insi totdeauna vorbire individuald intr-o
situatic determinati, si 3)vorbirea unui individ anume, pe
rispunderea acestui individ. Chiar si in dialog adoptim de fiecare datd
raspunderea vorbirii, fiind vorbitori; insd activitatea care se realizeazd de citre
indivizi are loc totdecauna dupd anumite norme istorice, de acord cu anumite
traditii, care sint tradifii ale comunitdfilor stabilite in istorie i prin istorie
(comunitdtile lingvistice), deci de acord cu o anumitd tehnicd, care este tehnica
istoricd de fiecare datd, de exemplu, de acord cu tehnica comunitiiii de linobd
roménd, de acord cu tehnica comunitdlii de limbi francezd s.a.m.d. De aceea, i
normele vorbirii corespund acestor trei nivele care sint simultane, fiindci fiecare
din aceste nivele isi are tchnica lui, corespunde unui bagaj (intuitiv, f{drd
indoiald) de cunostinte, unei tehnici, unui ,,a sti sd produci®, ,a sti si faci®, ,.a sti
sa realizezi” o activitate; acesta este si sensul vechi al cuvintului tekhné ,a sti”,
,a avea acea cunostin{d carc se prezinti in activitate. Fieciruia dintre aceste
nivele fi corespunde, deci, o tehnici, si aceastd tehnicd este judecatd in realizarea
¢l In vorbire; aceastd tehnicd vrea vorbitorul s-o realizeze la modul e de
conformitate, adica si realizeze vorbirea de acord cu acest bagaj de cunostinte
si, in ayccla:,si timp, aceastd tehnicd este judecatd ca tehnicé realizatd perfect sau
imperfect de citre ascultitor. Vrean si spun cu aceasta ci existd nu o singurd
judecats, judecata de. corectitudine, cum s¢ crede de obicei, c¢i ¢i existi trei
judeciti, cel putin, cu privire la aceste trei niveluri, judeciti care pot fi de acclasi
semn, adicd pozitive sau negative toate, sau pot fi in parte pozitive si in parte
negative. Anume: ce judecim pe acest plan al vorbirii in general si care este
norma fundamentald a acestei vorbiri in general?

In lingvistica recenti s-a vorbit despre anumite reguli al¢ unei limbi care
ar trebui si ne elimine fraze prost construite, ca de exemplu: Acest copac cintd
- colinde foarte frumoase, sau Am pus la fiert vioara si clavirul, sau Astdzi
dimineatd, la micul dejun, am mincat cinci foneme, sau Cornul drept al
unicornului este negru, sau Dat fiind cd apostolii erau doisprezece §i Petru era
un apostol, Petru era doisprezece, sau Cele cinci continente sint patru: Europa,
Asia §i Africa, sau, cum se spunea in Roménia pe viemea mea, Cei patru
evanghelisti sint trei: Luca §i Matei. Pe de o parte. Pe de altd parte, s-a observat
cd, tot aga, in sintaxa unei limbi in particular, numele pértilor corpului au o
sintaxd particulard, ¢ nu se intrcbuinieazd in majoritatea contextelor fard un
cpitet, adicd, spunem despre un copil ¢i are ochi albastri, nu ca are ochi,
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3.5. Sintagme (uneori urmate de atribute care aratd locul de provenienid
sau culoarea vinului) in care termenul generic (vin) este urmat de Gn determinant
identic ca formd cu derivatul de la nume de locuri (grecesc |, propriu greciior’),
dar care, 'credemy.nol, - provine ‘direct de  la numele  proprin (grecesc | din
Grecia“) 395, In unele localitati, partea a doua & sintagmei, adjectivul, poaie fi
luatd si de la pumele dat unei vanetagn de struguri, prin acordul cu noul
s;ubssantlv genwc vin algerian, vin basarabean, vin basarabesc, vin
bdnd;‘ean 306, vin' codrean ‘(Basarabia), vin ‘cotndrean, vin dobmge&?f vin
focgdnean, vin grecesc% (si vinuri grece.yt‘z 508y vin milestean {dﬁ: la Milesti;
Basarabia), vin moldovenesc3® (si: vinuri mr}?dovmegzjw vin mafdmm@y
alb, vin moldovenesc de Cotnari St vin moldovenesc din Nas e 512 Cotnad ~
Iagi), vin muntenese, vin nistrean (dc la Nistru; Basarabia) 313, vin oftenesc, vin
pdncesc (de'la Panciu), vin roménesc (si vinuri ;voman@gt; 314y zrmmfxfm:s vm,
ungurescsw (51 vinuri t/mgur@r.;tzf"*6 Transxlvama) : B

4. Denumiri de ia nume de persoane.-

4. 1 Smtagmf:, in carc deterxmnantui este un dmﬂz yat ce pmvmf: ia nwﬁ e
unor pcrsoa.nc pmgmian de vie, cu infelesul m:;lai dﬁ wvin ficut din Sir’iégilni
cultwa’g in via lui... “ (unele denumiri pot proveni insd §i de la numcif: varictatii
de strugun respccnvc} vin axintesc (de la Axmte fost proprictar de vie la
‘Cotnari), vin hdrhas (de la Harsas, fost pmpncta.r de vie la Cotnari), vin
iacovese (de la Tacovache, fost proprietar de vie la Cotnari), vin rosetesc’ 517 (de
la Rosetti, care avea vil la Pihnesti — Vasiui), vin raazovdfngsg (s; vin
rozndvdnesc 38, Cotnari roznovenes«c519 de la Roznovanu, fost proprietar de
vie la Cotnari), vin sturzesc (de la Sturza, fost propnctar de vie 1a Cotnari), vin
sufesc (§i vin Supu320; de-la Sutzu; care avea vii la Uricani - lasi), vin terentos

305 Vezi aminunte la Ton Nuta De la nume proprii la nume cortne m terminologia
viticold, in LR, an. XXX, nr. 3, mai - junie 1981, p. 201 - 210

506 1EM, IIT, 3189, 3190, .

507 pANAITESCU, C. R., 36; DR, IV, 1077; LR, ]968 ar. §, 413 DLR of. GO, 128.

508 PANA}TESCU C.R.,35.

500 GO, 1

510 H7xy, 3421"

SILARH: HURMUZ:, doc 158 20 febmane 1848: cc 204

312 thigem, o

513 ¢f, CARTEA, 35.

314 T, 1839, 167.

515 ARH. HURMUZ., doc. 153 20 februarie 1848; CC, 204

5160’1‘ 1839, 167.

ALA 1 octombrie:1933; NEAMTU, T., 138.

513 H/VHL,, 747 (dinvia Rosnovanulul“) .

519 AUA, 1 octombric 1933; NEAMTU, T., 138,

520 mhidem.
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Fard indoiald ci pe planul si la nivelul limbilor gisim normele de
corectitudine, adici faptul de a vorbi dupi tradifia pe care vorbitorul
vrea, de fiecare datd, si o aplice intr-un discurs, intr-un act lingvistic, deci, nu
numai o singurd traditie Intr-o limb4 istoricd, ci acea tradifie pe care vorbitorul
vrea sd o aplice. Adicd, pot aplica traditia acclei forme a limbii roméne in
care s¢ spune, de exemplu, piine, ciine, miine s.a.m.d. sau pot aplica tradifia
acelei forme a limbii roméne pe care o vorbesc cu si o vorbim noi cei din Tara
de Sus si, mai ales, din Tara de Sus dintre Prut si Nistru, dupd care spunem,
chiar in forma literard cine, pine, mine s.a.m.d. si fiecare din aceste forme este,
se intelege, corectd si ¢ si judecatd ca fiind corectd, de acord cu traditia pe care
vreau s-o realizez. Deci, dacd vreau si realizez tradifia moldovencascd a limbii
literare, spun cine, mine, pine s.am.d. Daci vreau si realizez traditia
muntenecascd $i, apoi, generalizatd a limbii literare, atunci spun mfine, piine,
ciine g.am.d. $i fiecare putem vorbi tot asa, in mod corect sau incorcet, un
dialect, un anume nivel de limbd; fiecare mod de a vorbi isi arc intr-adevir
corectitudinea sa. Mai mult, fiecare mod de a vorbi este modelul dupi care se
judeci realizarea in vorbire. Insi vorbirea este si vorbire in situatii individuale,
nu numai vorbirea in general §i vorbirea unei anumite limbi. $i, deci, si aici
poate fi o abatere de la anumite norme si ni se va spune: ,Nu se spune asa”, ,Nu
se vorbeste asa®, ,Nu se vorbeste asa cu o doamni“, ,Nu se vorbeste asa cu
copiii®, ,,Asa se vorbeste cu o doamnd", ,,Asa se vorbeste cu copiii®, ,,Asa sc
vorbeste intr-o anumita situatie™. Daci spui, de exemplu, unui prieten: Am aflat
cd tilharul de tat-to are cancer si cd repede o sd dea ortul popii, enuntul nu
confine in realitate incorectitudini de limbi, insi poate fi o expresic foarte
incorectd fntr-un sens, in sensul relagiilor sociale si al convietuirii intr-o
comunitate. Fird indoiala, putem sid vorbim despre cineva, despre o femeie,
spunind, nu chiar in prezenta €i, ci e 0 giscd si stim toti ce intelegem prin asta,
insd n-ar {i prea corect, din punct de vedere social, si-i spunem chiar doamnei:
Stimatd domnd, dumneavoastrd sinteti o giscd sau Md conving din ce in ce mai
mult cd sintefi o giscd. De aceea, chiar dacd vrem sa-1 facem cunoscutd pirerca
noastr, ne exprimam, ca si zicem aga, in expresii mai catifelate, mai cu manusi.
Si pentru accastd vorbire in situatii, deci, pentru realizarca limbajului existi
norme; eXistd un mod deontic al limbajului, adici cum trebuie si fie limbajul, si
vorbitorii ingisi isi dau seama de acest lucru, fiindcd spun: ,,Asa se vorbeste®,
»Nu se vorbeste asa cu un copil, cu o persoanid in virstd, cu o femeie, cu o
doamni” s.a.m.d. $i ni se spune: ,Da, stie bine romineste si ¢ foarte bun
vorbitor, insd ¢ foarte ordinar, tocmai fiindci nu respectd anumite norme ale
vorbirii in situatii“. Putem si numim si aceste norme cu un singur cuvint, cu
cuvintul adecvare si adecvat sau, pur si simpluy, cu un cuvint.
roménesc care sd corespundi termenului creat, pentru judeciti de felul acesta,
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strugure, creafii vechi roméanesti si-imprumuturi), precedat de prepozifii (de,
din): vin de’ aligote, vin de poamd albd™¢ (Neamt), virn: din ardeleanci s’
(Transilvania), vin din poamd albd 38 (Moldova), vin din poamd albd-grasd53°
‘(Moldova), vin de poamd albd-plesnitodre 540 (Moldova), vin de bacator>"
(Transiivania), vin ‘de bordo ¥ (si vinuri‘'de Bordo3®; pot proveni si-de la
numele topic Bordeaux); vin de burmunc (Basarabia), vin dé' busuioacd 54
(Moldova), vin de poamd baland>* (Neamt), vin de poamd batutd (Moldova),
vin de poamd  busuioac¥3% (Moldova); “vin din. (soiuly  bavarezr’¥
(Transilvania),  vindin poamé de burgundia albd>*® si vin din poami de
burgundia rogie®® (Bistrita—Nis#ud), vin eu gust de poamd busuioacd33°
(Bliagesti — Vaslui), vin ficut din poamd busuioacd 5! (Aroneanu = lasi), vin de
cadarcd (Transilvania), vin de coarnd3%2; vin de colubac (Basarabia), vin din
coarnd®33, vin din” poamd’ ciuneagd™* . (Luncavifa — Tulcea), vin 'din poama
numitd ¢lebner 355 si vin din poama clebner rog3%, vin din soiul coada 0ii 3%
(Transilvania), vin de feteascd 558, vin de fetifd > (= fetéascd; Transilvania), vin
‘de frincusd (Moldova), vin din flenchesd sau francugd>%0. (Zipodeni = Vashi),
vin din franchie ! (Girceni —~ Vaslui), vin de. galbend’6? (Vrancea), vin de
‘ghihard (Vaslui); vin-de gordan563 (Oltenia), vin de grasd (Moldova), virt de

536 /X 445Y (,,sau baland™).
537 BVT, 76.

338 L/XVI, 328F (,,alb®).
5391 M, 03,

(¥
&
22}
3
&
S

345 Ibidem (,,vin de poamd albd sau baland®).
348 H/VTIL,, 296 H/XVI, 402°.

547 gy, 77.

3481 M, 93,

549 ghidem.

330 p7xv, 50¢.

554 L/XIV, 4637 (e tare™).
S551M,93.

356 mhidem.

557 BVT, 76.

558 pg A, 173.

559 Itidem.

560 17XV, 349" (,,galben®).

361 LV, 195Y (,vin apos®).

362 Xy, 216", ;

563 ARH. OLT., 1935, nr. 79 - 82, 435.
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comune se diferentiaza in spatiu, mai ales cind ¢ limbd comuni ¢ vorbiti intr-un
spatiu foarte vast sau cind ¢ vorbitd in mai mulie state, $i atunci, pe deasupra

limbii comune si a calitdfii limbil comune, s¢ formeaza din nou, de obicei

printr-un proces istoric care poate [i ajutat intentionat, o limbd excmplard, o

normd a acestel limbi comune, adicd o imbéd comuni a imbit comune, limbi pe

care o putem numi limbd standard sau, am preferat cu s-o numesc,

limbid exemplard. Este, de exemplu, limba pe care o poate sus{ine o

academie intr-o tard, sau limba piturii culte, sau limba celor care dirijeazi

comunilatea, care guverneazi. Aceastd limbi exemplari nu trebuie inteleasd ca

limb@ care ar elimina formele de varietate ale limbii comune, asa cum limba

comuni nu trcbuic infeleasi ca limbi care ar trebui si elimine diferentele locale
in favoarea acestei imbi comune.

Prin urmare, nu ¢ incoreci, fird indoiala, insa nu e normal ca cineva, intr-o
conferin{d la universitate de exemplu, sd vorbeascd asa cum ar putea vorbi' la
piatd sau acasd la ¢l cu copiii; ar putea vorbi eventual alt dialect sau ar putea
vorbi alt stil de limbd sau alt nivel de limbi. Intr-o conferinti, i se cere si
vorbeasca (sau sd incerce cel pufin sd vorbeascd) limba exemplard, adici acea
normd ideald pe care, mai mult sau mai putin, Incercim s-o realizim tofi cei care
vorbim o limba de culturd. Deci, si limba cxemplari, fird a fi o judecat, o
aprecicre — cum este corectitudinea, congruenta $i potrivirea sau adecvarea —
este 0 exigentd a vorbitorilor, pentru toate acele situatii care impun
intrebuintarca acestei limbi intr-o comunitate si intr-o activitate lingvisticd. De
aici aceastd posibild confuzie cu corectitudinea. Toate aceste norme constituie
tocmai aceastd obligatio, de care vorbeam la inceput, adici acel angajament pe
care $i-1 ia vorbitorul, prin faptul ¢i vorbeste o limbi si vorbeste Intr-o situatie
anumitd. Precizdm totusi ¢d toate aceste norme pot fi suspendate, fard indoiali,
insa pot fi suspendate, cu intentie $i numai atunci cind intenfia este recunoscuti
ca atare :,1 c¢ind pretindem sa realizim o valoare superioara acestei valori zero, de
fiecare datid. Adica. normele de congruentd pot fi suspendate de citre normele de
corectitudine §i de citre normele de potrivire. Dacit avem o reguld intr-o limba,
atunci nu mai judecAm eventuala incongruenia, iar dacd o judecdm, gresim.
Daca pretindem ca ar trebui s spunem pahar cu apd si nu pahar de apd, fiind
paharul cu apd §i ou fdcut din apd, gresim, fiindcd existd o normd de
corectitudine In limba romana dupi care se spune tocmai pahar de apd. Tot asa,
daci sc spune intr-o limba, ca in himba italiand, mille ¢ una notte, nu putem
spune: ,,Nu, trebuie sa punem pluralul, fiinded sint o mie i una de noppi’. Asta
este o reguld a altor limbi, in limba italiand nu se aplica aceasta reguli, si deci e
bine cum s¢ spune in italiana. Putem replica si cd: | Nimeni nu poate vedea altfel
decit cu ochil si cu proprii sdi ochi® i totusi, dacd avem aceastd tradific
lingvisticd intr-o limbd, spunem L-am vdzut cu ochii mei si nimeni nu intreaba:
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,ar cum ati § potat s2 vedefi altfel, decit cu ochil sicu ochii dumneavoastrd 7
fiindcd, incongrucnfa este suspendatd de corectitudine, de realizarea corectd a
unei limbi. Tot aga, potrivirca poate suspenda toate normele de congruentd, daci
considerdm cd tocmai incongruenia este potrivitd, dacd facem o gluma, de
exemplu, si spunem: Cei patru evanghelisti sint trei s.a.m.d. insa faptul trebuie
recunoscut ca atare. Deci, normele de potrivire pot suspenda normele de
congruentd; mai mull, pot suspenda si normele de corectitudine. Daci discutdm
cu un strdin care vorbeste prost limba noastrd, trebuie s vorbim normal, sau
dacd credem cii trebuie sd reducem regulile limbii noasire pentru ca striinul sd
ne inteleagi, le reducem, dar vorbim incorect, fiindcd doar credem cd aceasta
este potrivirea, cii acesta constituie acel prépon al vorbirdi. Deci, valorile
superioare pot suspenda valorile inferioare; in acest caz si valorile specifice pot
suspenda valorile generice. Insi, faptul ci pot fi suspendate este tocmai semnul
cd acesie norme existd si cd aceste norme sint intelese ca atare de vorbitori si de
ascultdtori, ¢i aceste norme sint norme in limbaj, norme continute in activitate.
De aceea, liberalismul lingvistic excesiv nu este in realitate liberalism, ci este
mai curind libertinaj, flindcd nu recunoagte cxistenfa acestor norme care
intercseazd pe tofi vorbitorii. Acest liberalism nu promoveazd, in realitate,
libertatea limbajului, care este intotdeauna o libertate motivata, ci, dimpotriva,
arbitrariul nu e in realitate o atitudine progresistd, tolerantd si democraticd, ci,
dimpotrivd, ¢ o atitudine reacfionard §i antidemocraticd, fiindcd spunind:
wFiecare poate vorbi cum crede si cum fi pare”, inseamnd a ldsa pe fiecare
vorbitor in sfera lui §i 1a nivelul lui de culturi $i a nega posibilitatea si aspiratia
sa de a colabora la cultura majord a comunititii. Atunci cind se spgne: ,Foarte
bine, dacd vorbesic §i cu greseli, e bine cd se infelege, asta n-are nici o
importanti®, este nepotrivit. Are importan{d sociald, culturald si politicd foarte
mare, si a spune ¢ nu are nici o importan{d este arbitrariu si libertinaj, nu
liberalism. Putem termina cu o frazd a filozofului spaniol Ortega Y Gasset, care

se aplicd si normelor lingvistice, cum se aplicd altor norme culturale i socib

zice Ortega: Lo peor no son las normas rigidas, lo peor es | ausencia L
normas que es barbdrie®.
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Asadar, cum trebuie sd fie cultura? Cum ar trebui si fie
cultura, in general? .

La aceastd intrebare se poate rispunde: Asa cum este cultura in esenta ei,
adica identificind onticul cu deonticul, de acord cu timpul care a distrus sau a
suprimat diferenia insisi dintre ontic si deontic. Insd nu asa cum este in mod
empiric, pe ici pe colo, cultura, - repet — cum este in esenta ei.

Mai intii, ce inelegem prin culturd? Cultura este obiectivarea istoricit
a spiritului in forme care dureazi, in forme care devin traditii, devin forme
istorice care descriu lumea proprie a omului, universul propriu al omului. Si ce
numim s pirit, adici ceea ce se obiectiveazd in istorie sub formi de culturd?
Este activitatea creatoare, esle creativitatea insisi, nu ceva care “crecazi, ci
activitatea creatoare ca atare, enérgeia, acca activitate care este anterioard
conceptual oricirui dinamism, oricdrei tehnici invitate sau experimentate. Iar
omul creeazi cultura, este creator, este dotat cu enérgeia, in misura in care trece
dincolo de ceca ce a invitat, de ceea ce a cigtigat prin experientd, prin cele doud
izvoare ale invitirii, anume prin studiu §i prin experien{d, prin mathesis $i prin
empeiria.

Aceste forme de activitate - gtim de la G. Vico deja ~ sint limbajul, arta,
religia 1 mitul, stiinta si filozofia. Accastd sumd de forme este ceea ce numim
culturd, in misura in care aceste forme sint realizate in istorie, ca produse ale
activitifii creatoare a omului. Activitalea creatoarc ea insdsi este o activitate
Iiberd, in sensul tot filozofic al cuvintului liber, adicd o activitate al ciirei obiect
este infinit. Deci, inscamnd ci formele culturii sint nesfirsite, ¢ nu avem
dinainte o anumiti misiune, un obiect de realizat pe care il putem termina, dupi
care si putem spune cid am incheiat cultura; dimpotrivi, obiectul este infinit si se
dezvoltd el insusi prin aceastd activitate, creste si, cu fiecare problemai pe care o
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oportoSST (Banat, Muntenia), otonel, ovis (Arges), pamid (o), parmac
(Oltenia), - pdsdreascd (Moldova), * perla %68 (Transilvania),” pino(f) 5%, pinot
gris'79  (Transilvania), pinof noir€7 (Transﬂvama) plavaie si pldvai €7
(Basarabia, Moldova), porto %3 (Banat), porter®4 (=porio; Munt:f:ma) rard
neagrd$?5 (Basarabia, Moldova), razachie, ri(e)sling 7, ri(e)sling italian 677,
ri(e)sling de Rin, rizling’ ‘(Moldova), rwtmgerﬁ"x (Hunedeara), ro;war&ﬁ”‘-"
(Oltenia),  rogior (Oltenia), = rujid 680 saperavi®8! - (Basarabia), sascd
(Transilvania), serecsia neagrid®®? (Basarabxa) silvaner (Banat), silvaner
verde 983 (Transilvania); sovinion 8, sovinion blanc %85 (Transilvania), stliniger
si steininger®®6 (Bistrita), ‘sasla %7 (Moldova), giler 88 si siler®% (Timiy),
tiimi fioasd %0 (Muntenia), tdmiios ! (Muntenia), tdmfitd (Muntenia), tigvd
(Tuleea), tocai 5°% " (Transilvania), “traminer %93, tirtir (Moidova) vinos 994
(Arges, Dolj), ‘zghikard (si: ghihard, ghihoard; Vashui). :

6.5. Sintagme in care denumirea varieti{ii de struguri este urmati de un
ad)cctlv care aratﬁ culoarea sau 0 alti calitate a vmulm aligote alb, bordo alb,

e TUDOSIE,V 30.°
668 BVT, 84.
569FME,111 566, Pg. A, 173; CARTEA, 35.
670 BVT, 177.
671 BVT, 179;CARTEA, 69.
672 CARTEA, 24. ‘
673 1 VACARESCUL, P., 261; NEAMTU, T., 209; CARTEA 123.
6741 vXCARESCUL, P., 261.
675 CARTEA, 24.
676 1y, 26; TIP, 116; BVT, 74; DLR; CARTEA; 35
677 BVT, 176; TUDOSIE, V., 30: CARTEA, 25.
678 H/XVIL, 61Y.
679 TUDOSIE, V., 30.
680UV 26.
681 NEAMTU, T., 105; CARTEA, 69.
682 CARTEA, 69.
633 BVT 178.
84 CARTEA, 35.
585 BVT, 177.
86 1pidem, 77, 178.
687 11v, 26.
688 /X VIIL, 70V (,,semlroglu .
689 LI/XVIIL, 242" (,roscat™). : ;
690 L1V, 3185, H/VIL, 83; H/XII, 92F; DDRF; BREZ_ V., 65; DU CADE FME. 111,
566; DM DEX; 'MDEZ; DLR; CARTEA; 24, 25.
L COSTINESCU, 127; H/L, 84%, 284"; H/I, 98¥; H/I, 101": wvx 805 H/VIL, 131°;
H/VIN, 348%; H/X, 106Y; HIXIT, 19%, 132, 136", 169", 202Y,. 237%; H/XIIL 324", 335%
BAR ANUDUDMDLR Y
692 1 VACARESCUL P., 261; H/XVII, 71F (»vinul stors din boabe zbircite“);
NEGRUZZI S., 11, 29; FME, 1II, 566. AE A 2
693 CARTEA, 36.
G%fov 263V,
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bordo negru; bordon rogu® (Transilvania), busuioc auriu, (Moldova), busuioc
rog% (Moldova), cabernet’ negru (Muntenia), chigmis moldovenesc
(Basarabia), cabasma alb®® si cabasma negru®® (Basarabia), leanca
superprima’® (Transilvania), merlot negru. (Muntenia),  muscat  alb?%"
(Moldova, DBasarabia),” miuscat basarabean’2  (Basarabia), - .muscat
moldovenesc™® (Basarabia, Moldova), oporto rogu (Transilvania), otonel alb,
pinot alb (Muntema) sasla albd (Moldova), ;asla roz (Moldova) gder rogu
(Transilvania), tdmiioasd alb7% (lasi), tamiioasd ra,v7°5 (Iasx) tdmiios aib
traminer roz 796, vinoasd albd 79" (T rans;lvama)

6.6. Smtagme formatc din denurmrea vaneti;u de strugun + locul dc'
provenien(d a acesteia (substannv propriu prccedat de o prepozxpc) al;gote de
Iagi (Moldova), ardeleancd de Tirnave (Transxlvama), bastardo de Maharaci?%
(Basarabia), busuioacd dé Bohotin (Vaslui), cabernet de la Minig% (Arad),
cabernet din Simburesti 10 (Olt), feteascd de Cotnari, feteascd de Husgi, feteascd
de Tohani (Prahova), grasd de Cotnari, muscat de' Basarabia™ (Basarabia),
muscat de laloveni’'? “(Basarabia), ‘muscat ~de - Transilvania i muscatul
Transilvaniei”'3 (Transilvania), negru-virtos de Oreviga™4. (Mchedinti), oporto
de Banat (Timis); perld de Mirdsldu™3 (Transilvania), perld de Tirnave 6
(Transilvania), perld de Transilvania (Transilvania), pinot de lagi (Moldova),
pinot--noir ‘de la Corcova™7  (Mehedinti), pldvaie de Moldova (Moldova);
razachte de Dobrogea (Dobrogca) rl(e)slmg de .Segar('ea (’Dolj), ra.;mard ‘de

.595Pc . PN P S
696 1/ VITL, 8OV : TR AL .
597NEAN121UT105 it e £s
st Ibidem; 205.

59 Ib:dem, 206.
,,Tnbuna“ 1889; nr. 121, p. 483,
01 NEAMTU, T., 105; CARTEA, 24..
702 CARTEA, 24.
703 NEAMTU, T., 209.
704 H/VIIL,, 89Y.
795 Ihidem
706 YT 176; CARTEA, 24.
107 BVT. 77, -
798 NEAMTU, T. 105.
109 T1p, 145,
f”"’ Ibidem, 88.

715 BVT, 84,
716 Ipider, 178.
717 11p, 88,
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Oltenia (Oltenia), rogioard de Segarcea (Dolj), rogior de Oltenia 718 (Oltenia),
rogior de §egarcea (Dolj), tdmiioasd de Ardeal (Transilvania), tdmiioasd de
Cotnari (lasi), -tdmiioasd -de Moldova (Moldova), traminer de Tirnavel?
(Transilvania), verde de Cotnari (lasi), zghihard de Husi’® (Moldova; si:
ghzhar de Huyi, ghthard de Hugi, zghihard de la Hu;z Vaslm) :

67 Denumiri de’ la vanctﬁp de. struguri hibride (produciton directi).
Trcbu;le fa cuti preczzama ci numele care provin de la aceste soiuri, in regiunile
viticole importante (Cotnari, Hu.;z, Odobe.;tt Panciu, §egarcea, Tirnave etc.),
sint considerate ca fiind proprii ,,vmnnlor rele”. In aceste condlm numai in
locahta;ﬂe ncvx‘ ‘cole cle denumesc vanetﬁp de wvin bun®. In rest, au eemul de
vin rc’lu desx, la' mvelul gr' irilor populare au o clrculagte din cc in ce mai
mare §i nu.au totdaauna acest mgcles 721, Aceste denumm pot fi, tcnncm simpli
si. smtagma (wm‘ + numele va ,fctﬁ;u de stmgun), dupi care, uneori, urmeazi.
determindri: (vin} amerzcan (si: americand, american. alb, americand albd),
cdywnd ,(§1 vin de cdpsund; Moldova), .cudercd (si vin de cuderad ; Moldova), -
delavard (si: delvard, delvar, vin de delvard, vin de delvar, delvar roz, delvar(d)
alb(d), fleur (;alb¥, din fleurd; Botosani, Erbiceni - lagi, Gherminesti — Vaslui),
frag i fragd (si:-vin frag, vin de fragd, fragd albd, fragd neagrd; Moldova),
gatard i gaiardd (vin de gaiard, vin de gaidrdd; Moldova), gamd (Oltenia),
(vin)-hibrid (Moldova) si vin de hibrizi (Viancea), leondon (si leondon alb;

 Movileni - lasi), noah, noham si nohan (Moldova), novd (Oltenia,

Transilvania), (vin) otel (Oltenia), premdn 72 (Lipusna — Basarabia), premdu 73
(Soroca — Basarabia), premoi’? (Basarabia), prinoi’? (Plugari - lasi), (vin)
producdtor, puterea ursului (= negru-virtos; Moldova), teras726 (si: terasd,
teraz’?, terazd, tiras, tirasd, terasd albd, terasd neagrd), vinzoi??® (= vin
negru; Basarabia), zaibdr ' (si: zaibdrd, zaibur, zaiburd).

718 RHV, 1972, ar. 4, 35.
719 T1p, 145.
720 TUDOSIE, V., 30. :
721 pentru unele aminunte §i preciziri, vezi Ion Nu;ﬁ Denumiri pemru notiunea de ,,vin
rdu“ in limba romdnd, in ,Anuar de lingvistica si istorie literard®, tomu} XXVI; 1977 - 1978, p.
141 - 164, ‘
72217y, 1935, nr. 11 - 12, 415.
723 17V, 1938, nr. 6, 227.
724551 1929, ne. 8 - 10, 103.
25 NALR. Mold. Bucov., pet. 542.
726 TDG, Dobrogea, 308; NALR. Olt., IV, h. 673,
72”Amm 1, h. 2407192,
728 AT M. TD, T/, p. 129.
729 17v., 1938, nr. 6, 227.
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1. Impmmutun

fmprumutuule apar cu Lolul izolat si smt pu;m raspmdltc ia mvelul
graiurilor pc)pularc asu, osu §i vin osu (scris §i aszu 30, < magh. aszu < germ.
Ausbruch ’vin de primd. cahtatc provine din vxmﬁcarca stmguniﬁr negri, in
special cadarca, ,ce au fost I3sati s§ sufere o supracoacere™; Transilvania; vezi
si denumirea maghiard aszu mdslas 3!, ,din vin rosu vechi addugat la pielijele
rimase de la fermentarea vinului aszu’), egri bicavér*? (< magh. egri bikavér
’singe de taur’; Transilvania), goher si goher. alb733 (< germ.  goher;
Transilvania), heres 734 (< sp. jerez < Jerez de la Frontera, vechi oras fn sudul
Spaniei; Basarabia), lacrima Cristi’5 (<it. lacrima Christi; un fel de vin
busuioc, din viile de la poalele Vezuviului; Muntenia), madeird ™6 si vin de
Madeira (< Madeira, 1nsula portughezi in 0ceanu1 Atlantic; cf. port. madezm
*pidure’; Basarabia, Muntema) marsald™ (<it: Marsala, oras in Sicilia;
Basarabia), mozeld (de la Moselle sau Mosel, iu din vestul Europei - Frania,
Luxemburg, Germania ~, in Zona ciruia, mai ales pe teritoriul Germaniei, in
aseziri vecine Rinului, se intilnesc podgorii renumite; Muntema} plebanog 7%
si plebanos " (< magh. plébdnos "preot catolic’; vin aromat, alcoolic, obfinut
dmtr—o COmbmape de furmint, grasi si muscat otonel, afestat in wrmd cu
aproximativ 150 de ani; preparat lmpal ‘probabil, de nigte prmp sau irtr-un
licag bisericesc; Alba), pomar si pomard (< fr. pammard vin de Burgundia';
Muntenia, Cotnan Tas, Odobestx Vrancea), rampa.; 740 (< magh. rdmpds
'must spumos’; DLR trimite la germ. Rempes "posircd’; vinul care nu s
limpezit inci, tulburel; Transilvania), rideshaim7*! (< germ. Riid'e;‘heim, numele
unui oras din Germanid, situat pe Rin, cu vii care produc un vin renumit:
Transﬂvama) rojamal’*2 si rojomal™ (< magh. Rozsamdli; Alba), rdtspon
(< germ. Rotspon *vin rosu’; Transilvania), samatoc ™4 (< bg. samawk ‘suc de

TBGUV 24,

- 731 idem, 25. o

. 732 Tribuna*, 1889, nr. 121, p. 483.

733 gVT, 77.

734 CARTEA, 134 - 135.

735 SCRIBAN, D.; DN

736 CARTEA, 129.

737 Ibidem, 141.

738 BVT, 74, 77, 178.

739 Ibidem, 84.

740 AT R T, 1718/49; DLR.

TALEDA, 1L, 27.

gy, 710

743 Ibidem.

T44 1V, 167 (,cel fiert fird comind®), 81V (,vinul cel fard cmmna st Lropede’y, 208°
{,,vin-limpede, ¢ind se trage din comini Inainte de a Incepe sd fiarbd”), 482Y {,,cel ce se pune
singur®, nu la un loc cu tescovina); H/IX, 121F (,vinul cel alb®), 1247 (,,vin alb®), FLOPSOR,
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criticd, accastd acceptare a modelelor striine, mai ales franceze, firi o
diferentiere a valorilor, a nivelului de culturd. Este de ajuns ca cineva si scrie in
Franja, chiar daci nu e francez, chiar dacd, de exemplu, € bulgar si publicd in
Franta, ca si fie considerat in Roménia ca un mare maestru, pe cind el, sdracul,
deseori, e un biet om care Incearcd sd spund si <l ciie ceva si intr-o formd destul
de superficiali. In Romania §i, in parte, §i in alte {iri existi acesi complex de
inferioritate (deci, ,Daci e francez trebuic si fie si bun sau dacd scrie in
franfuzeste, trebuie si fie misura tutwror lucrurilor!*). G culturd maturi pretinde
la ficcare pas si fie ea jusasi misura lucrurilor, ceea ce nu Inseamnd ci trebuie
si respingem orice altd formd de culturd, dar trebuie si cumpinim lucrurile si sd
nu facem numai ceca ce se face altundeva, fiindcd se face altundeva i, in
consecintd, trebuie sd fie, fird indoiald, ceva important, care trebuie neapirat
urmat. In lingvisticd, de exemplu, la un moment dat a apirut o incercare nuiit3
glotofenologie, cu totul absurda; se-nielege cd si in Roménia, ca si In alte firi, in
acest sens incd neajunse la maturitate in domeniul lingvisticii, s-a introdus
glotofonologia, probabil dupa principiul ,,S4 avem si noi falitii nogtri!. Nu, nu
vrem sd avem faliti nostri! Noi trebuie sa recunoastemn ¢i aicea sint falifi, sint
falimentari si sd spunem, pur si simplu: ,Nu facem acest lucru, fiindci e vorba
de un faliment al ratiunii, si nu de ceva rafional, de culturi serioasd si solid3!”,

Tot ce-am spus pind acuma se referilacultura universalid sipe
plan universal, adici, in parte, la cultura care ar fi o culturd pentru toati
omenirea, ceea ce cultura este numai ca aspiraie i ca ideal, ca normd, pe cind
cultura real¥, cultura concretd este totdeauna si in mod necesar culturd fn
istorie. Sicultura este, fird indoiald, creativitate obiectivatd, insd, in acelasi
timp, este obiectivarea creativititii omului istoric, ceca ce inseamnd ci se face
intr-o0 anumiti comunitate §i intr-o epoci determinati de o situatie determinati.
Aceasta implicd, cum spupeam, o multiplicitate a traditiilor pe care le gdsim in
universal $i implicd, ca normd pentru ficcare culturd determinatii istoriceste,
respectul pentru alte tradifii, pentru alte culturi.

Si, daci-mi permite{i, m-as referi la experienla mea personald, la
descoperirea mea din Italia, care a fost un fel de conversiune, cel putin cu privire
la respectul tradititlor altora si la universalitatea culturii. Aceasti experienta a
fost destul de dureroasi la inceput. Eu plecasem din Roménia foarte tindr $i, in
Romania, cel putin pe vremea aceea, noi eram cei mai ;dihai* din toati lumea
asta si din toate pirjile risiritene ale Europei, noi aveam un fel de tovirdsii, la
acelasi nivel, numai cu Franja sau cu alte {iri de culturd majori, pe cind vecinii
nostri nu aveau nimica, Intrebam: Dar ungurii? Ungurii nu, n-au nimica! Dar
ucrainenii au ceva? Nu! $i bulgarii au ceva, sau sirbii au ceva? Nu! Deci
credeam asa, ¢i ceilalfi nu aveau nimic bun. $i deodatd am descoperit in Italia
cd aveau §i au si ungurii o culturd foarte importantd si o traditie foarte serioasi,
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acestuia. Ultimele sint date dupi soiuri de struguri;i\’lajoritatég dintre actualele
nume, care s¢ intilnesc pe etichetele sticlelor de vin, par adesea bizare, uneori
chiar contrare normelor limbii, avind doar rolul de publicitate.

8.4. Trebuie si amintim ci o bund parte din materialul lexical al acestei
lueriri nu- este inregistrat de nici un dicfionar al limbii romine, desi- multe
cuvinte i sintagme sint cunoscute de marea majoritate a vorbitorilor. Mai de
neinfeles rdmine insi faptul ci acestea nu apar nici in seria noui a Dxc{wnamius
limbii roma.ne, cu toate cé un numir apreciabil dmtrc ele sint atestate in volume
care figureazi in blbhograﬁa obhgatonc a lucririi menglonatc
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poate aplica si ca instrument de emancipare. Chiar §i o stiini osrecare dintre
stiin{ele numite ,,exacte” poate i totodatd stiintd la nivelul cel mai inalt, dar se
poate aplica si la problemele stringente ale unel comunititi. Mi gindeam, de
exemplu, la Japonia - datoritd experientei mele triite acolo, — unde s-a dezvoltat
extraordinar biochimia, din punct de vedere stiintific, insd, in acelagi timp,
aceastd biochimie a fost aplicati la problemele alimentirii poporului japonez, la
extragerea alimentelor din alge marine, In general din mare, ceea ce mi s-a parut
demn de admirat.

Pentru Roménia este vorba de a-gi regdsi traditia §i de a relua aceste
contacle, in misura in care tradifia este intreruptd. In sensul acesta am inieles si
tema generald a ciclului |, Traditic $i europenism in cultura roméneascd®, inifiat
de Institutul de Filologie Romind ,A. Philippide” in colaborare cu
Radioteleviziunea ieseand, in acest sens de reluare a traditiel care era deja o
tradific europeand, dar care trebuie ficuti mai europeand si mal criticd,
recunoscind, printre altele, care sint adeviratele centre critice din Europa (si cele
mai critice, cu mai multd constiin{d criticd in Europa sint Anglia si ltalia). O
legdiurd, un contact cu cultura englezil si cu cultura itabiand i-ar face poate pe
romédni mal sceptici, §i poate mai putin admiratori ai propriei lor constiinte
personale,

Eu sint si moldovean de dincolo de Prut si deci md interescazi si situatia
culturii din partea cealalta. Despre moldoveni s-a spus cd fac literaturd, poezie
patrioticd, un fel de poezie def)é;“itﬁ, cd nu sint destul de moderni si ¢ nu sint
cosmopolifl, confundindu-se, intre altele, cosmopolitismul cu universalitatea.
Cu dreptate insd, intelectualii moldoveni si-au ficut datoria cétre poporul lor,
cétre comunitatea lor si s-a vidit In ultimii ani ci acolo au fost si sint constiin{a
natiunii.

Acesti poetli au scris cu pasiune despre limbd, de exemplu. Spunea cineva
odati: ,Cum poti si iubesti limba, cum poti si faci dragoste cu o abstractie?* —
se¢ intreba chiar Croce. Insi aici nu e vorba de o abstractie. Este vorba, in acest
caz, dc fiinfa insdsi a natiunii de dincolo de Prut, care se arati, se vadeste in
Limbi. De aceea, fard indoiald, poetii au cintat limba; fiindcd intelegeau si-si
cinte fiinta proprie, c¢intind limba. Poezia nu ¢ poczie prin tema externd, ci este
poezie prin universalitalea care se creeazd In poemul individual. Aceastd fiintd a
lor, a poetilor. e si fiinta poporului romanesc de dincolo de Prut.

Cum s-ar putea pretinde ca acesti poeti sd nu cinte poporul si s& nu arate
¢d se glsesc Intr-un moment agonic, in sensul etimologic, adicd intr-un moment
de luptd pe viald si pe moarte? Si dacd acesta este sentimentul care i-a dominat
s1 dacd au universalizat acest sentiment trebuie si-i prefuim, si infelegem ci asa
trebuie sd facd si ¢d au fdcut bine cit i cum au ficut.
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Fird indoiald, putem deosebi trei tipuri de unitii:

1. o unitate pur lingvisticd, o unitate de limba;

2. o unitate nafionald care nu este numai unitate de limb4, ci implicd si o
unitate de traditii culturale, de obiceiuni, de datini, de istorie comuni;

3. o unitate politicd, adici unitatea unui stat.

Daci ne gindim bine, vedem si putem arita ci aceste uniti{i sint chiar
ordonate in aceastd succesiune, adicd mai intii unitatea lingvistici care ¢ baza
unitiii nationale §i expresia unititii nationale si apoi unitatea nationald care €
baza i expresia unitifii politice. Deci, in fond, se Incepe oricum cu limba, cu
limbajul. Limba este factorul constitutiv al natiunii
si,deci,si al statului.Nu sint cuvintele mele aceste cuvinte, ci sint —
firdi indoiali ci dumneavoastri le-afi recunoscut — cuvintele pe carc le
intrebuinteazd Aristotel la Inceputul Politicii, acolo unde omul este definit prin
limbaj, ca acea fiin{d care poseda limbaj, care posedd logos $i nu numai voce §i
care, posedind logos, — prin logos se infelege, evident, limbaj, fiindcd acest
logos se opune tocmai vocii pe care o au §i animalele -, posedind limbaj, are
posibilitatea de a-§i manifesta constiinta morald, de a deosebi intre bine i riu,
intre drept §i nedrept si, deci, de a se manifesta ca zodn politikén, in sensul
propriu al cuvintului. Dat fiind c3 aceastd capacitate de a distinge Intre bine si
riu, intre drept §i nedrept este trisdtura caracteristici, comuni tuturor fiintelor
umane — zice Aristotel — ea este si fundamentul asociatiei in familic i in polis
(in stat). ‘

Ce vrea sd spund Aristotel prin aceasta, zicind ci limbajul este
fundamentul asociatici in familie §i in stat? Vrea si spuni ci limbajul
este manifestarea modului de a fi al omului, adici
manifestarea alteriti{ii omului, a faptului ci omul este un subiect intre subiecte,
care recunoaste posibilitatea altor subiecte de a conviefui cu el, manifestindu-si
prin limbaj — ca si zicem aga — confinutul propriei sale constiinte in afara sa,
deschizind congstiinta spre alfii, ca alfii sd accepte, si adopte confinuturile de
congtiinid si sd le inteleagd. Aceste confinuturi de constiinti ins3, tocmai prin
aceastd dimensiune a alterittii, a faptului ci a fi om inseamni a fi unul cu altii,
tocmai prin aceasta, aceste continuturi de constiin{i sint, la origine deja, comune -
§i se inteleg drept comune, nu ca fapte subiective, ca fapte particulare, numai ca
ale unei persoane. Cind vorbesc cu cineva inteleg ci vorbim de acelasi lucru si
cd numim aceleasi lucruri cu aceleasi cuvinte §i, deci, ci aceste semnificatii sint
comung, nu sint numai ale mele, sint si ale lui. Ba, chiar mai mult, cind creim
cuvinte noi, le credim intr-o limbd §i intuim cd vor fi infelese de ceilalti ca
existind deja sau ca §i cum ar exista deja in limbi. Filozoful american J. Dewey
zice ci referinfa limbajului (limbajul se referd la lucrun, fird indoiald), cd prima
referintd a limbajului este referin{a la altii, la alti vorbitori, prin care se stabileste
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comunicarea, prin care comunicarea i referinfa obiectivdi devin intr-adevir
obiective, altfel spus, referinta n-ar fi obiectivd dacd nu s-ar manifesta peniru
altii. Tot aga zice Heidegger: se comunicd ceva, ceea ce inscamnd ¢ cei care
comunicd intre ei au deja ceva comun care se aratd, se videste in a vorbi unul cu
altul; adicd aceastd dimensiune a alteritifii ar fi un Intreg, ar fi o fiinji umand,
dar nu inchisd in ca insii, ci o fiingi deschisX, o constiin{d deschisd spre alte
congtiine. De altfel, aceastd identitate a omului ca fiin{}l care vorbeste existd si
acolo unde gisim intuitiile primare cu privire la realitate, la univers §i la
umanitate, adici in limbi. In multe limbi, sint socotifi §i numiti ,vorbitori®
numai cei care vorbesc limba respectivd, adicd numai cei care gtiu sd vorbeascd,
iar cei care nu vorbesc limba sint ,nevorbitorii®, sint ,mutii®, cei care
bolborosesc, sint , barbarii®. In greceste, de exemplu, animalele sint numite §i ca
dloga, adicd fiinele care nu vorbesc; cei care vorbesc sint camenii si, se
intelege, cei care vorbesc mai intii greceste; ceilalfi, cei care nu vorbesc ca
Tumea sint cei care bolborosesc, sint , barbarii®,

Este indiferent dacid nemyi, forma intrebuinfati pentru germani de clitre
slavi, este o etimoiogie popular# (o raportim la cuvintul pentru ,,mut"), fiindci
nemyi inseamnd asidzi §i ,,mut” §i deci chiar dacd — cum ¢ foarte probabil ~ nu
vine de la cuvintul slav, ci de la numele unui trib celtic nemetoi, totusi faptul
insugi cd acest cuvint a fost apropiat de cuvintul care inseamnd ,mut” gi s-a
confundat cu acest cuvint ne arati din nou acelasi lucru; deci oamenii care
vorbesc §i care vorbesc o anumitid limbd sint de fapt vorbitorii, ceilalii sint
mutii, sint cei care nu stiu aceastd limbd. fnsi vedem ci in toate aceste cazuri, si
lucrul este remarcabil si are injelesul ui profund, nu e vorba de limbaj in
general, ci e vorba totdeauna de o limbi. In realitate, pentru constiinta de limbi
care arc toate drepturile ei, limbajul este identificat cu o limbfﬁoanunﬁtﬁ, cu
limba nationald sau, si-i zicem, cu limba istorici a vorbitorilor. $i, cind se
spune despre acesti vorbitori ¢X sint oameni, cum se spune, de exemplu, in
limibile bantu, se spune, in realitate, tocmai cd banfu inseamni ,,0amenii* pur gi
simplu, ceilalti sint , neoamenii“. Se face deci aceasti identificare intre limbaj in
general si o limbi, ceca ce inseamnd nu numai ci limbajul — ceea ce gtim cu totii
~ se prezintd in mod necesar sub formd de limbd, ci ¢d fiecare din aceste limbi
este pentru vorbitorii ei §i pentru vorbitori, in general, limbajul pur si simplu,
modul in care aceasti comunitate a interpretat lumea si o oferd ca lume
universald tutaror celorlalte comunitigi.

Se povestesc anecdote in cursurile de lingvisticd, mai ales pentru
incepitori, ca si li se arate aceastd varietate a limbilor §i asu-zisul caracter
arbitrar al diferen{elor dintre limbi; de exemplu, se povesteste o anecdotd pe care
o foloseste marele lingvist german Hugo Schuchardt (mare romanist), anume
urmiitoarea: Schuchardt e intr-o circiumd. Vorbeste cu un {dran italian. Taranul
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italian stic ci Schuchardt cunoagte foarte multe limbi gi il intreabi: — ,,Cam se
numeste aceasta (un pahar) in cutare imbd 7 Schuchardt 1i spune: ,,Se numeste
aga in limba germani, se numeste aga in limba francezii, se numegte asa in limba
ungari” (pe care Schuchardt o cunogtea} poate si in limba romind. Tiranul
zimbeste §i zice: ,,S-0 fi numind aga in toate limbile astea pe care le cunoastefi
Dwv., ,Ma quello che &, ¢ un b;cchxcrc“ (,.Insd ceea ce este, este un pahar) adici,
cum am spune noi In limba romani: ,Este ceea ce il numim noi in limba
roménd”. Deci se injelege de citre noi, lingvigtii, mai ales cind nu sintem in
acelagi timp filozofi ai limbajului §i nu trecem dincolo de anccdotd, se injelege
cd celelalte limbi, limbile striine, pentru vorbitorul naiv, sint numai
nomenclaturi, mai mult sau miai pufin arbitrare, §i ci limba adevirati, limba care
corespunde esentel Iucrurilor este limba proprie, najionald.

Aceste anccdote au totusi un sens mai profund, adicd dovedesc faptul ci
fiecare vorbitor Injelege limba ca limbaj in general, ca limba universali, intelege
c3 este lumea aga cum poate fi conceputii si injeleasd de om si cii este ordonarea
Tumii, transformarea lumii fntr-un cosmos ordonat, asa cum aceasté transformare
a lumii ¢ oferiti umanitifii in general de citre o comunitate. Adici, mai inti,
lumea mea este lumea pe care mi-o did limba mea, limba roméni, §i apoi putem
vorbi despre tucruri si analiza lucrurile si, eventual, le putem §i numi altfel. Ins3
lumea noastri primari este aceasti lume pe carc ne-o did limba roméni. lar
faptul ci vorbitorii altor limbi infeleg acelagi lucru nu inseamni deloc cd ei nu
au dreptate. Fiecare dintre limbi este o perspectivd asupra universului intreg si
este modul in care acest univers este ordonat, infeles nu numai pentru aceasti
comunitate, ci pentru toatd lumea. As spune cii lumea pe care a ordonat-o limba
romand este lumea pe care comunitatea romini o oferd ca model universal de
lume tuturor celorlalte comunititi actuale si viitoare.

- Acecasta inseamnd ci dimensiunea politici a limbajului, aceastd asociatie,
acest fundament al asociafiei in polis se prezinti mai intii intr-o limba, si zicem
intr-o limbd pe care o putem numi limbd istoricd, fiindcd acea limbi a devenit,
s-a format in istorie §i este recunoscutd in istorie de citre proprii i vorbitori §i
de citre vorbitorii altor limbi, prin faptul ci ¢ numiti printr-un nume propriu,
printr-un adjectiv propriu (si adjectivele pot fi proprii), de exemplu hmba
romdnd, limba francezd, limba englezd s.a.m.d.

Mai intii, accastd limbi este baza conviefuirii, prin aceastd limbd atribuim
-alteritaica noastrd, faptul ci noi sintem subiecte deschise si altor subiecte si
avem - ca i spunem aga — o sferd de alteritate cu anumite hmb: Sf. Augustm
observa ¢ omul ar prefera si conviejuiasci cu cfinele lui mai curind decit cu
cineva cu care nu se infelege fiindcd vorbeste altd limbi; fiind el om foarte
pitimag si desi cunoscitor de multe limbi, insi dsta ¢ felul lui de a se exprima:
~Mai bine cu «iincle decit cu cineva care vorbeste alti limbid pe care eu nu o
inteleg™.
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in acelasi sens, Sf. Toma, traducind termenul politikon al lui Aristotel prin
politicum et sociale, zice, intre altele, ¢ tocmai prin limbi §i printr-o anumiti
limbi se stabileste convietuirea si cd cei care vorbesc limbi diferite non possunt
bene convivere ad dicens (,,nu pot conviefui bine*).

Deci, constatim, mai intii, aceasti alteritate in accasti sferi a limbii
istorice. o
Insi, pe de alti parte, limbajul este si o activitate permanent creatoare, si
individul creeazi; aceastd creafic trece la ali vorbitori §i se formeazi limba
istorici. $i, este un fapt originar in limba, ci se formeazi sfere de alteritfi, sfere
noi de alteritati, i, deci, fiecare individ triieste intr-o serie de sfere de alteritate,
mai intii in familia lui (chiar $i cu privire la limb%), apoi in sfere din ce in ce
mai largi, pini lIa aceasti sferd a limbii istorice.

Fird indoiald, limba istorici se prezintd obiectiv cu aceasti varictate. nsi
faptul mai important aicea, si faptul remarcabil, este ¢i atunci cind existi
accastd idee de identitate sau accasti intenfie a identitifii cu ceilalti care
vorbesc, in parte altfel, tofi se constituie intr-o comunitate; chiar daci aceasta
tine de state diferite, se formeazi o limbd comuni, pe deasupra faptelor de
varietate, de diferentiere. ‘

S4 vedem cc inseamnd limbd comund si de ce existi limbid
comuni? Desi ne-am putea intelege pind la un anumit punct si fird o limba
comund, dacii limba istorici nu prezintd o varietate prea mare, cum nu prezinta,
de exemplu, dialectul nostru dacoromin, care sc intelege, chiar la nivelul
varietifii, aproape fird nici o greutate, de la Soroca pind la Timisoara si
Maramures! Deci, de ce o limbi comuni? Fiindcd tocmai aceastd alteritate
superioari esie alteritatea care — si zicem aga — invinge mereu alterititile
minore, alteritifile locale, pentru cd fiecare vorbitor nu este niiirginit la un
singur ,,cerc de alteritate®, ci fiecare vorbitor infelege sd vorbeascd intr-o sferd
de alteritate majori $i despre toate treburile care interescazi aceastd alteritate, in
aceastd sferd de alteritate majori; fiecarc infelege cd trebuie sd vorbeascd si o
limba care si corespundi acestei comuniti{i majore, comunititii limbii istorice.
Interesant aicea, din punct de vedere teoretic, este tocmai faptul ci o limbi
comund, chiar daci nu ajunge a fi comuni de la inceput pentru toati
comunitatea limbii istorice, € propusi pentru toati comunitatea limbii istorice si
se intelege ci tinde si coincidd cu aceastd comunitate a limbii istorice. Deci,
cind prinir-un proces istoric se formeazi o limbid comuni greceascd, aceastd
limbd.greceasci este la origine un dialect, insi se indepérteazi de acest dialect
atic, devine o koiné didlektos, adici modul de a vorbi comun. Pentru cine?
Pentru tofi grecii, si, in acest caz, chiar elimini elementele dialectale anterioare,
care rimin numai fapte izolate, in dialecte. Deci, limba comuni ¢ din nou o
limba care este coextensivd cu limba istorici, cel putin ca tendintd; vrea si fie
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‘natiuni care vorbesc diferite limbi, insi acesta nu este acolo faptul originar,
acesta este un fapt secundar care are motivirile lui istorice si asta nu se poate
aplica, de exemplu, in cazul nostru, al romdnilor. Nici nu se poate spune ci noi
am fi o comunitate ca helvefii. Da, dar vedeti ci existd §i natiuni diferite care
vorbesc acecasi limbi. Nici aceasta nu ni se poate spune, pentru cii nu este cazul
nostru. Acest caz este din nou un caz secundar, este un caz, de exemplu, care s-a
produs prin factorul de colonizare si noi inci n-am colonizat pe nimeni §i n-am
format colonii pe undeva §i noi unitifi statale, politice care si se indepirteze
apoi de comunitatea noastrd §i unde si se vorbeascd in fond aceeagi limbi
istorici, ins# de ciitre o altd natiune, cu o alti traditie, care nu mai reprezinti
traditiile noastre pur si simplu. Orice s-ar spune §i oricum, faptul cd aceastd
aspiratie spre o unitate lingvistici care si fie si o unitate nafionald, §i aspirajia
spre o unitate nationald, care sd corespundi si unei unitéti statale, care si fie si
unitate politici, nu poate fi distrusd prin faptul ci uneori nu se realizeazi.
Fiindcd aspira{ia rimine aspirafie §i este ceea ce motiveaza faptul lingvistic gi
motiveazi §i activitatea noastri, a tuturor.

Vorbeam despre limba comund care sc stabileste intr-un proces istoric
natural. De multe ori, ¢ nevoic s se accelereze acest proces natural, atunci cind,
de exemplu, unitatca politici se constituie inaintea unitdtii de limbd comuna.
Tot aga, si incd mai mult, cind se trece de la o limb3 comund la o limbi deja
diferentiatd, la o limbd exemplari, la o limbd standard. $i, aici intervin
intelectualii, intervin cunoscitorii de limba, intervin poefii §i scriitorii ca si
propuni tocmai un model ideal de limbi. Faptul ci pot propune modele diferite
nu are, din nou, nici o importanti din punct de vedere teoretic, fiindci faptul
fundamental este ci, penfru aceeasi limbi, pentru aceeasi comunitate, aceleasi
baze, se propune un model sau alt model. Pentru vorbitorul normal, naiv, care
nu mediteazi asupra limbii, limba este prin insusi faptul c¢i o vorbeste o
obligatio, in sensul latin al cuvintului, adici un angajament, un legimint.
Vorbitorul se leagd aici membru al acestei comunititi §i se recunoaste pe sine
insusi ca membru al acestei comunitifi, cu aceeagi istorie §i cu aceleagi traditii.
Ceea ce nu inseamni unitate monoliticd a acestor traditii.

in Sommario di pedagogia, Giovanni Gentile, vorbeste despre acest fapt
natural la fiecare vorbitor, de a se considera obligat si vorbeascd limba care-i
corespunde, tocmai dupi ce observase ci limbajul este, in general, si in plan
universal, cu totul liber. in Jeg#turi cu ,libertatea” fieciruia de a defini lucrurile
dupd cum vrea, de fiecare datd, si de a hotiri singur cutare nume pentru cutare
sau cutare lucru, G. Gentile scrie: *Allora invece di tavolino potrei dire penna
(in loc de mdsutd, masd, probabil de scris, am putea spune pand de scris), in
astratto, si, ma in concreto, no, perche io, che parlo, ho una storia dietro 3 me
(fiindcl eu, cel care vorbesc, am o istorie inddritul meu), ho meglio dentro di
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me (in mine insumi), € sono questa storia (§i sint aceastd istorie), per cui sono
tale ¢ dico et devo dire tavolino ¢ nessuno in altro modo (§i deci sint astfel silit
sid spun si trebuie si spun, pentru cd sint obligat, md simt obligat s& spun,
tavolino, in‘acest caz, §i nu altfel)’. Deci, spun astfel, recunoscind esenja mea
istoricd, spun in acest fel, pentru ci aceasta este istoria mea, fiindcii eu nu numai
¢l {in de aceastd tradifie sau am adoptat aceastd traditie, ci fiindc4 sint o parte
din aceasti traditie. In acest sens, limba pentru vorbitor este obligatio, este
legdmint cu comunitatea actuali §i cu comunitatea trecuti. Pentru cei care
considerd limba in mod reflexiv, si acestia sint intelectualii — lingvistii, poetii —,
si care infeleg si propund idealuri de limbd, acest legdmint devine o sarcind, o
misiune. Ei infeleg ci trebuie si propund un model de limbi in sensul limbii si
de acord cu aceastd limbi istoricd, cu limba comunititii. Se injelege, pentru
mine, lucrul cel mai important, cel putin afectiv, este relafia dintre limba romani
din restul Roméniei i limba roméni vorbiti dincolo de Prut. Ce putem spune?
Ci la nivelul istoric este exact aceeasi limbd, fiindcid nu putem, pentru nici un
fapt fundamental, stabili o frontieri undeva, care si coincidi cu Prutul. Daci
existd diferente, varieti{i §.a.m.d., marcate prin linii cirora li se spun izoglose,
acestea ne duc de multc ori nu numai pini la Carpafi, ne duc dincolo de Carpai,
ne duc in Ardeal, sau ne duc spre sud, ne duc spre Muntenia, in partea de sud a
Basarabiei. Deci, nu putem stabili nici o diferenid care s facii si se poatd spune
cil este cel putin un dialect. Nu este nici un dialect, nici un subdialect aceasti
limba la acest nivel incd popular, fird limbd comuni. Dacd considerim acest
lucru la nivelul limbii comune, la nivelul acelei limbi care se vorbeste de citre
cei care au fost la scoald sau care au auzit limba vorbiti, cum se vorbea
roméneste, in biserici §.a.m.d., ce putem spune este ci au aceeasi limbi comund
de peste tot, si toate faptele care pot fi aici regionale, daci nu sint fapte legate de
institufii recente si cuceritoare, introduse de o putere str¥ind, daci nu sint aceste
fapte, tot restul este ca peste tot in Romdnia. Si, e cutremuriitor si constafi ¢,
atunci ¢ind vorbesti - chiar $i eu am ficut-o dindu-mi numele de moldovean din
altd regiune — cu unii tineri derutati de propagandd in Basarabia, {i se rispunde,
cind intrebi daci stiu roméneste, ci romaneste nu stiu, dar stiu moldoveneste. $i
rispund exact cu acelasi ton cu care vorbesti tu, cu aceeagi pronuntare §i cu
aceleasi cuvinte; deci, ei rispund astfel numai dintr-o pomire provocati, fari
indoiald, de riuvoitori sau de cei carc erau binevoitori, insd nu pentru noi, ci -
pentru altii. $i, dacd acum considerim aceastd limbi la nivelul exemplarititii, cu
privire la acel ideal de limbi, ce putem spune? Toti moldovenii care an inteles
pe ce se bazeazi aceastii limbd exemplard §i cd aceastd limba exemplari este o
limbi pe deasupra vanetifii i a limbii comune, vorbesc si scriu aceeasi limbi
exemplard, cu pufine varietdi, care existd si in restul Romdniei, peste tot in
- Roménia. Deci cind vedem cum scrie Vieru sau Dabija, sau, in prozi, Begleagi,
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de dincolo de Nistru, sau in proza lingvistica, stiintifici, muzicald, un Anatol
Ciobanu, vedem i €i scriu exact acecasi limba, si, se injelege, cil ei au conceput
exemplariiaica ca 0 exemplaritate pentru toatd comunitatea de limba romand, nu
numai pentru ei, pentru regiunca aceasta numitd Republica Moldova. (De parci
aici, la lagi, nu ne-am afla in Moldova!) Deci, daci cei care sustin existenia unei
limbi moldovenesti ar inlelege la acest nivel limba, adicd si stabileascd, si
propuni o limbi comuni sau o limba exemplari ca normi a limbii roméne, daci
ar intelege aceastd notfiune in sensul ei adevarai, ¢i ar trebui sd spuni ci vor
aceastd limbd moldoveneascd, transnistreand, de¢ exemplu, pentru toatd
comunitatez istoricd, deci pentru tofi roménii, o vor ca limbi romani, si nu ca
limbd moldoveneasci. Numai atunci am putea discuta si arita de ce nu ¢ bine,
~ de ce nu e deloc bine s fie propusi ca limbd exemplard pentru toatd lumea acea
limbi de acolo. nsi atita timp cit se propune ceva care este cu totul lipsit de
sens, care este cu totul absurd — in sensul ci o limba comund sau exemplard nu
se propune niciodatd pentru o regiune, ¢i se propune pentru toate regiunile
locuite de aceeasi natiune, se propune pentru toatd extensiunea limbii istorice —
atunci putem spune numai: Aceste lucruri nici nu le putem discuta! Dar putem
- ardta noi mereu.cd 2+2 nu fac 5, nici 3, nici 6, nici 8 s.a.m.d., dat fiind ci stiu i
acesti riuvoltori ¢i 2+2 fac 4.

TS
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