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exiotd suficiente argumente pentra a vorbi de un sufix -ie sau -fie (ori -(p)ie) si
wote mat nimerit $8 se vorbeascd In acest caz dosr de o terminajie san de un
sfixoid, Din aceleasi motive, Silviu Berejan numegte-aceastd ferminatie- for-
precizind ci ,,prin formani injelegem elementul final al cuvintelor nederi-
vate in limba noastri, care este reflexul unui afix la origine® 3.

Desi observatiile in leglived cu dificultatea atribuirii calitifii de sufix ter-
minatiei -fie sint Interneiate pornind de la situatiile din limba actuall, istoria lui
-{f)ie dovedeste prefaceri caracteristice sufixelor, pe de o parte intrind in con-
curenid san fiind echivalat cu alte mijloace derivative si, pe de alti parte, rea-
lizind un numdir de derivate pe teren roménesc, unele cu circulafie chiar in limba
contemnporand (de exemplu, valorafie < valora + -fie). S-ar putea deci admite
existenta unui sufix ~(f)ie, care, desi are o productivitate redusi pe terenul limbii
roméne, are potenfialitdti deosebite §i se iniflneste la un numidir apreciabil de
cuvinic analizabile pe terenul limbil noastre. Dacl numim sufixele care reali-

a7 un numdr mare de derivate pe terenul unei limbi sufixe active, -(f)ie ar
puiea fi integrat in rindul sufizelor discrete, carc, desi prezente 1a multe cuvinte,
nu atacd” imediat atunci cind apare necesitatea realiziirii unor elemente lexicale
acd ou mijloace interne. ; ‘ '

O altd chestiune care se cere lamuritd este forma acestui sufix. Este normal
ca aceasta s fie consideratd -(f)ie, cici, pe de o parte, cele mai multe elermente
lexicale din aceastd categorie confin terminafia -fie, iar, pe de alti parte, existi
altele in -ie, care nu se pot incadra, prin origine §i prin funcfionalitate, in clascle
de cuvinte ce contin alte terminatii in -ie, existente in limba roméni. Cu toate
acestea, intruclt varianta -fie realizeazi principalele opozitii §i diferite tipuri de
raportiri in cadrul microsistemelor imbii, in unele situaii se poate opera numai
cu aceastd varianti, fird a pierde din vedere ci, la nivelul limbii, ea este numai
un aspect al sufixului mentionat. Dar, cuvintele latinesti In -(9)io, -(f)ionis (i
corespondentele lor din limnbile moderne) au fost adaptate in limba romini in
doud forme, In -{fie 5i In ~(Piune, opiniile 51 oscilagiile pe acest teren avind con-
secinte importante pentry limba actuali. Ne aflim, asadar, in fata unui caz de
dubld redare a unui sufix neologic fn limba roménd, fenomen rar in limba
noastri, care, desi supusd unor influente multiple In pericada modernizirii ei, a
realizat o accenteati omogemizare a fenomenelor caracteristice diferitelor influ-
ente. Dar, chiar In cazul unor astfel de duble rediri nu ne aflim in faja unor
diferentieri care si aib# la bazd repartizarca pe influente a celor doud forme de
adaptare. {n limba germani, de exemplu se poate spune precis ci sufixul adjec-
tival -l are origine latincascd, in vreme ce echivalentul lui, -ell, este de origine
francez, dubla redare filnd consecinfa dublei etimologii. In cazul roménescului

* 5. Berejan Corelafia dintre subsiantivele feminine in -ie .;: -tune, in Cultivarea limbii,
IV, Chisinfy, 1966, p. 11, nota 1.
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SEMANTICA COGNITIVA SI SEMANTICA
STRUCTURALA

Vom vorbi despre semantica cognitivid — §i anume, intr-o
formd speciald, asa-numita semantici a prototipurilor - 51
despre semantica structurald saulexematicd si vom opune
aceste douil puncte de vederein semantica limbilor.

Conferinta accasta am {inut-o $i anul trecut, mai pe scurt; probab11 cd unii
dintre dumneavoasttd-afi asistat la conferintd si, deci, cel putin elementele
esenfiale v-au rimas in minte.

Mai intfi, dcsprebe este vorba in semantica structurali? Semantica
structurald ~asacum a fost dezvoltatd, de pe la 1960 ing!oace de Lyons
in Anglia, de B. Potticr §i A. J. Greimas in Franta, si mai ales deé mine insumi in
Germania - este studiul structurii semnificatiei sau a semnificatului lexical, deci
al con;mutulux lexemelor asa cum acest conjinut e organizat intr-o limbi
determinatil. Deci e vorba de ceea ce e structurat intr-o limba.

Prin structurd inlclegem, in general, forma relatiilor
interne in orice domeniu sau in orice obiect; in cazul limbajului si al
limbilor, forma acestor relatii — in mésura in care aceastd formd ¢ rezultatul
diferentelor de substan{d, in acest caz tocmai de semnificafie — consta in
opozitiile care se stabilesc intre unititile lexicale dintr-o limbéd (vezi Sintaxa
Sfunctionald). Ca si explicim ceea ce infelegem prin semnificat, adicd
-organizarea de limbd, vom analiza organizarea pe care ne-o prezinti verbele
spaniole de miscare sau mai bine zis de transferare: venir — ir, mai mult sau mai
putin ,,a veni*si ,,a se duce’, care este o organizare specifici limbii spaniole,
chiar dacd se poate gisi, in acelasi timp, si in alte Limbi, in comparatie cu

situafia din italiand si cataland.
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Academiei nu oferd solutia justd atunci cind nu menfioncazi la toate cuvintele In
-(f)ie un etimon rusesc 5. Aceeasi opinie, privitoare la originea sufixului in dis-
cutic, fusese exprimatd de Iordan inclf din 1939  varianta -afie ne-a venit din
ruseste, unde este, direct sau indirect, tot {rc. -ation sau, ceea ce nu schimbi prea
mult situatia, lat. -atio. Foarte probabil, limba msi a suferit, in unele Im-
prejurdrd, si influenga germand, primind cuvinte formate cu -disija prin interme-
diul imbii nemiesti (58 se compare, de ex., germ. Akrie faid de fre. action... ) 7.
De remarcat ¢f, in aceste cazuri, lordan vorbea do formatii cu -afie. 1i era nece-
sarfi sceasta, pe de o paric, pentru a evidentia tema (in vocala @) a majorititii
cuvintelor cu -fie si, pe de altd parte, pentru a raporta mai evident asemenea cu-
vinte de verbele corespunzitoare, de la care s-au realizat derivate substantivale
in -re (infinitive lungi), ce au intrat in concurent cu formatiile in -fie. In acecasi
situatie este — dupd lorgu lordan - $i ~afiune, care ne-a venit direct din francezi
si ,n-a fost deloc greu sd se simtd, Incd de la Inceput, ci -agie rusesc si -afiune
roranic sint, de fapt, un singur sufix, atlt ca sunete, ¢it §i, mai ales, ca func-
tivne. Astfel au luat nastere dubletele incd foarte numercase si astizi* 3. :
Deci, dupd lordan, cele doud forme ale sufixului au origini diferite, ele
contopindu-se in acelagi sufix cu aspectul -agi{unje. Acest lingvist considerd
apoi ca ,verbele a ciror temd serveste drept primitiv pentru derivatele in
-afi{un)e aparfin conjugirii [*%, addugind ci ,-ifi(unje cste, in fond, o simpld
variantd a lui -agi{un)e* 1°, care ar corespunde deriviri de la verbele de conju-
garea a IV-a. De ce insd sufixul trebuie inregistrat in aceste cazuri ca avind o
vocali de legiturd nu aflim din notagiile lui JTorgu lordan, care mentioneazi in
continuare manifestarea sufixclor -fi(un)e (fard vocald de legiturd) si -i(un)e, ca
in cuvintul comisi(un)e, unde radicalul este de obicei o formd de participiu
(latin), existind astfel o diferentd de comportament inire verbele de conjugarea
I-a si a 1V-a si cele de conjugarea a Il-a si a IIl-a '1. Este evident ci fordan dis-
cut# aici de fapt un singur sufix cu mai mulie modalitdii de intrebuintare, iar nu
mai multe sufixe. Discufia sa este insd instructivd cdci atrage atenjia asupra
complexitdii problemelor. Iordan relevi cu acest prilej nu numai diversitatea
formald a manifestirii sufixului in discuiie, dar stabileste si modalitiii de analizi
ale diferitelor constructii in care apare si de identificare a unor posibile baze de
derivare. El subliniazi insi ci existen{a unui verb ,care-1 servesio ca tema™ unei

5 fhidem, o8-8, nota 3.
7 lorgu Iordan, Sufixe romdnesti de origine recentd (nevlogisme}, in B I F R, 1V (1939),

8 thidem, p. 12.

S Ibidem. :
10 rhidem, p. 15.
H ybigem, p. 16.
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formatii in -afi(un)e ,nu dovedeste nicidecumn ci formatia a luat nagtere in limba
noastri’ 12,

Mai mulfi lingvisti {G. Ivinescy, R. Todoran, Al Niculescu eic.) au fost
de pérere cd roménescul -(p)ie are o ,etimologic mulipld®, admiiind printre sur-
sele etimologice de bazd (indeosebi pentma Moldova si pentfu Munienia) si
limba rusi. Romulus Todoran a observat fnsi ci mﬂueﬂga ruscasc, care s-a
exercitat in administratia Principatelor, este mai insemnatd abia dupi 1830, In
acelagi timp, folosirea acestul sufix de citre transilviiveni, la care nu poate fi
wrba de Tnrurirea limbii ruse, 1 face pe Todoran s2 admitd cd un cuvint ca
administrafie a putut rezulta direct din lat. administratio, avindu-se ca model
substantive vechi romanesti in -ie (albie, funie, corabie, dar §i bdrbdyie, logo-
feriey 13, Argumentafia adusd in discutic de lingvistul clujean este, fard Tndoiali,
dintre cele mai juste, fiind in concordanyi cu realitiifile evolutiei limbii romane
literare si deschizind calea aflirii motivagiei fenomenului in discugic. El nu are
dreptate insd cind inclind si creadi ci ne aflim in acest caz
prefixoid a cirui formd este -ie 14,

Dupi pirerca lui Silviu Berejan, ,din francezi sau prin ﬁher*a rusd ne-au
venit un grup numeros de substantive In -fie (-fiune)” 15 ele au ls bazd, cu mic
exceptii, substantivele respective frantuzesti in -ion {répétition, vision), dezvol-
tate, la rindul lor, din substantivele latinesti in -io, -ionis“ 5. Acest Jingvist
noteazi apoi ci elementele venite direct din francezi au clipitat terminatia -iune,
altele, care ,,pitrund prin filierd rusi”, se integreazi seriel cuvintelor existente
deja in Himbd cu terminatia -jfe. Asadar, dubla redare f5i glisestc explicatia in
dubla etimologie. Se face ins¥ precizarea ci unele cuvinte, care/aveau inifial
terinafia -ie, au fost apoi apropiate de francezi i, ,deoarece exista tendina
spre latinizare, capiti preponderen{i variantele in -iune, considerate eti-
mologice® 7. O tendingd ulterioard se manifestd insd in sens opus, firi a putea
totusi inlitura peste tot pe -iune, care rémine la ,un numir considerabil de
substantive®, ,,venite sigur din francezi (limba rusi nu le-a Imprumutat, avind
drept echivalente formatii proprii...)" 18, :

Asgadar, dupi 8. Berejan, avern a face cu doud sufixe, distinctibile atit prin
formd, cit si prin etimologie, respectiv -ie $i -iune. Lingvistul chisinduean subli-

EY

in fata unui

‘2 bedfm p. 13
3 R. Tedoran, art. cit., p. 212
M Ibidem.
i5g, Berejan, Perechi corelative de substantive, in ,Cultura Moldovei®; . 6 feh. 1964, nr.
11 (912), p. 3; 5. G. Berejan, Semannéeska]a ecvivalenianosij lecsiceskil edm:; Kisinev, 1973,
p- 261, 263 266.
5S. Berejan, Corelafia dintre subsmmzvele Jeminine..., p. 11.
l Ibtdem, p 13
8 Ibidem.
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niazi ci atit substantivele In -fe, ¢it si cele in -iune au o vechime mare, limba
mogtenind din latind o serie intreagd de substantive cu aceste torminatii (fixiva >
ief;ze fimbia > fringhie, rogationem > rugdciune, titionem > tdciune)*1%.
Privind astfel Iucrurile, Silviu Berejan consideri ci substantivele neologice de
acest tip au fost integrate firesc in serii deja existente in limba roménd veche.
Desigur, explicaia a fost favorizatd de conceperea terminatiei cuvintelor im-
prumutate in formele -le §i -fune. Dar, dacd nu se poate pune la indoiala sprijinul
terminatiilor vechi in adaptarea cuvintelor neologice iImprumutate, nu se poate
- admite totugi i s-a produs o asimilare a terminatiilor acestor cuvinte la termi-
natiile vechi, limba literard si congtiinfa lingvistici operind o separare evidenti
intre elementele vechi si cele neologice.

Fird indoiald, existen{a in limba romin4 a altor substantive in -ie a favori-
zat adaptarea férd a se forfa sistemul morfologic roménesc, dar faptul ci aceasti
adaptare s-a fdcut la declinarea a treia se explicd mai Intii prin statutul substan-
tivelor in -(t)io, -{¢)ionis din latind. Pe de altd parte, in latina savanti, unele din-
tre aceste substantive erau trecute §i la declinarea intii, potrivit informatiilor
oferite de dictionarul lui Du Cange 20 conditia, consecutia, conventia, divisia.
Dimitrie Cantemir, care introducea in romand substantive in -(f)ie, adapta in
acelagi timp si substantive latinesti in -antia, -entia (de declinarea intii), pe care
le incadra fot la declinarea a treia (congtientie, experientia, substantia, fircum- -
stanfii). Se observi, asadar, o supralicitare a declindrii a treia, din care ficeau
parte §i abstractele provenite din infinitivele verbale sau cele cu sufixul -ie. Daci
Dimitrie Cantemir ar fi luat cuvintele condifii, interiectie, pretenfie din rusi sau
din alti limbi slava, el ar fi indicat in a sa Scard a numerelor gi cuvintelor til- -
cuitoare a Istoriei ieroglifice asemenea surse, cum o face in cazul altor cuvinte.
Dar, la toate aceste elemente lexicale, marele invitat indici ci le-a luat direct
din latind (,lat[inie]”). Aceeasi ongme O au dcsagur si alte,substantive mtre—
buintate de cl: disputatie, continuatie, orafie.

Sint destule temeiuri, deci, 'si manifestim rezerve fati de justefea expli-
catiei prin rusd a romanescului -(f)ie in cazul lui Dimitrie Cantemir, a reprezen-
tanfilor Scolii ardelene §i a multor altor invi{afi din Principate sau din
Transilvania. Nu se poate totugi contesta faptul ci ar putea exista situafii in care
influenfa ruseascd a avut un rol, dar aceste situatii sint rarisime. De aceea, este
important si se distingd exact intre cazurile In care aceastd infiuentd a oferit
intr-adevir un element limbii noastre $i cele in care numai prin jocul Intimplarii
se pot stabill corespondente sau similitudini intre rom@nd §i rusa. In acest spirit,
concluziile lui Jorgu Tordan se bazeazi numai pe asemenea corespondente, care

19 Ibw’em,p 11-12, : :
0 Domino Du Cange, Glosarium mediae et infimae latinitatis, vol. 1-IV, Parisii,
1840-1846,
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Trebuie atunci si hotirisc in mod arbitrar, ceea ce se im‘impﬁ de multe ori cind
nu avem nici un context, ca in traducerca uncori absurdi a titlurilor, cind
‘iraducatorul nu gtie §i conjinutul cirtii. Deci, In acest sens, avem structuri, relaii
interne in semnificatia lexicali.

In semantica structurald mai dezvoltati — cea mai dezvoltatd pind in
prezent —in semantica structurald a aga-zisei Scoli de la Tibingen, adici a mea
$t a elevilor mei, deosebim urmitoarele tipuri de structuri sau de relatii struc-
turale, deci de structuri lexematice ale continutului lexical: mai intii, structori
paradigmatice, apoi structuri sintagmatice. Paradigmatic si
sintagmatic fnseamn3 aici ceea ce inseamn¥ in general in lingvistica structurali,
adici structuri, cum se zice, in absentia sau apozitive §i structuri in praesentia
sau de combinare, pe care le putem prezenta i asa: daci A, atunci nu B, §i, cele
sintagmatice, dacd A, atunci §i B. De examplu dack gisim rosu in linia vorbirii,
atunci acest rogu este interpretat printr-o raportare la o paradigmi, pe care o
cunoagtem, a numelor de culori in limba roman4, §i stim atunci ¢ roju nu e nici
galben, nici verde, nici albastru 3.a.m.d. Ceilal{i termeni nu apar deci. Aici este
un raport in absentia; dintr-o paradigmi se alege ceea ce vrem sd spunem, insd
alegem dintr-o paradigmi; aici, daci vrem si numim o culoare, alegem din
paradigina numelor de culori. Daci am vrea, de exemplu, s spunem in limba
ungard acelasi lucru, atunci ar trebui sé alegem dintre doud forme de rogu,
fiindcd n unguregte sint doud culori cu totul diferite: vords ,rosu nevital” si
piros ,rosu vital“ ; pentru noi este exact acelasi lucru, ins pentru limba ungari
este altceva §i deci, in aceeasi limbi, fiecare din aceste fap%;: s¢ opune §i
celuilalt. . J

Daci gisim in vorbire roib, atunci, pe de o parte, stim‘cd nu e nici sur,
nici alb, nici negru, nici murg, insi, pe de alti parte, mai gtim nc ceva, gtim gi
care este combinarea datd in limbi; aici este vorba de aceastd coprezenid, de
combinare datd in limb#, nu in mod necesar dati de aceastd linie sintagmatici.
Deci, daci e roib, atunci ¢ cal, poate fi minz, poate fi iapd, insi e un cal, poate
fi armdisar, toate denumirile posibile, poate fi §i 0 mirfoagd, insi oricum roib ¢
calul. Daci insd intilnim se cdsdtoreste nu stim daci cel care se cisdioreste este
biirbat sau femeie, fiindci amindoud combinaiile sint posibile. Dacil giisim, se
mdritd, atunci stim ci e vorba de o femeie §i, dach cumva nu ¢ vorba de o
femeie, femeia este atit de-implicati prin limb, incit asta inseamnd cd 1l
considerim pe acest ne-femeie ca fiind o femeie, dacd spunem ¢ Jon se mdritd.
Aceasta este o combinare sintagmatici, o relajic sintagmatica structurali. Seriile
paradigmatice, structurile semantice paradigmatice pot fi primare sau
secundare. Primar si secundar inseamni aici ceea ce inscamni in general
in teorie, adici primard este acea nofiune care pentru a fi definitd nu are nevoie
de o altd notiune (primar intotdeauna Intr-un raport); iar secundar este ceea ce
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tormai are neveie in definijie de cealaltd notiune. De exemplu, dach vrem si
definim ce injelegem prin cal, dacd ne intreabd cineva e ¢ up cal, nu avem
nevoie de cdluf pentru definific, pe cind dacd cineva ne uireabd ce-i un cdluy
atuncea trebuie si-1 spunem ,este un cal mai mic”g.aand, Dacd ne intrebim ce
© rogu, oo putem spune? Rogu este, de exemply, ,culoarea singelui™ san
woaloarea maw}ai ~dac ne 'imr@%iaém ce esie mgiazic, afunct spuncin ©f € ,,0
culoare care se apropie de rosu's deci avem nevoie de cealaltd nofiune. Existd
doud structurn paradigmatice primare: ¢ im p (et scriu Infoideauna cu { dinijsi
clasid; g existd trei tipuri de ﬁﬁ‘uﬁm{‘} secundare pe care le vom numi
modificare,dezvoltare gicompozijie saucompunere,
aceasta putind fi la rindu] o grﬂi@x emaiica saulexematicd. 5i
dam tot iwbloul complet: §i pentru cele sintagmatice, existd trel tpuri de
ﬁiﬁmmﬁ sintagmatice sau solidarithyi lexicale pe care noi le-am aumit

afinitate, sci@c§ze §x 1mpim {ic. Pind acum, adicd timp de
treizeci de ani de cind ne ocupdm cu aceastd semantics, n-am identificat, n-am
ée&a@@mi alte structuri, ceea ce ne face si credem cif acestea sint structurile pe
care le putem glisi in limbi; altfel de structuri nu s-au mai gisit. Numai in
kd{:@:&sm semantici se prezintd toate structurile, in celelalte semantici, structurale
‘chiar, s¢ prezintil mai ales aceasti structurd de bazd cimpud §i uneor f;,x clase,
wi@iaite mma: smmdw §i fard dekma tare exactd. Deci:

cimp
primare <
/ clasd

modificare

paradigmatice

/

7

secundare £ dezvoltare

Suvuciun {f

. prolexematic3

semantice “*e\ , ‘compeziii@
\ ' Wlinitate (csmpm‘;em} lexematicd
ol f;i.x;tagmaticaé selectie ‘ o
‘ “iniplicatie

Ce sin' aceste structuri? Cimpul este paradigma care rezulid din
fmprtirea vosl zone continui de somnificat lexical Intre mai multe lexeme, prin
opagiii dircete imediate. De exemplu, verbele de miscare, adjectivele pentry
temperatird, numele de culort g.a.m.d., ca in exemplels noastre.

Class este o altd clasificare dirscid a realitdgii, independenid de
clasificarea fn ofmpud, anumne o clasificare o cadrul unei categorii verbale (= de
vorbire) de flecars dafll sau T cadrul unel clase dejs delimitate fntr-o categorie

verbzld. e exeophy, lasubstantive, sdicial werurile donumiiede
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La intrebarea ce i-a determinat pe corifeil Scolii ardeiene si adapteze sub-
stantivele latine in -(f)io in forma -(f)ie se poate rispunde prin accleasi
argumente ca in cazul lui Cantemir, minus un posibil mode! slav (polonez sau
rusesc) si adiugind influen{a principelui moldav, atit de cultivat de marii
ardeleni. De remarcat la acesti invitagi si inriurirca germand, care a produs unele
adaptiri divergente principiului general (precum leghion si nation).

Un mare invajat muntean de atunci, lendchifd Vicidrescu, dddea neologis-
melor de acest tip, la inceputul secolului al X1X-lea, o formd similard aceleia din
italiand : congiuntione, construfione, interiefione, propozifione, si, 1a fel, Toader
Scoleriu : lefione 27, Modelul unor astfel de adaptiri nu a fost urmat ins# de un
grup prea mare de Invijafi romani i ilustreazd mai degrabi nerespectarea unui
principiu de omogenizare a influenielor ce se exercitau atunci asupra limbii.

Nu se poate omite din aceastd discufie pozifia invitatului binitean Paul
lorgovici, ale cirui Observatii de limba romdneascd (Buda, 1799) au fost re-
publicate de lon Heliade-Radulescu, raspindindu-se astfel in deceniul al patrulea
al secolului al XIX-lea opfiunile sale in problema neologismelor. La lorgovici,
glosirile indica clar sursa latind a imprumuturilor sau a euvintelor vechi luate in
discufie : natie {natio) 100,17, rogaciune (rogatione) 160,17. in Sectia IL
Exemplurile a lucririi, se explici formarea substantivelor latinesti in -tio (care
.in cazul ablativ® devine -tione) de la supinele verbale latinesti §i se precizeazd
ci ,,dupd pronuntia noastrd" acesta suni -ciune (10O, 35-36). Din acest moment
este deschisd calea tendintelor de unificare a sufixului neologic cu cel vechi,
fnvitali de mai tirziv (in primul rind T. Cipariu, A. T. Laurian si A. Pumnul)
oferind diferite solutii in acest sens. Exemplele date de Torgovici, traduse in la-
tind §i in germand si definite in roméind, reprezintd in marea lor majoritate
adaptidri in forma -(p)ie : aditie 100,44, aversie 100,43, ca‘n’gpoziﬁe 100, 61
emisie 100, 52, misie 100, 52, notie 100, 55, omisie 100, 53, promisie 100, 53,
remisie 100, 53, statie 100, 66, traditie 100, 46, versie 100, 43, vizie 100, 40
etc. Asemenea cuvinte au drept corespondent latin un substantiv in -(t)io. In alte
cazuri, pentru un astfel de corespondent, sint oferite adaptiri in -ciune : accep-
ciune 100, 49, convenciune 100, 42, ecscepciune 100, 49, invenciune 100, 42,
percepciune 100, 50, traducciune 100; 47, Care a fost motivul pentru care invi-
tatul bandfean a dat aceastd formd numai cuvintelor respective nu aflam din lu-
crarea sa. Cert este i, la el, se gisesc explicafii pentru evolutia conceptiei unor
inviifati ca A. T. Laurian, care a folosit intli pe -(f)ie, apoi pe -(c)iune, pe
~(Dione §i pe -(f)iune, ultimul in acord cu direcfia manifestatd tot mai intens
dupa 1840, mai ales in cercul de la Blaj. La lorgovici intilnim §i pe vezafie 100,
40, fard un corespondent latin, pentru obligatie 100, 50, corespondentul latin
este foedus, in vreme ce cognatio este redat prin comnafie §i cumnefie 100, 55,

27 Vezi G. Ivanescu, Studii de istoria limbii romdne literare, Iasi, 1989, p. 76 si 117.
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francezi, stifi, se spune din ce in ce mai mult apprendre si pentru ,,a fnvita pe
cineva" : il lui a appris. Sau, in limba romin#, exact paralel cu a cumpdra —a
vinde, a inchiria, i in celelalte limbi romanice tot aga, nu se stie direcjia: louer,
achitare, alquilar. In germand daci este aga, — A adlativ,-este mieten §i dacd

_ este asa, ¢ A este vermieten, exact cum se spune pentru ,,a cumpira“ kaufen, ,a
vinde* verkaufen, a cumpira ,incoacesi a cumpira ,incolo’; adici adlativ —
ablativ .a.m.d. Cum vedeti, aicea este vorba de clasificiri date in limb4, care se
vid in combinatiile pe care le prezinti aceste date. Pot avea si aceeagi formd
exact, insid atuncea coexistd; de exemplu, cind nu existd genuri gramaticale
intr-o lunbd nu foscamnd in mod necesar ¢ nu existd genul lexical; clasa
masculind sau feminini, unde s-ar putea prezenta foarte bine forme diferite sau
combina;ii diferite pentru clasa masculinid si clasa feminind, firi ca aceasti
diferenti sé se facd prin morfeme gramaticale in gramatic.

Structurile secundare sint structurile care {in de formarea cuvintelor intr-o
limba $i anume, modificarea este osiructurd, o relaie lexicald minimali
in limbd, care nu implici o functiune propozitionald, o functiune in propozitie.
Spunem- altfel: totdeauna formarea cuvintelor este o gramaticalizare a
vocabularului si cu aceasti gramaticalizare, cuvintul format e ,restituit’; ca si
zicem asa, vocabularului si poate intra din nou in categoriile gramaticale
respective. De exemplu, fag pluralizat i in acelasi timp individualizat ca grup
fdget este apoi inapoiat vocabularului cu aceastd pluralizare internd; si cuvintul
poate intra din nou in aceleasi categorii, poate intra in categoria gramaticala
caracteristicid pentru categoria verbald respectivi; 1n acest caz, poate fi din nou
plural, de exemply, s;mguhu s.a.n.d., poate avea functiunile in propompe care
corespund acestei forme. in modmcare, aceastd gramaticalizare nu ajunge pina
i o funclic. propozifionald {in propozifie), ci este o gramaticalizare a faptului
lexical ca atare. D¢ exemplu, o cuantificare sau o particularizare precum
cal ~ cdluf, masd - mdsuid, rogu— rogiatic, galben - gdlbui, a vedea-a
prevedea, a face — a desface, adicd o cuantificare in sensul micsoririi, méririi,
diludrii, partializdri ete. in modificare, nu se schimbi categoria verbald; verbul
rimine verb, substantivul rimine substantiv, adjectivul rimine adjectiv.

Indezvoltare, baza este consideratd cu o functiune propozitionald
imphcitd, si cu acmsm functiune propozifionald 1mphuta e ,jinapoiati‘
vocabularului; de exemplu, a pleca — plecare, nu numai verbul a pleca
opozitionat aici, ¢i verbul a pleca ca predicat, cu functie de predicat, sau frumos
— frumusefe, nu numai frumos opozilionat aici, ci frumos ca pume predicativ,
adicd ,,a fi frumos®™ ; i asa se i analizeazi faptul de a fi frumos®; , faptul de a
pleca’y deci de a pleca cineva’) ceea ce ne permile s reluim prin aceste
cuvinte formate tocmai predicalul: foana era foarte frumoasd. Frumusefea ei..
adicd acest era frumoasd, acest predicat, € reluat. Poimine voi pleca de la Iag.i
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Operd de colaborare a multora dintre invitatii care au alcdtuit pleiada
Scolii ardelene, Lexiconul de la Buda din 1825 nu putca decit si ateste situatii
caracteristice conceptitlor acestora. Ca atare, predomini substantivele in -{f)ie
echivalate prin cuvintele latinesti Tn (f)io : conventie, deputatie, inventie, portie,
rafie eic. Este preferati insd forma leghion, tradusi prin lat. legio, germ. die
Legion, it. légion (deci ¢ constatau ¢ asemenca formil in italiand prin care,
probabil, si argumentau optiunea). Sint insd si cileva situatii de dublete, precum
natie $i nation, relighie §i relighion, unde sc¢ acceptd atit forma de sorginte la-
tind {care pornea de la natio, respectiv religio), cit si cea cu originea in germand
(unde avem die Nation, die Religion). In unele cazuri este vizibild insd si inrduri-
rea maghiard, stagie fiind explicabil prin magh. stdtzio; iar purgatie avind in
dictionar ca unic corespondent comparabil magh. purgdizio.

Tipul de adaptare in -(f)ie este intilnit curent §i la inviiatii din Moldava $i -
din Muntenia. Astfel, Lazir Asachi intrebuinta : condqular Asl., 277, dthu
AsL, 265, definitia AsL., 267, determinatii AsL, 235, 236, observatie AslL., 263,
revolutie Asl., 287 etc.; la fel, Vasile Vimav nota : definifie Vil, 131, relafie
ViL, 115v, speculatie Vil., 141v. Tinind cont ¢d Virnav traducea (prin interme-
diar grecesc) un autor francez, el realiza cu acest prilej o echivalare intre fr.
-(t)ion si rom. -(f)ie. La invitatul Eufrosin Poteca cuvintele urmeaza acelasi tip
de adaptare : condifie PoM, 43t, contradifie PoF, 120. Prin cuvintul contradifie
se constatd ci, incd inainte de 1830, se crease deja modelul de adaptare i pentru
cuvintele italiene in -(z)ione, care se adiuga la cel urmat de cuvintele din lating,
germand si francezi. Se evidentiaza, asadar, pe de o parte, o tendin{d accentuatd
a unificirii modalitdtilor de adaptare, indiferent de originea imf)mmuturilor, si,
pe de alti parte, o unitate de directie a invitatilor din toate pgo{zinciile roméanesti
in adaptarea imprumuturilor care aveau corespondente latinesti in -(f)io.

Aceastil situatic se va mentine in mare parte si dupd 1830, dar, curind dupi
1840, ceea ce reprezenta pind atunc; exceptic de la o reguld generald incepe si
devind uneori principiu cilduzitor pentru opiiunea unor invi’ﬂ;agi sau peniru o
perioadi din activitatea lor.

Eftimie Murgu, care a fost profesor la Tasi si la Bucuresti, adapta cele mai
multe substantive latinesti in -(f)io in forme cu (g‘)ze, contradzc;;e MuF 11, 165,
demonstratii MuF 1, 77V, descriptia MuF 1, 61, inductia MuF I, 202r, relafie
MuF I, 1571, revelatia MuF 1, 32v, speculagia MuF 111, 103¢, in paralel, apar insi
uneori variante in -cione (ca urmarc a adaptirii lat. -tione prin apropiere de
-ciune; cf. rogacioni la Micu) §i in -(f)ione : abstractie MuF 111, 6v si abstrac-
cione MuF 111, 74+, conditie MuF 1, 148r, dar si condicione MuF 111, 110r, 118r,
122v, 157v. conditione MuF 111, 119v, 120, constitutionele MuF 11, 161v, nayii
MuF 1, 22v si nagione MuF 111, 157V (pL nafioanelor MuF 11, 32v), propozitie
MuF 1, 139 si propozicione MuF 111, 149:, propozitione MuF 111, 119v, reli-
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gione MuF 11, 161v. Mai ales dupd 1845 insé, acest Invitat foloseste si adaptir
in -ciune : mahindciunilor MuS, 446, opusdciunea MuS, 456, prepoziciunea
MuF I, 158¢, protestdciunilor MuS, 484. Din vechiul cuvint intrebare, pe baza
lat. interrogatio, este creat dertvatul intrebdciune MuS, 499. De fapt, la acest
invitat, se intilneste $i cea mai extinsd intrebuinjare in paralel a infinitivelor
lungi alituri de substantivele in -(f)ie : abstractie MuF I, 116v si abstragere
MuF 111, 74¢, afirmagie MuF 1, 1461 si afirmare MuF 1, 91v, argumentatie MuF
I, 188r si argumentare MuF 111, 163, reprezentatie MuF 111, 73+ si reprezentare
MuF 111, 31c. Fenomenul dublirii prin infinitive lungi a Substantivelor in -fie va
avea urmdri importante asupra limbii roméine literare moderne. Explicatia lui
consti, pe de o parte, in tendinjcle interioare ale limbii, care permiteau utilizarea
substantivelor infinitive lungi pentru semnificarea abstracielor, si, pe de altd
parte, la invifatii formafi in scoli germane (cum este §i cazul i Eftimie
Murgu), in modelul limbii germane, care are alituri de Impramuturile neologice
in -tion i derivate in -ung de la verbele corespunzitoare. Trebuie observat insd
c3, in acest timp s§i in perioadele care vor urma, nu se constatd incerciri
semnificative ale invifatilor romani de a diferenfia semantic substantivele in -fie
si cele in -re. De alifel acest aspect al sinonimiei nu este prezent la mulfi dintre
oamenii de culturd de atunci, ei urmind cel mai adesea modelul latino-romanic
pe baza céruia preferau substantivele in -fie si pentru situafiile in care astizi
folosim infinitivele lungi. Astfel, 1a Petru Campeanu, succesorul lui Murgu la
catedra din lasi, se intilneste abstracfie CaM, 22 in locul actualului abstracti-
zare, reprezentagie CiM, 5 in loc de reprezentare etc.

Un bénitean stabilit in Moldova, Damaschin Bojinci, folosea de cele mai
multe ori aceleasi forme in -(f)ie : adorafie BoA 1, 190, ambitia BoA [, 191,
animadversie BOD 11, confusie BoD, 56, denunfiafia BoD, 52, edifia BoA 1,
48, incvisifie BoA 11, 38, rebelie BoA 11, 11, votisafie ,votare” BoA II, 7, 15.
Dar, la Bojincid, influenfa germani si cea italiand impune si alte forme pentru
acest tip de substantive. Daci la unii dintre corifeii Scolii ardelene 'se intilneau
asemenea situatii (leghion §i nation), la acest invijat numirul lor este mult mai
mare: caufione BoA 11, 89, divisione BoA 1, 125, si divisicane BoA 1i, 142,
ambele sint forme de plural §i corespund actualului diviziuni, istoria nationului
BoR, 6, aceste nafione BoR, 4, alidturi de nafie BoR, 8, ocasion BoD, 42, 58,
BoA 1, 164, 11, 9, dar si ocasie BoA 1, 177, 11, 97, BoR, 9, ziceau orafioane
BoA 11, 97. Be observd cu acest prilej nesiguranta in urmarea criteritlor de
adaptare, nesigurantd care atinge cote maxime in cazul preludrii lat. legio:
leghionul BoA 1, 26, 28, 38, leghivanea BoA 11, 113, leghionea BoA U, 117, o
leghioane BoA 11, 178, legivanelor BoA 11, 117, doud legioane BoA 11, 118,

Un fenomen interesant intilnit la acest invigat si la mai mulfi dintre con-
temporanii sii, mai ales cei din cercul Blajului, este glosarea infinitivelor lungi
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roménesti prin cuvinte latinesti in -tio : deosebirea (distinctio) BoD, 30, depur-
tarea {deportatio) BoA U, 105, probarea (probatio) BoA 11, 173. Indiferent de
gradul de fnrudire radicald a cuvintului roménesc cu cel latin, se face in acest
mod proba ¢l invitatii de atunci operan deja cu transpunerea respectiveler cu-
vinte latine prin infinitive lungi, inifiind o concuren{d, rimasi pind in zilele
noastre, intre acestea si corespondentele lor in ~(fie / -(f)iune. Un alt fenomen
relevat de asemenea glosdri este cel al transformirii analogice a latinescului -tio
in -ciune: de citdciune (de citatione) BoA 11, 85, relegdciunea (relegatio) BoA
11, 108, iurizicdciunea (jurisdictio) BoA 11, 36 (aldturi de iurisdicgie BoA 11, 38,
43). Dar, cuviniele in -ciune putcau apare gi prin derivare de la vechi elemente
lexicale, cum este fdprdciune (BoA 1, 157) sau simficiune (pentru sensatio),
acesta din urmi intilnit la Costachi Gane, contemporanul lui Bojinci, si la alti
invitafi, chiar in a doua jumitaie a secolului al XIX-lea.
~ La moldoveanul Gheorghe Siulescu, cuvintele in -ciune reprezintd fic
elemente mostenite, fie deniviri (de Ia verbe) pe terenul limbii roméne : iertd-
ciune S3H 1, 206 (< ierta), prdddciune SEH 1, 178, 209, schimbdciune SaH II,
262, sterpiciune SEH 1, 21, turbdciune S&H 1, 109, 210 etc. Derivarea cu -ciune
putea anirena insd numeroase categorii de cuvinte, cuprinzind chiar si -
" neologismele : morbiciune de piele 88H 1, 130. Cind se pune insi problema
adaptirii imprumuturilor, Saulescu redd latinescul -{f)io numai in forma -(f)ie :
acvizitie SAH 1, 242, afeptie S3G 1, 169, calculatie SAG 11, 5, colizie SaG 1, 14,
construcsie SAG I, 1, cesie S3H I, 100, 1I, 271 §i fesie SdH 1, 50, 149,
disperafie SaH 11, 10, declinatie S4G 1, 33 (in paralel cu declinare AaG 1, 38),
elizie S3G 1, 23, electie SAH 1, 173, fictie SH 1, 38, incursie S3G 11, 1, SaH 1,
75, tmpresw SEH 1, 37, 129, omisie SAG 11, 98, pensie SaH I, 453, ratie S3H |,
24, realizatie S8H 11, 254, sesie SAH I, 174, 11, 270, succesie SiH I 17, 118, 11,
279, tratatie SEH II, 3. Face exceplie de la aceastd re:gula doar cuvintul
corespunzitor actualului legiune : legheon SiH 1, 73, legheoane SiG 11, 29, 159,
SaH I, 73, 203. Accastd formd deosebitd, care aminteste de corespondentul
german (SAulescu cunostea germana) se inscrie Intr-o tradifie a redrii exceptive
a acestui cuvint, tradifie stabilitd prin scrierile reprezentantilor Scolii ardelene.
Saulescu era ins#i un latinist §i marea majoritate 2 Imprumuturilor Intrebuinfate
de el isi au obirsia in latind.
Pentru Ion Heliade-Radulescu, problema adaptinii abstracielor latinesti in
-{t)io a rimas in aten{ie pe parcursul intregii sale activitai culturale. Mai Intii,
. Heliade dadea tuturor imprumuturilor de acest fel forme In -(fjfe, coniribuind,
mai ales prin traducerile publicate in Curier de ambe sexe, la impunerea
adaptirii de acest tip §i pentru substantivele franceze terminate in -(f)ion: -
abstractie HeC I, 261, constructie HeG, 8, 124, 127, conversie HeC 1V, 192,
derivatie HeG, XVI, ecsepie HeG, 109, nafie HeG, XXIII, HeC I, 267, notie
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cuvintului ~ prin extragerea trdsiturilor comune ale tuturor pisirilor, ci, prin
asociatie cu un anumit tip de pisiri, din experiend; de exemplu, plecind de la
vrabie,delarindunici, s-adat §i acest exemplu, de la vultur.
Deci, intii vrabia, apoi rindunica care ¢ asemindtoarc cu vrabia, apoi tot mai
departe, pind ce s¢ ajunge si la pinguin si la stru, care sint cu totul alifel i care,
de exemplu, nici nu zboard, cum zboard vriibiile. $i deci, din punct de vedere
semantic, asta inseamndi ci specia ar fi constituitd intii asa, prin asociatie,
plecind de la un prototip, ceca ce inseamni, in semanticd, ci trisiturile comune
nu sint comune speciei intregi, cd aceste trisdtur pot fi mult mai pufine; de
exemplu, la inceput, la prototip era si a zbura, capacitatca de a zbura, la
vrabie $i la rindunici §i asa mai departe; mai tirziu nu mai este, nu se mai
prezinti acest fapt si avem si piisiri care nu mai zboard. Deci specia ca atare nu
este omogend, ci se prezintd sd zicem, cam aga:

]
oiclasi alté: clasd

1

periferie

cu un centru, cu un prototip §i apoi cu zone marginale. Dupd pirerea D-nei
Rosch, la faptele marginale s-ar putea si nu mai existe nici un singur element
comun cu prototipul, numai fiindc# la inceput, de exemplu, erau trasiturile [1],
[2], [3], [4] si apoi, de exemplu, s-a prezentat prin asociatie [5], insd nu mai era
[1], apoi cu [2], [3], [4], [S] s-a asociat altceva; unde mai era si [6], [7] numai
era [2] si asa, pind la sfirsit, am putea si nu mai avem nici un singur element,
nici o singurd trisiturd comund; ceea ce atunci inseamnd ci nu existd, in
realitate, frontiere date, naturale, intre specii, fiindci se trece, in mod gradual, de
la o specie la alta, nu numai c se prezinti cu un centru si cu o periferie. Atunci
D-na Rosch a spus ci il contrazice, in sfirsit, pe Aristotel, care credea cd speciile
sint discrete, adicd deosebitc una de alta, i aceastd psihologic a fost numitd
cognitivd, in forma ei semanticd, a fost numitd sau declarati ,,0 revolutie
antiaristotelici’, nu numai in semanticd, ci §i in teoria cunoasterii, in teoria
speciilor, in teoria universaliilor. _

.. Acest lucru a fost susinut §i de lingvistii care au adoptat accastd
semanticd. Acesti lingvisti se opun mai ales semanticii analitice, care incearci si
dea definitii ale confinutului printr-un numdr anumit de tridséturi §i care adopta
pentru definitii numai trdsdturile necesare sisuficiente. De
exemply, pentru p a s & r ¢, numai ceea ce este comun tuturor pasdrilor (si nu §i
faptul de a zbura), adicd faptul ¢i au pene, ci au aripi, c¢i depun oud s.a.m.d.,
insd nu si faptul de a zbura, fiindcd nu toate pisirile zboari. Semantica
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conditiilor necesare si suficiente, care in Statele Unite € mai mult a logicienilor
gi a filozofilor decit a lingvistilor, a fost confundatd de cei care au adoptat
semantica prototipurilor §i cu semantica structurald, care §i ea este analitici (fird
indoiali ci numai cu privireJa o singuri structuri semantici); despre celelalte’
structuri, se injelege, aceastd semantici a prototipurilor nu spune nimic. Adicd ¢
vorba numai de structura ¢ fm p, acolo unde ¢ definit semnificatul lexical al
unui cuvint, nu si de toate celelalte relafii, care de altfel nici nu s-ar putea face
din punct de vedere prototipic. $i anume, argumentele principale sint: vorbitorii
infeleg speciile pe care le denumesc dupi aceasti imagine, adici cu un centru si
cu o periferie; ei infeleg ci trecerea de la o categorie la alta e indoielnicl, ci
existd fapte marginale. $i, intr-adevir, vorbitorii infeleg ci anumite trisituri tin
de definitia lingvistici a speciei chiar daci nu se prezinti la toate faptele
cuprinse in aceasti specie; si aproape toate argumentele lingvistice privesc
atunci acest lucru, pe care il putem explica prin pasdre §i a zbura.
Anume, se zice: desi nu toate pisirile zboari, iati 'ci vorbitorul are aceasti idee
prototipicd despre pdsdri si inircbuinfeazi cuvintul pasdre. Dacii nu s¢ spune
altceva, se intelege ci fiin{a, vietatea despre care se vorbeste are §i capacitatea
de a zbura. Cici se spune, de exemplu, - §i asta este asa-numita probid a
lui , dar™, se poate spune: E o pasdre, dar nu zboard, nu spunem insi: E o
pasdre, dar zboard, fiindci atunci cind spunem dar nu zboard negim ceva la
care ne asteptim; daci-i pasire, atuncea zboari si deci putem specifica numai
dacd nu zboard, pe cind nu spunem E o pasdre, dar zboard, fiindci nu ne
agteptdm la altceva, ne asteptdm tocmai cd fiind pasdre si zboare. Tot aga, daci
- spunem: A, dacd as fi o pdsdricd... atuncea nu ne inchipuim caf’strug sau ca
pinguin, ci ca o pasire care poate zbura. Tot asa, daci nu se spune contrariul, se
infelege cd zboard, fiincd aceasta este pasdrea tipicd sau prototipici. Daci, se
spune, de exemplu: Pasdrea ajunse la..., se infelege ci a ajuns zburind; numai
daci n-ar zbura s-ar preciza.

S-a dat apoi acest exemplu: Le soir nous amvﬁmes dans un village (Spre
seard noi ajunserdm intr-un sat). L'église était fermée {Biserica era inchisd).
Putem spune asa ceva? N-am putea spune: Le soir nous arrivimes dans un
village. Les magasins generaux étaient fermés, fiindcd ne asteptdim ci un sat
prototipic are o biseric, de obicei una singurd; nu are insd magazine generale, §i '
deci n-am putea inlinfui aga, fiindcd n-am putea intrebuinfa aceastd anaforid
textuald. ' ’

Ce alte argumente s-au mai adus, care sint toate de aceeasi naturd? Si sint
toate bune pentru ceea ce aceastd scmantici nu pretinde, i sint toate cu totul
false cu privire la ceea ce pretinde cid face aceastd semanticd, fiindcd aceasti
semanticd nu esie semantici de limbi §i nici nu priveste limba, ci priveste
lucrurile $i clasificarea lucrurilor. Astfel: trecerea de la un tip de lucruri la altul
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dammmm, toemal fimdca averm &LLS§€ sﬁmmﬁasagu e %mmﬁz,am “*‘m rie clare
ingelegem ¢4 In obiecte nu putem stabili o Imitd, findch intilnim si wisituri
zilei si tedshiuri ale nopfii. Faptul ¢ nu puiers stabili o ﬁmiéﬁ res
noapte; in sens obicctiv, nu inseamnd deci ¢3 senmificatiile 7" ,nc
vagi, neprecise, ¢ tocmai dimpotrivi. $i zceasta ordoneazd Jucrurile care, ca
wiare, pot. fi ‘haotice, fird lirmte prfx:m: ?ma ¢ind vorbim despre noapte sau
despre zi $tim despre ce vorbim.

“Tot 45, 0 acest fel, cu acest nucley se poi prezenta Rz«:“ms ¢z dtars, Insd
numai fiinded avem deja o semnificafi 1@. adic numai fiinded avem deje cuvintul
p@@éfﬁ ne puter infreba si cum e Spﬁ:(t‘i care-i Core a,g;mcs
foarte mulic phsin, care z:h@afa an sint apoi ,.ﬂiwj CRIE 1
aicea sint mal nn
fa mijloc (vezi s

51 spunera: Da, sint

zhoard, si spunem ci
tte trdsdturi, 3.&;34(:& specia n 1 se {1 1oatd fmpreunsa cu pucleul
%mm dc lap. 92).

0 V@dmm aga mmm printr-o operafic secundard, tocmai 151&&35% *ﬁ*ﬁm si la
ce se aplicd pasdre? si atuncl punem noi la m;;i&wé ?‘gaa:um aici, acest protolip,
fiindc nu-1 avem in expericnia noasird aga, nici nu avem xpm enta clasicd. $i
cind se spune ci aceste clase so formeazd prin asociatie s greseste si din
punctul de veders al psihologiei i, mai muli, din punetul .Ef% redere al i@gzm 8,
se intelege, ¢4 din punctul de vedere al mbajuiui cu atit mai muly fiinded dac
trecem de la ;veabie’) la ,rindunicd’] la ,,codobaturi®s.a.m.d., trecem pe aceeasi
Iinie, si deci am spune: Rindunica e un felde vrabie, codobatura esie un fel de
rindunicd; care la rindul el o un fel de vrabie. Nu ¢ vorba de seeastd asociafic,
ciestevorbade atrecedelavrabie lapasdre, careseafid lwaltnivel,
nu Ia acelast z&iwé" Dieci prin asgcéai;x?e‘~;:u ,,vm!aizf“sm s-ar putes forma m“m«?am
nivelul | pasice’] i,,;m i‘ngiobmm si pe ,,"v’ﬁib«,f vdect as woce 1z all nivel, cain
schemd, by ‘ '

g; psire

“vrabie < dndunics ~ codobaturd — corh e
| ~
~ ‘ # : Ky i \b \\ : My ;}/
_ﬁ} . “’”‘} : \3 A ;X‘\ i
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ISTORIA ADAPTARIT IMPRUMUTURILOR ROMANESTI 97

aceste limbi. El aratii apoi ci ,un us atit de litit la cei vechi cu terminafiunea
~ciune poate fi argumentat indestulit in contra celor ce inci tot se mai infioard
cind o vid restituitd in scrierile celor mai noi* 33. El precizeazi insd ci scrie,
comunicatiune, desi limba veche 1i oferd argumente pentru cumenecdciune,
deoarece infelege si romanizeze ,numai pe jumitate* 34 un fmprumut.

Filologul din Blaj si-a exprimat pérerea §i in ceea ce priveste pe ~(f)ione .

(ortografiat de obicei -(f)ione), pe care unii invifafi, intre care cel mai reprezen-
tativ este A. T. Laurian, il foloseau la substantivele neologice. El constatd ci
»limba roméneascd nu cunoagte decit terminatiunea -une si de -one nu se afld
urme” si ,etimologia limbei nu recere atare inovatiune® 35, fiind ,,numai o imi-
tatiune fird vreun motiv bazat pe etimologia limbei roménesti“3. Limba
romand, care isi are originea in latina populard, nu a putut avea vreodati aseme-

nea terminatie, cici, aratd Cipariu, autorii latini au constatat ci silaba un era mai -

familiari decit on, iar folosirea acesteia din urmi este tirzie 7.

Prin urmare, acest invitat este in favoarea unei adaptiiri a unpmmutunlor
prin modificarea sufixului neologic, admitind o solutie de compromis, care res-
pingea atit inlocuirea sufixului neologic cu -(iune, cit §i preluarea lui ca atare.
fn acest mod, Cipariu a argumentat legitimitatea folosirii lui -(f)iune in cazul
neologismelor respingind oricare alte solufii.

in general, dup# 1860, invifatii romani manifesti o mai mare consecventi
in adaptarea sufixului -(f)io §i, in acelasi timp, utilizeazi un numdr mat mare de
substantive de acest tip, Incit, tinind cont de extinderea adaptirilof in forma
-(f)iune, este explicabild impresia resimtitd de unii intelectuali de atunci ci ar
exista in limbi o supraabundentd (intolerabild) de -fiuni. Desi féarte mulii in-
telectuali de la jumitatea secolului trecut au urmat modelul latinistilor (al lui
Cipariu in primul rind), au existat atunci §i personaliti{i culturale care au mani-
festat o atitudine rezervati in aceasti privinti. Profesorul bucurestean Ion
Zalomit, de exemplu, care publica la 1852 traducerea unui manual francez de
filozofie, mentine in cea mai mare parte forma -(f)ie, chiar si pentru situatiile in
care astidzi avem -(fliune : asertie ZaF, 109, divisie ZaF, 32, esperimentafie ZaF,
86, fictie ZaF, 44, individualisagie ZaF, 44 eic. Dar, asemenea forme sint uncori
dublate de cele in -(p)iune : estensie ZaF, 58 si estensiune ZaF, 86, natie ZaF,

111 si nafiune ZaF, 164. $i In cazul lui Zalomit, infinitivele lungi sau, mai -

degrabi, substantivele in -re concureazi pe cele in ~(Die (de altfel, si acest in-
vitat ficuse scoald germand) : demonstrare ZaF, 110 i demonstrafie ZaF, 65,

33 Ibidem, p. 10.
34 Ibidem, p. 102,

3 Timotei Cipariu, Opere, vol. II, Bucuresti, 1992 p. 412,
6 Ibldem, p. 413

7 Ibidem.
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a zhura pentmu gve, (pasie” In spanieldl), nsi Dicfionaru! Academiei, da!
Spune: Animal g.a.m.d. cu doull aripi, care, de obicel, Zboard; de cele mal multe
ori ghoard, adicd exist 5 cele care i zhoard. ) ~

fnsi cind mgﬂﬁgm injelegem totdsauna In acel sens care ne interescazi
pe pod, ne intelegem tofisfunile protolipice ¢ ici mdcar cele negosare pentru
definijie. Daed spunom: Doude mincare la pdsdri, niinieleg i dau de mincare
vrabiilor si dacll spun: Cress pdsdri, 1ot asa, nu infeleg cd eu cresc vedbil. $i
dacit spun: Ag vrea sd fiu o pilsdricd, nu injeleg ¢ ag viea si depun oul, ¢
infeleg ceen co i3 poate dori o fiintd umand, ¢ ar dori 53 zboars, si se strecoare,
colea, §i s-0.sdeute pe fetitd, cind doarme, 58 intre pe fercastrd s.2.m.d., adicd nu
tot ceca ce esie prototipic, ¢ altcova. $i ¢ind se spune ci cxzsia aceastd anafora
textuald, inclt putem. spune: Intr-un sa bmenca era mu::htsd, asia © spunem nu
aumal in limba francezd, ci 0 spunem i in limba romdnd, §i in limba germand,
&1 In Timba spaniol, §i in limba ltalzana, pesie tot unde in in. sate, in wmumti@x
cregtine existd. de ﬁbwm © bisericd §i una singurd. iﬂsé, g in francezi i in
. ialte .ﬁmbz, daca g wxba de un sat chinezese, f-am putea spune. ci ajunserim
‘e Wang-Tang §i biserica era .mhwﬁ, ﬁmds.,a nu pe agicptdm ca un sal chinezesc
s mbﬁ asa ceva. Sau dacd vorbim de, un sat din Congo, de un sat african, nu
vom spusie ci basenca era inchisd; si nici daca am vorbi de un sat din Canada
francezd n-am spunc: Biserica era mc%usé, c atunizx precxzam care din ele,
fiindcd, de obicei, canadienii au doull sau trei, una catohz,a, una anghcaﬂa s,
evenmal, una prmeatan‘m Deci, nu d@pmde acest fapt de cuvintul sai; pot spune
foarte bine, vmbmd de Pdns carc nu mi-a plicut: Paris est un vzflage fiindci m-
am plictisit acoiso, dar asta nu inseamnd ci aiumnsavoasﬁé mge%egey ci Parisul
are .0 hzsensa § una smguyi D@ca nu e wrba de un fapt pmtotxpm pentm
vtfiage, ¢ de o pm*metaie a satciar §n anumite spa;u mmncs §i anumite
cmxmmiang ,

Ceea ce. smwnm ¢ mam acesie lucmn nu sint smaﬁmce au fin de
ssmm‘iim hmﬁm - s aceasta esic wnmbu;:a importanii a semanticii
;:m%g@&ﬂim de care accastd semantici nu © constientdl ~ {in de interprelarea
textelor; fiinded nu vorbim numai cu limba, cu sistemul lingvistic, ¢i vorbim, in
afari de faptul ¢ vorbim, si cu tot corpul, vorbim i cu toati cunoasterea
lucrurilor gi cu toate ideile despre lucruri §i cu tot ce credem despre lucrurd i cu
toate imaginile pe care le avem despre lucrur, §i cu loate conisxtele, nu numai
explicite, ¢i si implicite. De aceea, aceastd semanticd & prototipuriior e valabild
si fapicle relevats sint intr-adevir importante, chiar §i aceastd probi a hui ,dar’]
¢a o contributie Ja hermeneutic, l1a interpretarea’ texm}m Se stiav aceste fapte
de mult, intuity, §x fiecare profesor de liceu care interpreteazi un text mgf:ksge in
sensul dat mai sus enunful: ,As vrca s¥ fin o pisirici" Insd zicea au fost
sistematizaic faptele §i aceasta este contributia ci reall.
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impacatiune, impwatiune, intregdiiune, Jlasatiune, luminatiune, miratiune,
molitiune, mortatiune, orbitiune etc 49,

De fapt, terminatia -tiune (cu pronuntia -fiune) nu mprfszmta dec”!: o
roménizare a lui -tionem dupid -ciune. Cind citeazil situafii din textele vechi,
Cipariu aratd implicit c& acest -tiune nu cste decit ~ciune, care era foarte produc-
tiv in limba veche. Dar, scriind cu -tiune atit cuvintele vechi, cit si neologismele
latino-romanice, se putea crea impresia ci acest invitat dorea si unifice sufixul
vechi cu cel nou. Tinind cont insi ci Cipariu atribuia ortografici un rol unifica-
tor care nu presupunea numaidecit si o modificare a rostini (o asemenea modifi-
care reprezentind un obiectiv mai indepiértat), devine clar ci -tiune ortografia in
cuvintele vechi pe -ciune, iar in cuvintele noi reprezenta pe -fiune, fapt relevat,
‘de altfel, de recenta editie a marelui latinist .

o Daci la Cipariu redarea lui ~ciune prin -tiune era in.primui rind o problemi
de ortografie, la alfi invitafi sufixul vechi este realmente contopit cu cel nou,
precum rugdfiuni in loc de rugdciuni la Ion Ghica.

Alti Invitati ins3, subordonind adaptarea neologismelor modelului cuvin-
telor mostenite, au considerat ci unificarea trebuia ficutd prin extinderea
folosirii sufixului -ciune. Opinja aceasta a avut un numdr insemnat de aderenti
mai ales in Transilvania si in Moldova, dar puncrea in practicd a unui astfel de
principiu nu a fost totusi la nici un invifat suficient de consecventd, unii dintre
ei modificicindu-si in timp opfiunile. Cert este cd, la jumitatea secolului al
XIX-lea, exista o mare nesiguranid in folosirea neologismelor care au corespon-
dente latinesti in -(f)io, iar lucrdrile lexicografice care au aparut atunc,x oghndesc
accastd situatie.

La 1948, apérea la Bucuresti un dictionar de dimensiuni redusc, alcituit de
I. D. Negulici 41, in care se dadeau de cele mai multe ori echivalentele latinesti
pentru cuvintele inregistrate, cu intentia viditi de a explica in felul acesta cuvin-’
tele romanesti sub aspectul infelesului §i, mai ales, al provenien{ei. Ca dictionar
de imprumutun negologice {,,vorbele stribune repriimite... §i ... toate ce sint a se
mai priimi®), aceastd lucrarc contine un numir mare de cuvinte cu lerminafia
(-pie, chrora le sint aliturate corespondentele latinesti in nominatliv : abdicatie-
abdicatio, actie-actio, alusie-aiusio, aseie-assertio, convictie-convictio, defec-
fie-defectio, digresie-digressio, natie-natio, ocazie-occasio, pensie-pensio,
posesie-possessio, rafie-ratio etc. Foarte adesca insd, Negulicl opune corespon-
dentului latin doud forme roménesti, una in -(f)ie si alta in -(fliune © accesiune,
accesig-accessto, chestiune, chesne -guaestio, fa{‘iw factiune-factio, n@{ g, ho-

40 Timotei Ciparin, Frincipia de limba 5i de seriptura, Blasiu, 1866, p. 218-223
L1 D. Negulici, Vocabular romdn de toate vorbele strabune repriimite  pind acem i
limba romdnd 5i de toate cele ce sunt @ se mal priimi d'acum inainte $i mai ales in stiinfe,
Bucuresti, 1848,
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fiune-notio, previzie, previziune-praevisio, secfie, secfiune-sectio etc. O situatie
precum : anticipafie-anticipatio $i anticipatiune-anticipationis, in ambele cazuri
definijia fiind aceeasi, dovedeste cii 1. D. Negulici se afla sub influenta lui Ton
Heliade-RAdulescu, care admitea cele doud forme de adaptare ca echivalind
caracterul imparisilabic din latind. Directia aceasta nu este insd urmati con-
secvent, clici, multe substantive de acest tip au consemnnati in dicfionar numai
forma n -(f)ie, iar unele au Inregistratd numai forma n -(p)iune. Cind se opteazid
pentru cea de-a doua formd, echivalarea prezintd aspecte variate: comisiune, tra-
dus prin mandatum, compasiune, tradus prin miseratio, inflesiune-inflexio, mi-
siune-missio, pasiune, {ird traducere, precisiune, fard traducere, regiune-regio,
sanctiune-sanctio, secrefiune-secretio, stafiune-statio. Desi oferea numai
echivalente latinesti neologismelor din roménd, Negulici avea in vedere, firid
indoiald, si situatiile din francezi, fapt dovedit de traducerea destul de frecventd
prin cuvinte latine fird terminatia -(f)io sau de absen{a chiar a unor corespon-
dente latinegti, sensurile sau cuvintele respective urmind in roméné aspecte din
franceza, iar nu din latind,

Negulici inregistreazi verbele la infinitivul lung (3n -re), formd apropiati
infinitivului latin, dar, desi definifiile sint pentru verb, el indicd uneori cg“z'in
limba romén3 forma in -re are i valoare de substantiv (asa procedeazi in cazuri
precum : aprocsimare, argumentare, asociare, centralisare, cauterisare etc.).
Cum ar fi aritat definitiile acestor substantive daci ar fi fost tratate separat ni se
sugereazi prin definirea unor cuvinte in ~(f)ie : colonisatie — fapta de a colonisa,
infusie — fapta de a infusa etc. Prin urmare, este clar ci intre substantivele in -re
si cele in -(f)ie era conceputi o echivalenfi semantic sau micar o distributie de
sensuri foarte apropiate. La aceeasi concluzie duc si glosirile de tipul aerificare
{aerificatio). Trebuic mentionat ap'bi ci, in dictionaru! Iui Negulici, traducerca
printr-un cuvint in -(f)io se aplicd i unor substantive roméanesti in -itate : ante-
rioritate-antecessio, compacitate-compactio. Asemenca discordante dintre cu-
vintul roménesc i ‘cel latin nu sint tnsd suficient de numeroase pentru a inlitura
ideea ci acest mvai;at vedea in elementele lexicale in -(7)ie / -(fiune descendenti
ai substantivelor latinesti in -(t)ic /- (Hionis.

Un moldovean, Th. Stamati 42, cuprindea in dictionarul siu, apirut n anul
1851, atit variante in -fie, cit 5i in -ciune, dovedind ci inregistreazi ceea ce i se
oferca in scrierile mwiﬁcmahlﬁr vremii, fird a avea o atitudine anumiti in pro-
blema adaptirii nwl&gzsmcbr respective : abolifie, aboliciune; acfie, acciune;
divinatie, divindciune; emofie, emociune; incvisifie, incviziciune; inclinafie,
inclindciune; motie, mociune; predilectie, predilepciune; variafie, variaciune
etc. De multe ori, Stamati introduce printre aceste forme si pe cele in -re :

42°Th. Stamati, Disiondras romdnesc de cuvinie fehnice §i altele greu de infeles, Iasi,

1831,
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T‘STORIA SI FAZELEL ISTORICE ALE LINGVISTICII
ROMANICE

" Fird indoiali ci din prima conferintit afi inteles cu tofii'cd 1a baza oricirei
lingvistici ‘se afli totusi filozofia limbajului 'si ‘ci riu existd “stiingd fard o
filozofie, cel puin fard o filozofic implicitd, mai mulf sau mai puin intuitivi.

“Eu m-am striduit sd transform aceasti bazi lmphcna tocmai mtrae ‘bazi
explicity, si arit “care a fost filozofia hmbajulm 51 care mai este’ f ’i{}zc:ﬁa
hmbajuim din punctul de vedere al hngvxsuan ‘

~Acama trecem la lmgvxstlca romanici.

Llngmsnca romanlcﬁ estesmdxul hmb:iorromamcc achcﬁde
comparat, ori cu baz.a hmbllor romamce cu hmba 1atma, qu faza ¢ numﬂa
latma vulgarii (care nu era deloc ,,vulgaré‘) ori comparate acestc limbi romanice

tre ele. .. : : : i
in cursunle ;mute Ia Tubmgen de. 1stoua hngvxstxcn romamcc, eu ﬁnpm
hngv;snca romanicd in cinci epoci, care sint urmitoarele: .

1. Prima, de a mccputunle ¢i, din secolul al XIlI-lca pind la. 1492, adicd
pma Ia gramanca lui Antonio Nebrija; - : , : L

- 1L, A doua, de la 1492 ~Iudm aceste date ca ﬁmd senuuﬁcatm: in 1smnc -
pma la 1601, pini la cartea Iui Celso Cxttadxm fiﬁspra (mgxmlﬁ hmbz:e taliene,
ale limbii toscane; ,.

IIL. Epoca atreia, de la 1601 pmi la 18 i% pmé 1a aparitia cﬁx}n im August
Wilhelm Schlegel, despre limba i literatura provensald (scrisi in francezit);

IV, Avpatra, de la 1818 la 1890, de'la August Wilhelin Schlegel pind la
Gramatica comparatd a limbilor romanice a lui W. Meyer-Liibke;

V. A cincea, de la 1890 1 mcoace adxcﬁ c{s 1a Gramauca camparat&’ 4 im
Meyer-Liibke pind in prczcnt ‘
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eastcvm §i cf, in pnnc;pm ci nu avea ma&ve 84 pﬂsmte }mnlse aﬁfei dwit
etau in rcahtate‘ Lo
- Desigur, s-ar putea iﬁa in dxsnge §; aiw ;ﬁcgsm apérute pe Ia jmﬁwsa
secalulm al XIX-lea, multe dintre ele fiind bilingve {cele mai multe raporﬁnd
cuvintele roménesti 1a cele din germani §i din francez¥) i riminind de obicei la.
indicarea cuvintelor in forma cu -(p)ie. Este necesar insi si fie luat in ﬁxscatw in
primul rind un d:cgmnar de neologisme apirut Ja Qawmn in 1862 §iavind ca

opreste pe larg asupra substant:zvclor % -{pie, care se'mtﬂm:sc frecvent in pagi- »
nile dictionarvlui. lordan reproduce declaratiile autorilor ficute in prefa}, -
p@tnwt cdrora ¢i s-au folosit de dicjionare latmegx grecesti, franceze si
mmﬁne§n apiirute anierior si stabilegtc ci ne aflim n faja unei lucriiri dominate
de principiile latinismului. Cu toate acestea insi, ~eonmded‘nd fard a §i de-
“monstra, ci ,,mpnmajumatateasacolulmalm' mareanoastriﬁxtmzmre
de cuvinte nous, cxpresxeammhzapm aga-zisc apu st limba 5.
{‘**} Ior&an apreciazi ci sufixul -ie (de’ fapt -(p)ie) este rezultatul mﬂ&m;m
rusesti, realizati Lprintr-o serie dc mpmmumn mse§t1“ ,,De§1 pn;mc, mtc
fmprumuturi au creat o adevirati normi pmtm £ meroasele :
fran;u@h si latinesti, aseminitoare cu ele in ce
spus, 1denuce intrucit cuvintele respective din limba n ,
}anno-mmamci) si imprumutate de noi mai tirziu“ 46 . Dedi, pu;mete impmmu-‘
turi din rusi au creat norma pentru ,sumeroasele ncok)gxsrm: franguzew si
Iatinesti* ! Presupunind ci fenomenul s-ar explica totugi prin voin{a normativi,
Tordan arfi trebuit si arate cind §i la cine, in istoria limbii roméne literare din
prima jumitate a secolului al XIX-lea, s-a manifestat voinfa de a urma limba
rusi sau de-a prefera imprumuturile in forma prezentd tn aceastd limbi. Apoi,
dac# rusa a fost ,;marea noastri fumizoare de cuvmte noud", de ce imprumu-
turile de aici sint ,,pufine’*? Oricum am analiza situaii

contrazxsﬁ de toate pnncrpulc care func;m roaz i

' Ihidem, p.
46 Thidem. p. 64,
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de principiu sau interventia legiuitoare, ce au ca temei calitatea. Nu este deci de
mirare ¢i obsedanta origine ruseascd a lui -(f)ie din conceptia lui lordan 47 au
reugeste o explicatic Intemeiatd §i coerentd a fenomenului. Mai mult, lordan n-
sugi aratd ci adaptarca latinescului -(f)io in forma -(fie esie, de altfel, n firea
lucrurilor, cdci dacd n-am §§ Imprumutat din rus3 pe adminisiragie, ci l-am £ luat
direct din latind, aspectul acestui cuvint ar fi fost acelasi *%. Cum a procedat i
altddatd, acest lingvist vorbeste apol de un sufix -agie ¥, alipit Ia o temi ver-
bald®, ca si cum acesta ar i altceva prin origine si statui declt anterior amintitul
-ie (adicd -(p)ie). De data aceasta, nu se mai propune o etimologie pentru sufix i
nici nu se precizeazd ¢ nici el nu funcfioneazd ca atare pe iﬁ;mﬁui limbii
roméne, cicl, In cxemplele oferite, el nu realizeazi derivin, ci apare In cuvinte
Imprumutate ca atare.

CRt privegte dicfionarul din 1862, realizat de E. Protopopescu si V.
Popescu, se constatd cd majoritatea subsiantivelor care au corespondente
latinegti in -()io sint adaptate cu terminatia -(fie $i circa 50 % dintre ele au
aliturate, in paranteze, cuvintele latine corespunziioare : abjectie, ascensie,
cuestie, delafie, digresie, dimensie, diversie, divizie, fictie, inversie, mogie,
omisie, presie, sesie §i cesie (lal. cessio), decisie (lal. decisio), cohesie (lat.
cohaesic), optagie (lat. optatio), suspicie (Iat. suspicio). De citeva ori se Incearci
chiar incadrearea la declinarea intii prin terminaiia -(f)id : dedicafid, deducyid,
uncori echivalentul latinesc este explicat prin verbul corespunzitor, care-i sti la-
bazi, dar, deseori, chiar verbul latin explic, in parantezi, cuvintul roméinesc. Se
intilnesc insd si cazuri in care forma in «{f)w este dublatd de una in - {piune, am-
bele forme avind aceeasi definifie : acgze $i acfiune, rafie si rafiune (la care se
adaugi franfuzismul rezon), sancfie §i sanctiune. Accleasi dublete trebuie
-desigur presupuse si in situatiile notate : comuniune, -ie (lal. communic), com-
pasiune, -ie. Formatii in -(f)iune, fird a fi dublate de altele, sint'in numir redus,
dar nu ,numai trei*, cum credea lordan ¢ : flecsiune, fusiune, pasiune, regiune
(lat. regio), uniune, visiune (lat. visio).

Acest dictionar de neologisme Inregistreazi de multe ori, tmpreunit cu
substantivele in -(f)ie, §i sinonime in -re (infinitive lungi), In -agiu (strdmogul
actualului -gj), in -ffate sau alie derivate de la verbe (de obicei imprumutaie ca
atare de limba romani): balotatie $i balotagiu, celebratie i celebrare (lat. cele-.
bratio), designaie si designare, destinare §i destinafie, determinare §i determi-
nafie, conecsie §i conecsitate, consultatie §i consult etc. Ascmenca corespon-

4T acelasi numir al revistei (SCL 1 1950}, Tordan insisti asupra problemei repetindu-si
opimia ix tind recenzeazd un dictionar rusesc (p: 102).
Iorgu Yordan, Un dictionar..., p. 64.
49 Ibidem, p. 68.
30 Ihidem. p. 65.
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docummtclor (mcx il aven pe Muratori, in Ifaha) in acelasi timp, aceastd epoci
se caraﬁtexszeazé rin faptul ci mvi;area Limbilor romanice trece de spatiul ei

istoric, adxcﬁ din {irile romanice si, de fapt, §i din Angha, mai ales spre
Germama §1 spre alte §§n nordlce sau encntale Gcrmama (prm Germania

: m;el;easi §: ca fencnca ~si dm;xmar pentm ﬁecare dmtrc
hmbllc romamce cinar in parte, §i pentru limba roméina.
" Tot in accastd epoci se completeazi panorama limbilor romanice; la cele
bme cuzzascute ltahana, franceza si spaniola (sau h:spmnca, fiindcd, de obicei sc
pune §i porwghcza fmpreuni) se adaugX acuma, ca limbi autonome, limba
mmani, care urmeaza si ﬁe studiati (de ahfcl, mcﬁ din secolul al XV-lea apar
primele enumerarx in care §1 hmba roxmnﬁ este una dintre limbile romamcc)
unprrsuné cu alte trei, adlcé cu spamola, franceza §i ‘italiana - si retoromana;
romdna se studiazi prin Cantermr iar rctoromana prin Planta, care era
bibliotecar la Londra. E foarte mteresant - daci-ml perm:ta;x o micd d:gresmnc
-cd P‘lanta, in mica bro§ur§ pe care o pubhcé ‘despre romansd, despre
rctoromani, il cxteaiza si pe Cantcmlr si spunc ci este ev:dent ci hmba despre
care vorbegte Cantemu‘ eo hmbﬁ sora cu retoromana. ‘

‘Epoca a patra estc epoca de mare dezvoltarc a lingvisticii
romanice, mai ales in Gcrmama §i mai ales in aceastd forms, de gramatici
comparata si de gramatxca istorici. Bazele si ideile fundamentale ale gramaticii
comparate fusescra stab1hte deja in aceasta cértlcxca, Observatwns sur la langue
etla lztterature provengale de Schlcgcl, apoi, imediat dupé SchlegeL tot Ia Bann
(unde fusese profesor Schlegel) de Friedrich Diez, care pubhca si pnma
gramaticl comparatd (pnma xmportanta) si primul dicfionar etlmologm V

' Satrf:cemasa ca un feidcarc delaDlez pma]aMeyer-Lubkc
ceva maj !uzm ia care gaslm tot a§&, gramanca comparatﬁ §1 ‘ceva mal tirziu,
dxcponaml et;mok)oxc din nou, care constituie incd dncponarul ctlmologw de
baza pentm studlul hmbllor romanice.

Limbile romanice sint acuma studiate in toate firile romanice §1 in afard de
aceste gan, se nasc catedrele de filologie romanici la universitali si hagwstxca
romanici- “sle in aceasti formi camparata si modelul pentru alte gramatici
gcomparate Vom reveni mledlat 1a accasti chestiune. Pentru limbile romanice
avem o bazi, l&tma vulgara pe care o putem reconstrui fiindci avem
Alatma claa;ca* pentru alte limbi nu avem aceastd bazi §i trobuic s-o
:monstmzm in _;_'tmgame 51 atunca modclul gcntm “réconstruirea unci limbi
germanice comunc sau a unei limbi slave comune este, in realitate, latina
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ISTORIA LINGVISTICH ROMANICE 308

vulgard, in mésura in care latina vu}gara este cunoscuta in mare partc dm Iaﬁna
clasicd, din latina literard. : o

fn aceasti epoci, care este ¢poca de aur a’ hngwsucu romanice, }mgvxstlca
romanici este §i, cum s-a spus, magistra phzlologme adici este invijitoarea,
este marele ‘maestru al filologiei, modelul urmat de alte filologii, de alte
gramatici comparate: $i ideile in lingvistic4, chiar in lingvistica teoretic, in
aceastii. epocd, vin in mare parte din lingvistica romanici. Aici sé nasc sau se
dezvoltd disciplinele noi, ca de exemplu dialectologia; aici se “vid, prin
schimbirile fonetice, legile fonetice, in primul rind; in general, putem spune ci
ideile, i ideea de reconstructie si ideea de comparape s.am.d., se bazeazi in
mare parte pe lingvistica romanic i in al doilea rind pe lingvistica
indoeuropeand. Lingvistica romanici in accasti epocd este o disciplini care
privéste totdeauna mai multe limbi romanice sau pe toate limbile romanice
cunoscute, cel putin pe cele literare, ca Ia Diez, sau i dialectele si hmbﬂc care
fnc n-aveau o literaturi dﬁzvoltatﬁ, ca 1a Meyer-Liibke.

Tnepoca acincea,dipiMeyer-Lilbke §1 pind astiz, faptul
cel mai important este ci hngvxsmca romanici isi pierde acest rol de’ intiietate
intre stiinfele hngvxstxce Mai risarc din cind in cind cite o idee §i in acest
domeniu, insi ideile noi i mai alés disciplinele noi si memdologxa generalﬁ se
nasc in afara hngvxstxcu romanice. Tn lingvistica romanici avem, fird indoials,
atlasele lingvistice si geografia lingvisticy, desi in parte au existat precursori i
in hngv:smca getmanica. Tot aici, sau plecind de la hngvxstnca ‘romanicd, se
dezvolti idealismul Imgwstlc si stilistica, cu Vossler si Spltzer de excmplu
Totu§1 ceea ce este acum dctcnmnant in lingvisticd nu' vine din hngv;stlca
romanici; in aceasti epoci, ‘structuralismul vine in Europa de 1a Ferdinand de
Saussure, deci din lingvistica indoeuropeans, in America de la Sapir si de la
Bloomfield, desi de la un indigenist §i de la un gennamst (Bloomﬁcld era in
primul rind ,,genmmst) foncsiogxa vine de 1a Troubetzkoy, slavist si caucazolog
samd; cmd urmdrim marile ﬁgun din secolul nostru, vedém ¢i nu sint in
general mmam§t1 iar marile idei, manle conceppl provm dm altc dlsmphne nu
din lingvistica romanici.

' fn acelasi timp, lingvistica romanici —§i prin natura Iucrurllor dat fiind ci
s¢ dczvoltasc prea mult — devine prea complexd si,de aceea, acum tmde a reduce
totul la un fel de mtroducere pentru studiul acestor limbi; se studiazi apoi
fiecare limbi in parte ori numai partea medicvald, dezvoltarca medlevala pma Ia
dezvoltarea fiecirei limbi literare §i comune in parte; uneori, ca in Italia, de
exemplu, filologia romanici se reduce numai la studiul, in universitate, al
francczcn vechi §i al provensalei vechi §i la o introducer¢ in toatc limbile
romanice; altfel, pentru predarea, celeilalte materii existau catedre specxa]e

afari de asta, adici exista o catedri pentru italiand, alta pentru spaniol, alta
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106 o IOAN OPREA

blijeanul Toan Rus, autor al uneci ample lucriri de geografie %, un teoretician §i_
un practician al analogismului, carc a fost atribuit, In-a doua jumitate a sceolubu
al XTX-lea §i dupi aceca, aproape in exclusivitate lui Aron Pumnul. Analogia nu
priveste la Toan Rus numai modul de adaptare a neologismelor, ci intreaga
structurare a familiilor lexicale. Ca atare, intrucl rogatio a dat in roméineste
rugdciune, care circuld alituri de rugd §i de rugare, atunci §i de la lat. vegetatio
Rus crecazi forma vegezare, bineinteles cu sensul actualului vegetafie. In acest
mod, pentru lat. rotatio se vor recomanda atit rotdciune, cit si rotare, in vreme
ce pentru inscriptio se oferd inscripciune, iar pentru projectio, proiepciune. loan
Rus Jasd insd si cuvinte ,neaduse la forma roméineasci”, precum constitufie,
rdvolufie, rdligie. Se injelege de aici i, spre mijlocul secolului trecut, existau
incd pdreri potrivit ciirora -(f)ie nu reprezenta solutia optimi de romanizare a
imprumuturilor in ~(f)ie §i se explicd astfel efortul declansat in deceniul al
cincilea i in cele urmétoare pentru rezolvarea problemei.

Schimbarea lui -tio din neologisme in -ciune a fost atribuitd de posteritate
Iui Aron Pumnul, filolog tot de forma;ie blijeand, a cérui activitate s-a
desfisurat la Cerniuti. Acest inviifat si-a exprimat opinia in legiturd cu aceasti
problcmé in studiul Formdciunea cuvintelor romdnegti (1856-1859) . in con-
ceptia lui Pumnul, existi un sufix -iune care realizeazi cuvinte ce se disting de
infinitivul scurt (,,nefinifivul scurtat™) si de participiu (,.zicutul*) care sint forme
cu un semantism special : infinitivul ,inseamni spatiul sau persoanele peste care
se intinde pitimirea simnati pren ridicina cuvintului sau starea patimifivi [=
pasivi] a acelora”, iar participiul ,inseamnd starea patimifivd simnatd pren
ridicina cuvintului* 38, In acelasi timp, Pumnul subliniazi c4 ,.forma -iune nu se
poate suplini pren -re bundoari stricdciune pren stricare, pentru ca ,striciciune”
¢ starea celui ce se stricd, e dard pitimire, iar ,siricare” ¢ migcarea celui ce
stric, agadari e lucrare si nu pitimire* 59,

Motivindu-si opfiunea, acest invi{at precizeazi ci ,.foarma -fe, ca in ocu-
patie, este foarte tinericd, ea se trage cam de pe la anul 1824 incoace, pe cind
incepuri roménii a scrie romaneste mai cu de-adinsul si; nestiind foarmele lim-
bei sale, le sterserd fatalititile timpurilor den capul lor, au inceput a lua foarma
-te in loc de -iune* 0. Prin ‘urmare, crede Pumnul, numai nestiin{a a putut gene-
ra acceptarca formelor in ~ie. El isi- dezvoltd mai departe argumentele ardtind ci.
cei care spun ,nafie in loc de n&mme nu pot explica, prin derivarea cu -al §i

56 Joan Rus, Icoana pamintului sau carte de geografie, tom. I-111, Blaj, 1842,
57 Aron Pumnul. Voci asupra viefii 5i ﬁuﬁmnd’zd;u fui, de 1. G beera, Cernauii, 1889, p
254-270. ’
58 5 Didem. p. 264.
59 Ibidem, p. 267.
60 Ibidem, p. 266.
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ISTORIA ADAPTARU IMPRUMUTURILOR ROMANESTI 197

apoi -dtate, adjectivul §i substantivul corespunzitor (nafional, nationalitate),
~clct de Ja aceea [forma nayie] s-ar deduce nayial, nafialitate” §i ,de ce vird pe n
1a mijloc §i dupi ce legi ale limbei roméne? 1. Din aceasti argummtare trebuie
refinut ¢ Pumnul a intuit necesitatea unei simetrii in structura internd a fa-
miliilor lexicale, in aga fel incit elementele radicale si cele afixale si fie distine-
tibile si explicabile, firi a recurge la date nesistematice sau nefundamentate
istoric. Faptul nu-si pierde din importan{ll daci national-si nationalitate nu sint
~derivate pe teren roménesc, cum observd Pumnul finsusi: | nafional i
nafionalitate sint de tot nerominesti* 2, Ca atare, ¢l recomandi: ,romianeste
bine este numai ndciune, ndciunal, ndciundldiate, unde despre fiecare sunet se
poate da cuvint den legile cele universale ale limbei sub carele stau toate cuvin-
tele ei gi ni infifiseazd o reguliritate miraverd, care in desert o caufi in alte
limbe, cici n-o afli* %3 . Dar, militind pentru fundamentarea pe bazi de legi is-
torice a faptelor de limbd, Pumnul se contrazice atunci cind aplick sistematic
elementelor Timbii legile unei istorii la care ele n-au participat. Asadar, despre
,,Iegmmtatea“ sx ,,romamtaica fonnelnr pmpuss de cl trebme mamfestaté toati
rﬁgmerea; » g b .

Marele profesor de Ia Cemaugl aduce in dlscupe si o altd problemd, aceea a
eufoniei, stiut fiind ¢3 unii dintre intelectualii timpului (printre care Vasile
Alecsandn} rcspmgcau formele in -ciune pe motiv cii nu au o sonoritate placuta
in legiturd cu aceasta Pumnul noteazi: »ocupafie nu suni mai plicut, nici mai
frumos decit .ocupdciune; ca si ne convingi cineva despre asta ar trebui s intre
adinc in sim{imint (estetici) si s ni spuni ce-i frumosul §i plicutul in sine, ca
asa, aplecind acele legi eterne, neschimbavere, la formele -ie si —ié;me, sd ni arate

~cd una rispunde acelor legi, iar cealaltd nu“%4. Firi indoialj, el are dreptate si
sus{ind ci nu existd un frumos in sine, absolut, dar nu se poate conchide de aici
cd nu existd un frumos rclatlv prin raportdri, in virtutea ciruia se pot aprecia
faptele de limbi. ,

Sub raport practic, textele lui Pumnul ne arati de ce acesta a vorbit de
-iune, iar nu de -ciune, cici altfel ar fi excluse din discutie cuvinte ca recensiune
(Puv, 288), dar acest inviifat n-a aplicat cu prea mare consecventi principiul siu,
cici a folosit lmgzal si forme ca nafie PuV, 130, relafie PuV, 132, declinafie

PuV, 132, jar, mai t“rzm printre formele cu -ciune, convingdfiune PuV, 232. Pe
- de alt parte, Pumnul nu are dreptate si vorbeasci despre -iune, iar nu de
-ciune, fiindci derivatele sint realizate, la fel ca la Dosoftei, de la infinitivele
scurte cu ajutorul sufixului -ciune : cercetdciune PuV, 254, desvoltdciune PuV,

61 Ib:dem, p- 266267,
Ib:dem, p. 267
bedem
4 Ibidem, p. 266.
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rispindit in regiuni unde se-vorbeau alte limbi si fiindcd a fost invijati, limba
latind; de popoare ‘care vorbeau alte limbi: deja in Italia de osci si etrusci
samd. §i, in afard-de Italia, de alte p@p{)am, de cel[x de: popaareie ilirice
§ a.m.d. Deci §i ideea substratului apare. E

“Gramatica lui ‘N'e brija, cu care se incheie aceasti epoci este,
spuneam, gramatica unui mare lingvist. Limba spaniold este, tot datoritd lui
Nebrija, prima limbd romanicd care dispune de cele trei instrumente de bazi,
adici’ gramatlca, fonetica (tratatd in manualul de om)graﬁe) st dictionarul (tratat
in dlcgtonaml i Iatm~spamol si- spaniol-latin). Este opera unui mare, mare
lingvist, tocmai fiinded nu repeta nici nu aplici, pur si simplu, schemele
gramatiéii latine — cum s-a spus mai tirziu, cum se spune in general (éste o idee
total gresitd) despre gramaticile din Renagtere ci ar fi aplicat pur si simplu
aceleasi scheme'ale gramaticii latine - ¢i; dlmpotnvi, el'vede foairte bme care
sint caiegomle proprit ale limbii spaniole care o deosebesc de limba latind, §i
incearci si introducd ‘si o terminologie nou# (de exemplu, pentru penfraza
rodeo), vede exact care sint fonemele limbii- spamole ‘spre deoscbire de mul;x
lmgwsu de mal terll! §1 de pma astazx eI nu rmma: g1 nu confunda cuny s»a
supcnoara, carc ar cormpunde astﬁzx conceppei o' Hjcimslev despre unititile
lingvistice, adici littera nu inseamn¥ in gramatica veche latini '§i in gramatica
din Renastere “literd”, ‘liters scris#’, ¢i fnseamnd ‘element al vorbirii, care se
poate prezenta ca sunet sau'ca liter scris#’, i deci littera, fiind aceastd nofiune
superioari, se prczmtﬁ ca vax sau ca ﬁgura adicii ori este sunet (m ‘este 0 ﬁgura
dcscnata

Ixttcra

'Vox ﬁgum o

-+ $1-8e spune, de exemplu asa, ¢i: ‘noi avem in. hmba noastri at“tea htere ca
vox si atitea ca figura, insd ideal ar fi s avem exact acelagi numir pentru voces
st-pentru figuras’. La Nebrija figura este figura'si vox este sau vos sau
prononciation, adici ;pronuntare’s Tot Nebrija desenpera, inaintea lui Erasmus,
-adicit deduce, dinacest principiu de corespondentd intre literd ca figura si literi
‘ca 'vox, ‘pronuntartea-latind a lui- ce, ci, ge; gi, si-spune ci, fird indoiald, se
pronuntau [che], {chil, [ghe], [ghi], fiindcd trebuiau sd aibd acelasi sunet in-toate
‘conditiile. Deci aceasti pronuntare restituta; care apoi a fost atribuitd I
Erasmus; a fost susfinuti mai intfi de Nebrija. Tot- ‘asa, Nebrija introduce si
deosebirea intre i §i . (lung) si intre.a $i'v. Inainte, in hmba latin& se pronuntau
‘aceste litere dupa ‘pozilie, dat fiind- ¢3 aveau de-altfel aceeasi valoare. El
introduce $i valori noi; introduce aceste litere; mai tirziu aceste litere vor fi
numite in Fran{a lettres ramiste, adici litere ale lui Petrus Ramus, care triieste
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ISTORIA LINGVISTICH ROMANICE 109

cu-aproape 70 de ani mai tirziu decit Nebrija; in realitate-sint literele lui Nebrija.
in &ﬁr§n Nebrija este cel care vede o seamd.de regularititi fonetice intre limba
latind si limba spanioli — fird indoiald ci nu. fird si ajungd la ideca de
tmnsmnnare,, fonetici regulatd, de corespondentii. foneticd regulatd - si aproape
toate caresponden;cle fonetice pe care le di sint. intr-adevir corespondente
fonetice regulate, in anumite cazuri destul de greu de 1dent1ﬁcat chiar $i pentru
lingvigti. §i vede, ajutat si de limba spaniold, vede, prima datd in istorie, care
este explicatia (nu cea funcgonalii,} ¢i cea materiald), a viitorului romanic, adici
vede ¢l acest cantaré este cantare habeo i ci terminatiile [cantar]é, [cantar]ds,
[eantar]d sint verbul auxiliar habere si tot asa si pentru condifional, cantaria,
vede c¢i e vorba de imperfectul latin al verbului habeo, deci cantare habebam,
habebas $.a.m.d. Mai tirziu acest fapt ¢ descoperit si- redcscopcnt ‘mereu,  dar
Nebrija este pnmul care vorbeste in mod explicit, ajutat, cum spuncam, de
limba spaniold, fiindci in limba spamolé din epoca lui Nebrija acest he putea fi
separat de verbul Ja infinitiv printr-un pronume §i se putea spune cantar-lo-he si
deci se vedea ci era prezentul verbului habere; in portughezi se separi pind
astizi, iar in portugheza din Portugalia este norma Limbii §i a limbii literare,
numai ¢ aici 7.a fost:asimilat cu ! din pronume: cantd-lo-ei. lar mai tirziu
explicatia este datd de Castelvetro, in ltalia, insd foarte probabil pe baza lui
Nebrija si fird preciziunea lui. Nebrija, fiindcd Castelvetro crede ci aici
candxgmnalul ar proveni din verbul andare. $i mai tirziu accastd cxphcaxxc s
giiseste intr-o gramaticd francezi a lui Rénier de Mari. de la inceputul secolului
al XVIli-lea si apoi la Raynouard; de fiecare dati este redescoperiti accasti
origine matenalﬁ a yiitorului. I
Foarte pe scurt, despre a doua.etapi,  de la 1492 pind la 16{)1 In
aceastd cpoca spuncam, se pune problema originii limbilor. romanice si, intr-o
tard mai ales, se dau solutiile cele mai niéstrusnice, anume in Franfa —unde, dat
fiind & franceza este si limba romanici care s-a indepiirtat mai mult de limba
latind, din punct de vedere fonetic, — se cautd originea-si in ebraicd, cum se
ciuta si pentru alie limbi, sau in greacd, sau, de multe ori, in limba galilor, adici
in limba celticd. Se naste astfel celtismul, care inci nu este celtomanie, insd este
deja celtism destul de susfinut, chiar din partea unor savanii de vazl §i foaric
solizi, cum ar fi Petrus. Ramus, care stia foarte bine latinegte, insi care socotea
cil tot ce nu ¢ ca in limba latind trebuie sd fie de origine celticd, din limba
galilor. $i chiar alii savani, istorici, gisesc ¢d trebuie si fi rAmas mult din limba
galilor, mai ales ¢d nu se cunostea bine aceastd limbi. Din fericire, unii dintre
acesti istorici, nelingvisti, care sini cel mai importanfi lingvisti istorici din
aceast epoci, reusesc sd identifice intr-adevir citeva cuvinte galice, ca de
exemplu charrue sau alouette sau altele de felul acesta. $i intr-un caz, al marelui
savant aproape modern E. Pasquier, chiar §i anumite corespondente fonetice sint
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atribuite galilor sau influentei substratului. El e primul, dupi cite stiu, ‘care a
atribuit acest (i) al francezilor substratului- galic.” Algii sustin, cum spuneam,
originea francezei din greaci mai ales, opunindu-se astfel influentei italiene,
foarte pronuntate in acel timp. Mai ales H. Estienne, care stia foarte bine si
latinegte si greceste (cel care a publicat operele lui Aristotel n limba greacd, pe
care noi le ‘citim tocmai dupi numerele, cifrele lui Henri Estiénne), crede i
franceza provine din greacd sau cel pufin cii are foarte multd inrudire §i afinitate
cu limba greacd i ci italienii, dach au citeva cuvinte, sau mai multe, care sint
identice cu ale francezilor sat foarte aseminéitoare, probabil ¢i i¢-au furat de la
francézi si acuma se laudd ci sint ale lor. Desi, de altfel, era un om foarte
m;clept desx vede foarte multe fapte de paralehsm mai ‘ales in sintaxi, mire
greaca si franceza, decx intre‘greacd §i o limbi romanicd, susfine aceast! idee.

U Se aplici; se '“‘Iege acelasi lucru §i la celelalte limbi romanice; in
general pentru italiani numai dupi acest model francez s¢ incearch o reducere la
limba greacd, insi mai ales In vocabular — dupi o numdritoare foarte ciudati,
limba italiand ar avea mai multe cuvinte grecesti decit latinegti. Se incearcd & se
sus{ind si originea etrusci a limbii italiene; fnsi cei mai mulfi rimin totusi la
baza latind. Tot asa §i in Spania, se rimine la baza latind, cel mult se susfine ci
§i celelalte limbi vorbite in Spania in antichitate: au influentat accasti bazi
latini; existd §i aceste idei, desi margmalc sau’ nistrugnice, insd nu in aceecasi
misurd §i nu cu aceeasi; ,,senozxtate“ca in Ttalia. Faptul pozitiv aicea este ¢
Franta in acest timp este nu numai {ara istoriei lingvistice, ~unde tocmai fiindeil
e vorba ‘de ‘originea limbii franceze, foarte multi savan{i se ocupi cu aceasti
chestiune — ci este, in lingvisticd, fara substratului, adici se incearcid 54 se
reconstruiasc, si s¢ vadii ci acest substrat nagte aceastd constiin{i a francezilor,
dupi care limba francezi trebuie si aiba cel putin elemente din limba anterioard,
din limba galﬂbti §i dect, in parte si mai tirziu, toati teoria substratului va fi
detérminati de aceste cercetiiri ficute de francezi'in aceastd perioadi. Revenind
Ia Italia §i la savantii ei, mai trebuic si amintim c se evidentiazd, prin ideile lui
Claudio Ptolomei, o conceptic destul de clard referitoare 1a schimbirile fonetice
regulate si la faptul cd aceste schimbéri fonetice se prezintd in cuvintele de
tradifie  neintreruptd, adici; in pdtura populari a vocabularului §i nu in
clementele culte, in imprumuturile mai tirzii luate, din nou, din limba latind
clasici. Un exemplu pe care il di Ptolomei: un cuvint ca plebe nu s-a putut naste
in plegele din Toscana, ﬁmdcﬁ daci s-ar fi niscut acolo, ar fi fost (i de altfpl
forma existd) pieve, adici ca siin toate celelalte cazuri pl ar fi devenit pi si be ar
fi devenit ve. Pieve existi intr-adevir si inseamnd, mai mult sau mai putin,
,parohie” lar 'din * contributiile lui' Castelvetro, putem aminti - ideea
reconstruciiei; el zice i daci avem in italiand doglio §i voglio, stiind c& doglio
corespunde unui doleo in limba Iatm{i atunci $i voglw trebuie si-i corespundi
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Un articol apiirut in 1866 si intitulat Observdri la negte observdfiuni 74
dovedeste chiar prin titls ci infinitivele lungi circulau aldturi de substantivele in
-gisne cu valori {stilistice) sensibil diferite. Judecind dupi con{inutul articolului,
in care se fac observafii in legiturii cu raportul dintre limba populard si limba
literari — opinia fiind ¢ limba populard ar putea fi admis3 ca atare ca limbi
scris#, desi existdl inconvenientul ci unele cuvinte nu ar fi inelese de vorbitorii
altor regiuni —, se sugereazi ci observdrile {in de limba uzuald st generald, iar
observdgiunile apartin limbii ,,pedante”. Fird indoiald, o asemenea repartizare a
celor dou#l cuvinte nu este una reald, dar dovedeste cd, sub presiunea inmultirii
dubletelor de acest tip, se incerca giisirea unei posibilititi de a specializa fiecare
dintre cele doud cuvinte §i de a le preciza apartenenfa la diferite nivele ale
limbii. ,

Se poate observa ci, imediat dupd 1870, fuseseri deja formulate teoriile in
legdturd cu formulele de adaptare a substantivelor cu originea in cuvintele
latinesti in -(t)io, -(f)ionis. Nu este surprinzitor c4, in aceastd problemi, cei mai
mulfi intelectuali au manifestat o atitudine oscilanti in funciie de pozitiile care
se argumentau de participantii 1a dezbatere si foloseau mai multe forme, consi-
derind cii, atunci, nu se putea inci opta pentru una dintre ele. Adept al solutiei

- oferite de trecerea timpului, Titu Maiorescu rispunde 12.1872 1a intrebarea care
dintre forme este recomandabild, cea cu -(f)ie sau cea cu -(f)iune : ,$i una si alia,
dupid cum i se pare scriitorului mai bine la auz™ 75..

Folosirea paraleld de ciitre Invijatii romani’ din ultimele trei decenii ale
socolului al XIX-lea a formelor In -(fie si In -(piune devine un fapt obisnuit in
cultura noastr, desi in uncle cazuri (precum aserfiune, nofiune, pasiyne) varian-
tele in -(p)ie nu se mai intilnesc. In cele mai multe situafii, intelectualii de atunci
Intrebuiniau cele doud forme pentru a evita repetifiile si pentru a realiza variajia
stilului. G. Ivinescu constati ¢i la Alexandru Macedonski neologismele la-
tino-romanice avind la bazi cuvintele latinesti in -()io apar in prozi numai cu
variantele in -(f)iune, in vreme ce in poezie se intilnesc si forme in -(p)ie. De
aici, lingvistul iesean trage concluzia ¢i ,in aceastd privinid, Macedonski s-a
situat, spre deosebire de alti scriltori din vremea sa, pe o linie care n-a fost ur-
matd intotdeauna de intelectualitatea romineascd; aceasta a acceptat si nume-
roase neologisme o -ie, clicodatd alituri de formele in -fune, dar cu alt sens:
ratie i rafiune* 7. Trebuic observat insd ¢ Macedonski proceda la fel ca cei
mai mulfi dintre intelectualii epocii sale, distinctiile de tipul celor meniionate de

T4y Rloman], Observdri la negte observdpiuni, n ,Progresul®, I (1866), Sibiu, fascicula
1, p. 55-60. ,

75 Titu Malorescn, Critice, vol. I, Bucuresti, 1967, p. 206. Maiorescu a manifestat, de
altfel, permanent o atitudine oscilanti in legiturd cu aceastid problemd (vezi, George Mirea,
Junimea gi neologismele, in ,Limbd si literaturd®, 1980, nr. 2, p. 192).

8'G. Ivinescu, Studii de istoria limbii romdne literare, lasi, 1989, p. 214.
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compunde sistemului nu existd, in limbd, insd sint forme care corespund limbii,
si cli ar fi deci §i altele care existd, si care pot si nu wrcspundé sistemului, insd
sint stabilite ca forme tmixponalc

.. ~S-ar zice, de. cxcmplu, cidela verbul amar am putea spunc amagao insi
nu sa spunc aga fiindcd avem deja alt cuvmt, il avem pe amor, insi forma ar
putea fi asta. Sau Oliveira zice asa: ‘de la forma castelhdo, pluralul ar trebui si
fie casgelhaas, daci accasti formé castelhaa ar exista; insi aceasti formi nu
existi §i, deci, sistemul ar fi acesta. In fine, faptul cel mai intercsant poate — eu
am mults srmpauc pentru chao de Oliveira si am scris despre el o lucrare 5
lucrul cel mai interesant cste remarca sa: ,cind spamem ne imitd si spun ci
manda o rei de Pongal ca si ridﬁ de noi si spun manda o rei cum nu se spune
in ponughczé, in ponughezi se spune manda el-rei, zice ci nu se inseali, cd dc,
fapt asta ar fi forma autenticX in portughezé §i nu aceea pe care 0 avem, el rei,
care i‘ntr—adevér provine din lconczé, din epoca in carc se formase un Regat al
Portugahcl inci cu tranzifiile din chaiulLécm din Spania, §i. deci articolul ar fi
fost ¢l sinu o ca articolul portughez. De altfel, el~re1 se mtmbum;caza numai
pcntm rcgelc din Pﬁrtugaha, nu i pentru alfi regi. : ;

Prima gramatici francezi a unui francez este cea a lui L. Melgret foarte
mteresanti _gramatici, de la 1550; adici in Franja apare mult mai tirziu
gramatica; prima mare. graxmhci francezi e pubhca ta in Anglia la 1531, acea a
lui I. Polsgrave, gramatici de vreo 700 de pagini, foarte hogata si cu multe
observa;n foarte interesante, .

g Itaha este fara unde sc pubhci multe gmmancx insi nici una in aceasta,
-poc’ important. In realitate, prima este cea a lui F. F. Fortunio, la 1519 (este o
gfamauci foarte elementari) i a doua, citatd de multe ori ca prima gramatici
tiprith, este Prosse de la volgar lingua a lui Pietro Bembo 1525, undc in
realitate gramatlca este numai partea a treia, §i, tot aga, este 0 gramatici foarte
elementacs. In Italia gramatica se dezvoltd mai tirziu, desi se publici foarte
multe studii scrise din secolul al XVI-lea. Despre Celso Cxﬁaduu am vorbit si
am spus care este importanta lui; el transformi in obiect de studiu §i In ceva
concret acea latind vulgari, 1dcnt1ﬁcat§ drept italiang, de Leonardo Bmm adici
acuma putem giisi undeva aceasti latind vulgari cel putin in parte, si astfel se
citeazii, de exemplu, citeodati in gramatica latin; inviim, se spune, construcfia
quo ducis istum assinum, insX gis1m la Apu]elus ubi ducis, ca formuld a unui
{dran. care nu stie bine limba clasicd, si mtrebmn;eazﬁ ub: §i Du quo peniru
dzrccpe,cun faptcare sccxtcazﬁmereu ,

_E foarte interesant aicea ci in privinja romancl aceasté con&un;i a latinei
vulgane depmdc in parte, daci nu de cunoa§terea efectivi a limbii roméne, de
contactele pe care leaau avut germanii mai ales cu limba roméni in Transﬂvama
si deci, toatc aceste expresii, de exemple de la Apuleius si de la alfii, se gisesc,
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22, XII, 181, 263, aperceptie EmO XIV, 408 si apercepfiune EmO XIV, 409,
cestie EmO XII, 112, X111, 42 si cestiune EmO XII, 82, XIII, 44, fractie EmO
X, 209 si fractiune EmO X, 209 (ambele cu sensul ,,ramuri a unei grupiri poli-
tice"), ostentafie EmO XI, 92 si ostentatiune EmO XI, 92, prestidigitagie EmO
X1, 113 si prestidigitafiune EmO XI, 113 etc. Unele.substantive rimase cu
~(f)iune in limba actuald se intilnesc ca atare §i la Eminescu : aversiune EmO
X1V, 133, conexiune EmO X1V, 273, diviziune EmO X111, 173, disensiune EmQO
XIII, 23, 322, fuziune EmO XI, 49 incursiune EmO X1V, 131, presiune EmO
XTI, 319, mofiune EmO, X, 46, XI, 130, sesiune EmO XIII, 30, tensiune EmO
XIV, 147, viziune EmO X, 7. Existd insd si altele care sint folosite cu -(pie :
afectie EmO XIV, 145, confesie EmO X, 636, XIII, 299, XIV, 194, procesie
EmO VII, 118, promisie EmO VII, 152, X1, 27. Ceea ce atrage aten{ia in publi-
cistica eminesciand este numirul mare de latinisme, de cuvinte mai putin intre-
buintate in —(;)zune care {in de terminologia unor stun;e sociale sau naturale
(drept, economie, biologie, filologie etc.) : absolufiune EmO X, 130, admoni-
fiune EmO IX, 355, X, 648, XII, 207, XIII, 78, 126, X1V, 78, completiune EmO
X1V, 230, demandatiune EmO XIV, 242, cesiune EmO 1X, 115, X, 40, recrimi-
nagiune EmO XII, 429, recluziune EmO XIII, 21, prevaricatiune EmO X111, 54,
subreptiune EmO 1X, 415, X, 314, X1, 262, XIII, 165, X1V, 370, subsumtiune
EmO IX, 424, XIII, 85, XIV, 419, sumisiune EmO XII, 187, XIV, 97 etc.
Adaptirile de tipul puzefiune EmO VIII, 574, opuzefiune EmO IX, 89 amintesc
de directia stabilitd de Cipariu in acest sens.

Dar, desi accepti (sau micar tolereaz3) latinismele, Eminescu vorbeste
uneori (EmO X, 24) despre fiunile, fionele si alte fenomene pedante, care intrigd
pe omul agezat §i cumpitat. Dubia redare a lui -(¢)ie putea oferi, "m,co’hccpﬁa sa,
mijloace pentru a realiza varietatea in vecinitate (precum stipulafiunile petifiei
EmO X, 52) si evitarea repetirii cuvintului in aceeasi formd in fraze apropiate.
Aceleasi rezultate se puteau obtine i prin utilizarea substantivelor in -re. Totusi,
nici in acest caz, situatiile oferite de opera eminesciani nu concordi intotdeauna
cu cele din limba actuald, incit, ca la toi intelectualii timpului, imprumuturile in
-(piel-(f)iune sc intilnesc in locul unor infinitive lungi din limba de astdzi :
apreciafie EmO X, 297, X1, 31, in loc de apreciere, conciliatiune EmO XIII,
322 pentru conciliere, estraditiune EmO XIV, 185 pentru extrddare, frecuen-
tafie EmO XVI, 144, 417, in loc de frecventare, modificatiune EmO X1, 137,
X1V, 387, in loc de modificare etc. Sint frecvente paralelismele intre forme cu
sufixul -(p)ie / -(piune si cu -re : aspirafiunea consonantiald EmG X1V, 293 si
aspirare vocald EmO X1V, 293 pacificatie EmO IX, 114 si pacificare, EmO IX,
115, permutagiune EmO XII, 127, si permutare EmO XII, 127, reprezentagie
EmO X1V, 373 si reprezentare EmO XIV, 364 etc. Asemenca paralelisme au
dus la crearea lui indeminafie EmO XIV, 437 pornind de la cuvintul vechi

&
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vhocu Augz:gt W’iﬁzdm S chlogel. De’ a:c"
i i iﬁ”’é Rayncuaxd, acest om Intr-adevir ﬁtra@mmar carse mw?c ca
apoi devine avocal §i ¢ m1hﬁg§§m§c ca avocat, §i apm devine mare
; §z mi&aﬁwﬁ ’,‘:} excelont savant, acest om mt;:w{dmar avea pasiunes
Tedbis Tai z%f;‘”ﬁiﬁ gia mzkurza din sudul ?*’3&3@}, adsf.ﬁ & Himbii ;:mvansaiﬁ. 8i,
ca autor al ﬁﬂiﬁi gramatici comparate a limbilor E&me e:im Europa, adici
: niica mmpamm & hmb £ romanice, prima operd cam are In istoria
ingvisticii acest titla de gramasicd comparatd, introdusese tocmal accast idee,
cars avea o tadifie destul de lungd in Frania, In sudul Franje i in parte ¢i in
ltalis, anume ¢f limba provensal ar fi o himbi intre limba E&imé st C@iﬁldlta
Timnbi mczdemaie, & ar fi, ca sd spunem ase, mama“ miarldiw limbi
mgas,amiaiﬁ ny o ,S0M" ¢l o v,ma.m ¢ 8i de ce‘? F dindci s¢ confundd aicea
mﬁ%&;& reald a limbii ??@Vbﬁ&cﬂe asupra celarlalte Timbi ronmﬁcé mai ales
asuHA ﬁaﬁeﬁm, s se confund¥ istoria culturald §x hzmé cu istoria angvasma

r addevir, limba provensali este prima mare limbi literars peniry lumea
e, u mare lmbd Eziemfi, cu o literaturi foarte b{)gaﬁi {existan ;;1 ale
i, Tnsd Emgmemum in aite g}ém} prin poezia trovatorilor, influenta ¢i este
v in toatd Ewo;:a, n numai in lalia, - In Spania i In Franta pmzmuwmsé,
adicii in nordul Frantei ~ si, deci, accasti importan{i a limbii literare i a
cuiium a literaturii provensale se confundd cu importanja lingvistic si cu
;smna hngvﬁma "De aceea Raynouard incearcd 4 arate ci celelalte limbi isi au
trecutul in provensali. Esie celebra grﬁ;;ﬁaé a lui Raynouard care, cum
spuncarn, are tmdzgm el in cultura provensald si in cea cataland.

L-am ales pe Augy sst Wilhelm Schlegel ca o frontierd, hotar al amstm
epoci, fiinded e} se Intoarce Ia faptele adevirate §i pune din nou pmiﬂcma cum
trebuie s34 ﬁf*‘ pusi, adici el spune ci celelalie limbi romanice nu provin din
provensall, fiindcd de multe ori nu se poate explica prin pmwns&la forma
romardc; de aaa@gﬁﬁ nu se poate explica cum de forma romanicd are, In aﬁk
limbi, o vocald finald, pe care prmensa}a n-0 mai are; dacd a §i fost a8a, &
fasemna ci ulierior §i s-2 pus din nou vocala, de exemplu o sau u in unele hmbl
Accastd carte August Withelm Schlegel o tncepuse ca o recenzie la cartea lui
Raynouard §i s-a lungit recenzia pind ce a dat o cirjulic intreagi i a fost
publicath aceastd carte, Observations sur la langue et la litiérature provengale.
{Zarica este foarte bogatd fn idel g in cunostinge despre limbile romauice, despre
istoria Jor, ?ﬁﬁ"iﬁi‘ altels, & cartea In care apare §i torna, torng, fratre inte-o noti
dupl diferite izvoare grecesti, pe care le cunogtea August Wilhelm Schlegel.

34 vi spun Inck ceva despre Raynouvard, fiindcd este foaric interesant;
toate limbile fﬁmamm oceidentale ol le putea reduce cumva la pmwmsaii,
fiindcs provensals este prima limbi dezvoltatd, limba Hterard samd. Insi, se
injelege ¢ nu putea reduce Ia provensali si limba romand, dar, pe de alif parte,
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§na si cova dcsgm: ismba romand, ﬁmdca apam%ezi Elemema lmguae Daco-
Romanae sive Valachsme ale kn vachm si Sincai §i trebuia s3 o considere
cumva, §i atuncea sg}uns aga: ‘se parc cf limba romin este ‘aga cum s-ar fi
dezvnliat h;mbﬂa romanice daci n-ar 1 existat pmv&nsala adicd hmba roméni,
pe de o parte, un fel de dezvoitare naiurala a limbii_ latine, $i, pc de. alti patte,
provensala’. Este foarte interesantl. accastd conceplie, ﬁmdcﬁ, cu alt fel de
instrumente §i cu alth bazd, in realitate, este coea ce sus;mc si Meyer-Liibke ia
studiul s¥u despre limba mmané 5 Limbile romanice, in Rumdénisch wm‘
mmamsch, adwé, tol asa, roména ca o hmba care. s-a dezvoltat in mod natural.
Ajcea nu se fac referiri. ia mﬂuenga provensali, ¢i se spune ci roména a evolmt
in absen@a limbii latmc aultc lingd limba vorbiti; aceastd hmba $-2 dﬁzvoltat ca
urmare, mm@zﬁ naturaL o )

o Nu mai, vm'bnm despre epoca a patra, fimdca este epma cunoscuta iutumr
am mcteﬂm?ﬂ in ceca co avea mai unportant Spuncam ci, in accmsté. epoci,
hngwstxca romanici este mai ales o .@umﬁ germand, ca de altfel aproape toati
Iingvistica. Daci nu se faac in genmnﬁ, se face in %ege’zwra cu Germania sau se
face cu privire la ceea ce scriu ncmgx austriecii §.a.m.d., se face in diferite {ari
germanice, fn marile centre, chiar §1 pentru limbi ca limba mméni, de exemplu;
mariie cnmdopcdu se pregai‘csc in accastd epocd m Germama si la inceputul,
apmapc Iz mcegutu% epocii urmitoare, apare acea mare cnmclapedxe adici cdygla
a doua (pa.rtc apiiruse §i mai mamte) din acea enmciopthe a limbilor romanice,
care este Griber, Grundrzj;? der romanischen Fhilologie..., §1 aproape tofi
savan;n mma;mstl care pe urma aphcé zdexlc hngwsuce fiecare Ia limba Iui,
picacd de la 1deﬁc sus;mutc in Germania sau de la un maestru germa

Pentru epoca urmditoare, am caracterizat faptele mai 1mp0rtante (,arc
provin incd din lingvistica romanicd — geografia lingvisticd, mai ales, gmmﬁ
disciplind revolufionari, rcvolugxonam fiindcd accentueazd nu omogencitatea
Himbii, cum se face in gramatica, ci varietatea limbii, si este §i o formi noud a
dialectologiei —, ‘dar si ce nu provine din hngvxstwa romanica.

Un lucru ag vrea s semnalosr aicea, pentra “imgvm tici in general si pentru
lingvistica romanici in particular; spuncam ci lingvistica, §i cea romanicd, si
cea generald, se face mai ales cu privire la limba nagionald. $i, din nou, i aicea,
pentru o limb#¥ spaniola, avem 0 operd carc nu existd pentru alte Hmbi i care
¢ste o capodoperd de Emgvxsuca si gcnemla, nu numai romanicd; este opera it
g%améﬂ Menéndez Pidal, Qr!genes del espanol Care_Se pubhca in 1925, Pe
wrmi, &mt editii diferite mai tirzii, edijia compicw apare in 1930 51 apei alii
editie, mai tirzn. In aceastd operd se aplici pentru prima dati o dub!a metodd, 2
gramaticii istorice st a geografici ungvxsﬁcc $i, deci, este prima operd, aproape
nehmitabild in sens&xl ei, in care istoria, dezvoltarca unei limbi se vede in
devenire, adici nu numai cum se rispindeste limba, dialectul castilian i devine
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Timotei Cipariu, adept al formei -(f)iune, folosea cuvinte din familiile lexicale
cu -(t)ion- : formatiunea condifionatutui CiO 1, 88, limba nationale CiO 1, 6,
Juriei revolutionare CiO [, 122. Dupd cum se poate observa, situatia intilniti la
acest invitat s-a perpetuat pind in zilele noastre.

Realizarea concordantei in cadrul familiilor lexicale printr-un proces de
amogenizare l-a ficut pe Eminescu s# preia de la inaintasi unele variante lexi-
cale care corespundeau acestui scop. Astfel, pentru concordan{a cu nafiune sint
’intrebuint;até formele nafiunal EmO 1X, 86, 87, nafiunalitate EmO IX, 91,
natiunalist EmO IX, 97, pentru condifiune, condifiuna EmO IX, 94, pentru
constitufiune, constitufiunal EmO 1X, 89, 96, peniru funcfiune, funcfiunar EmO
IX, 88 etc. Asemenea Incerciri de omogenizare nu sint insid specifice lui
Eminescu, desi el era intotdeauna atent la rigorile sistemice, fird'a deveni totusi
rob al lor. De aceea, de cele mai multe ori, el foloseste cuvintele din familiile
substantivelor in -(f)ie / -(f)iune in forme discordante fa{d de acestea. Dar, in
vreme ce formele in -(f)ie presupun realizarea unei teme derivationale comune
reduse la -(p)i-, cele in ~(f)iune realizeazi o discordantd redusd;, caracterizati in
principiu printr-o alternand vocalici o/« in cadrul grupului postradical -(f)ion-.
Folosind aldturi de formele cu -(f)ie pe cele cu -(f)iune, Eminescu $i contempo-
ranii sii realizau, voit sau involuntar, o reducere a gradului de discordanti.

Familiile cuvintelor cu -(f)ie / -(f)iune sint uneori foarte bogate in paginile
lui Eminescu. Din tema care confine pe -(f)ion- cu ajutorul lui -al se creeazi
adjective : conventional EmO X, 17, corecfional EmO X, 22, opozifional EmO
XI, 978, XII, 208, care pot fi si substantivate: nafionalii EmO X, 123.
Adiugindu-se apoi alte sufixe se obfin substantive in -ism i adverbe in -iceste
sau in -mente (sau -minte) : constitutionalism EmO X, 110, XI, 86, consti-
tutionalicegte EmO X, 353, concepfionalmente EmO XIV, 222, proporfio-
nalminte EmO X1V, 272, rafionalminte EmO X1V, 390. Unele dintre aceste cu-
vinte au fost Imprumutate ca atare, dar altele au fost derivate pe teren romaénesc.
Cele mai multe derivate se realizeazd insd cu ajutorul lui -itate : nationalitate
EmO X, 196, X11, 79, proporyionalitate EmO X1V, 958 etc., acestea fiind insd
cel mai adesea imprumuturi propriu-zise.

De la tema cu -(flion- pot apare multe derivate cu -ist si cu -ism
(protectionist, protecfionism) sau cu alte sufixe, cum'ar fi -ar (actionar, divi-
Zionar, functionar). Cit priveste substantivele in -or (divizor, protector, revizor),
acestea se pot raporta mai degrabi la formele in -(f)ie. De o manieri nesiste-
matici se prezintd pe terenul limbii roméne verbele corespunzitoare substantive-
lor in ~(pie / -(f)iune : diviza fai de divizie/diviziune, nafionaliza fagi de
nafie/natiune, revizui fatd de revizie/reviziune etc. (cf. suspeciona EmO IX, 415,
X, 44 si suspecionare EmO 1X, 415, fatii de suspiciune).

BDD-A1351 © 1992-1993 Editura Academiei )
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:47:58 UTC) r——————
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fntr-un studiu consacrat problemei, pornind de la materialul oferit de unele
dictionare, Laura Vasiliu 78 lasi si se Ingcleagi c in limba roméand ar exista un
sufix -(ion-, care, desi nu apare ca atare in derivare, alcituieste impreund cu
radicalii tema derivativi pentru alte sufixe neologice (-al, -ar, -ist, -ism etc.).
Din analiza intreprinsd nu reiese clar nsd ci in limba roménd ar exista un ase-
menea sufix, cici el apare numai in cuvinie imprumutate, iar cele citeva derivate
luate in discufie nu sint decit constructii realizate analogic. Autoarea studiului
nu remarcd faptul ci structura divergentd a famililor care contin cuvinte cu
-(f)ie / -(p)iune este o particularitate a limbii roméine si ci s-a creat astfel un
model prin care se pot construi sau completa familii de cuvinte ce aveau inifial
mai putine afinitifi cu el. in sfirgit, limba roménd nu se caracterizeazi, se pare,
prin asemenea sufixe lexicale intermediare, tematice. Nu este mai putin adevirat
insd i ar fi necesard studierea modului in care s-au incetifenit si functioneazi
pe terenul limbii literare astfel de sufixe tematice, din aceasta rezultind muite
preciziri in legituri cu sufixele terminale (sufixele propriu-zise), care mai pot fi
succedate in cadrul cuvintului doar de desinente. ‘

Faptele prezentate mai sus duc la concluzia cd, la sfirsitul secolului al
XIX-lea, principalele trasdturi ale cuvintelor in -(p)ie / -(f)iune, care se datoreazi
statutului in cadrul familiilor din care fac parte, erau stabilite. $i dupd 1900,
ins#, G. Ibriileanu observi mentinerea unor incertitudini in folosirea limbii lite-
rare. Potrivit pérerii sale, acestea vor dispirea totusi in viitor printr-o precizare si
o specializare a semnificatiilor §i prin eliminarea elementelor de prisos. in acest
sens, criticul iesean nota: ,Din punct de vedere al unificdrii limbii literare,
neologismele prezintd o problema aseménétoare cu aceea care ni/se pune cind
este vorba si alegem cuvintul muntenesc sau moldovenesc. in adevir, dupi cum
avem curte si ogradd, tot asa avem nafie $i natiune, concesie si concesiune,
chestie si chestiune. Este evident cd intr-o limb3 literard fixatd nu ar putea sd
existe ambele forme. Ambele forme nu pot rimine decit numai atunci cind ele
denumesc notiuni deosebite, ca porfie §i porfiune etc. 7°. Daci, in linii mari,
evolujia limbii literare romanesti a atins faza previzuti de Ibriileanu, trebuie
totugi constatat cd aceasta nu s-a produs in limitele unor reguli atil de precise,
cum credea criticul. Se pare ci, pe de o parte, faptul ci dictionarele roménesti
din secolul nostru au admis foarte adesea forme duble pentru unele cuvinte,
ficind concesii prea mari uzului oscilant §i evitind aplicarea categorici a unor
principii de normare, si, pe de alti parte, obisnuin{a deveniti traditionald a inte-
lectualilor de a crede ci pot fi originali abitindu-se de la normi, crefnd astfel un
uz in care se menfin inci multe dublete si variante, au ficut ca perpetuarca

78 Sufixul (i)on-, in Studii §i materiale privitoare la formarea cuvinteior in limba
rona@ndv, vol. II, Bucuresti, 1960, p. 179-184, .
%G Tbréileanu, Dupd rdzboi. Culturd §i literaturd, lasi, 1921, p. 69-77.
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K4 i‘ﬁcepen‘; ou i:“tex?a nedzémcﬁri cu privire 1 1& iirmbile romanice.

- Un, scritor roman, care a devenit scriitor de lunbd frane ozh. mal %,emm
Eugerz lonescu, in prima §i smgum Iui carte de critich liferard publicatd in lmba
roménd, My, cu un tltlu caracteristic. si pentre. activitatea  fui  ulic
seinnaleazd ¢ anumite expresii, constructii sle. iu‘ Arghwm Care: par &
creatie lingvisticd, sini, in realitate, calchied din limba francezd, prec
aceste construciii nu corespund spmmlm Limbii romine, desi corespund ¢ mm
perfect valabile in limba francezi. Este vorba de expresii ca: {in depdytars calul
ei necheazd / Care, prin adieri, l-a cunoscut, unde propozitis relativil unmeazd
dup# verbul unei propozitii principale, sau: Ai bdnuit cd platoga-i pdtard, / Pe
care adormisesi; de: rachiu; unde propozifia relativi urmeaz dupl’ predicatul
nominal. Aceste constructii-sint normale in-limba francezs, dar nv sint normaie:
fn limba romand; mai mult, nu corespund limbii roméne.:Este o observatie
foaste interesantd §i foarte pitrunzitoars:din punct de’ vedere intuitiv. Evident ci-
E.Jonescn nu cra sit nu este lingvist, ins# era'si este un cunoschior al limbii
franceze §i un cunosciitor fin si al limbii roméane. Intr-adevir, in limba francez3,
accsié‘mmtmz:gii ‘sint normale; chiar La Fontaine spune, de exernplu: Ur-lowp
surwm‘ guii chercheait aventure; la San Autonio: Littré le dit, qui ne se trompe

Jamiars, ceca’te e sar puma in nte1 oalt Yinba romanicd: In’ FOIMANEsts s sear
7ice: 0 fpmw Literd “cave ni sein m’a weiodatd in 1mlwne§£$: 1’.

y

drce:
Littré, chie nown i «:baglza mm i panioli: Lo dice Z’I;ixtré, que o se
equivoca ' nunca; in pOrwghﬁm Diz-o b qui ndo errg nunca §Randly
deci in celetalte timbi romanice se schimbi st topica, astfel ca propozitia rolativi
sd sc gdseascl dupa cuvintul care se referd. Pe cind Tn limba feancezli, deia fn
franceza veche, avem constructii de acest 4 %rré Josel parmi 7ia porie £ qui
[a caupe feed ;..pporfe ln gmmaucﬂc ff&iﬁgﬂ?ﬁ ﬂu ¢l ar ‘?x o constructic

Ay

e

BDD-A1351 © 1992-1993 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 20:47:58 UTC)



120 EUGEN CO§ERIU

in francez4, ins¥ in realitate ca este foarie frecventd ¢i este tocmai normald. Un
savant romanist dancz, Blinkenberg Amndreas, intr-o carte despre ordines
cuvintelor in francezd (L'ordre des mots en frangais moderne, Copenhague,
19281933, 2 vol.), semnaleazi siel cEar fi o constmﬁgw rardl; auiorul insd, fArd
sd-si dea seama, vorbind despre aceastd consiruciie $i spunind cii-i foarte ratk, o
mzmbamgcayj el insugi de doud ori pe aceeasi pagind.

1. Ne intrebdm d e ce — aceasta esic metodciogia cu care Incepem de
fiecare datll ~ de ce aceste constructii sint normale in francezd ¢i nu sint normale
in celelalte limbi romanice. '

Altd nedumerire, de ordin istoric, ar fi: in manualele noastre, ni se spune
o declinarea din laiind a dispirut printr-un fel de sroziune foneticd §i ¢, asa
cum stim, a fost inlocuitd prin prepozilii saa prin ordinea c‘uvmtelsr avind
aceleagl funcliuni, dar c&, in cazul verbului, conjugarea n-a dispirut, desi situatia
din punct de vedere fonetic si al morfologiei thateriale era exact aceeast,
motivindu-se prin f&pm ci in domemui verbului ar fi fost aphmm analogia sau
& in domeniul verbului ar fi Tucrat analogia. E greu si admitem ¢4 a fost o
croziune fonetic, fiindcd, dacl, intr-adeviir, putean dispirea anumite consoane
finale 1n declinare, nu puteau dispirea terminafii foarte bine caracterizate ca
-bus, -orum, -arum, care, de altfel, in alte cazmud nici nu au dispinur; au dispirut
Ia substantive; dar nu a disp#sit illorum, care pmé astiizi este lor fn romand, iom'
initaliand, leur in francezi s.amd. : R RIS

“Deci trebuie sd fie s altceva; aici- trebuie s fie un anumit interes al -
vorbitorilor fafi de'verb, un principiu in creatia lingvisticd pentra verb
sivalt principiu pentru substantive si pentru flexiunea nominald. De
aitfel, aceastii disparifie a declindrii progreseazi, avanseazi si‘in limbile in care
s-a plstrat in parte sau. a fost,- poate, reficutd, cel. pu’gm pentru - femininul
singular, ca in limba roméni. in limba romani nu se mai declini apozma*
substantivaid si feminind. Un lingvist italian, care cunostea §i limba roméind
{vorbind despre un acord care s-a fdcut odatd intre Italia si Roménia, un schimb
de profesori, de publicatii si de studenti), Imi spunea: ,Jl-am corectat ¢u pe
roméni, filndcd. ¢i spuseseri a statulwi gazdd (genitiv) si eu le-am spus cid
trebuie sd spund a staruwlui gazde §i ei au acceptat’. Grcsea se-njelege, acest
profesor italian, ﬁmdca in limba romind se spune a smzuluz gazdd i nu a
statului gazde. Daca dmbn&m o unealid defectd, o sculd stricatd, vom spune
unei scule siricate, Insi daci adjecuwa stricatd se giseste ceva mai departe, nu
mai spunem stricate; i Barbu spung -- dacd va aém@p aminte —,,Argintul, unei
scule de pret atunci stricard”, fntr-adevir stricatd, dupa cite stim, e in rimi,
fiindcl urmeszd apot: O upt Iucrai in piatrd, in scump mcta,l legatd”. Dar chiar
{drd rimd, Efﬁ se_spune ,Acestei calme creste, introtd prin wghndd in mintuit

azm's.a, m.d. Deci, daci-i separat, adjectivu! nu mai este declinat, Si, tot asa, se
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division, pension, permission, portion). Existi deci in francezi numai un caz
special, care priveste pe urmasii latinescului ratio. Pe de o parte, franceza are
cuvintul raison, atestat incd de la sfirgitul secolului al X-lea si intruneste setul
de semnificatii referitoare la facultiiile cognitive superioare (ceea ce in romand
se redd prin rafiune $i prin minte), precum §i sensurile referitoare la principiile
de explicare a unei realitd{i sau a unui fenomen (adicl, motiv, cauzd etc.). in
secolul al XVII-lea, franceza a preluat din nou cuvintul din latind, in forma ra-
tion, pe care l-a specializat pentru sensul ,,portie, ratie*, aplicatia de bazi fiind
cea din domeniul militar.

Agadar, desi nu se intrevede o legituri formald intre cuvintele din francezi
si variantele din roménd, se poate remarca o distribufic similari a sensurilor in
cele doud limbi. Influenta francezi, in colaborare cuy cea germand, a fost
hotéritoare in men{inerea in limba roméni a formelor comision, divizion §i pen-
sion, incadrate la genul neutru si folosite cu sensuri speciale. De fapt, influenta
francezd, impreuni cu cea germani, ne-a furnizat numeroase forme in -(f)ion,
care nu s-au pistrat in limbi : caution (BoA 1I, 59), comision (,Foaia
Duminecii®, 1, 46), condifion, demision, ocazion, pasion, portion, pretention,
profesion (SA 11, 211; <germ. Prozession) etc. Filtrul latin(ist) a eliminat insd
aceste forme din limbéi. Dar, chiar daci nu a imprimat matricea proprie formei
cuvintelor din roménd, limba francezi a avut un rol foarte important in im-
bogitirea semantici a cuvintelor roménesti §i la cresterea numarului substantive-
lor in -(f)ie / -(piune. Limba noastrd a realizat incd in primele decenii ale

-secolului al XIX-lea principiul supunerii formei imprumuturilor din francezi la
norma care era atunci, -(f)ie, pentru care intilnim la mijlocul secolului echivaliri
prin glosare : protectie (protection) (,,Roménia literard* 1855, 267)., -

Atit in Transilvania, ¢it si in Principate, s-a exercitat o lungi perioadi de
timp influenta limbii italiene, limbd apreciati de unii invifai dintre 1780 si
1850 ca fiind cea mai utili pentru modernizarea limbii roméne. Italiana a adap-
tat cuvintele latinesti in -(f)io cu ajutorul terminatiei -(z)idne. in aceasti limbi
(la fel ca in spaniold §i portughezi, unde adaptarea este in -(c)idn, respectiv
-(¢)do) nu existi in general situaiii de dubld redare, astfel ci substantivele
commissidne, divisione, obligaziéne, pensidne, permissidne, porzidne intrunesc,
cu mici exceptii, sensurile cuvintelor roménesti corespunzitoare, care se termind
in -(p)ie, -(f)iune si -(pion. ltaliana si spaniola folosesc alte cuvinte decit des-
cendenii ai latinestilor in -(f)io pentru semnificatiile cuvintelor roméanesti di-
vizion si pension. La fel ca in francezi, pentru ,facultatea de a gindi®, italiana
foloseste un vechi descendent al latinescului ratio, ragidne (si, la fel, spaniola
pe razon, iar portugheza pe razdo), in vreme ce pentru sensul ,,portie, rafic™ este
utilizat neologismul razidne (in spaniold racidn si in portughezi racdo). Existd,
asadar, o similitudine Intre repartifia semnificatiilor pentru formele rafiune si
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Maramuregul / Nu-i fldedu ca eu §i tiu. Se constatd %L}ddd!‘ acclagi fencmen:
reducerea ﬂ@xmmz pmmmnaie de pa,rs;é vm‘bzmm ar fi lucrat fn ac&iasﬁ sens.
4. Ummui fapt: de ce franceza n-a parficipat la anumite schxm%;m de ce
nu a reluat, de mempiu din latind anumite forme pe care le-au ;m:}smz alte limbi
romanice, pmﬁ, si hmba mmﬁné, Timbil de miaﬁmzm fom» tirzie gi, in parte,

Tt tﬁate hmbﬂe mmamce ocmdmtal@ s-a remirodm in e:;mca megsmuhn ‘
s a Rcmastem wp&:ﬂaﬂwﬂ fn nzcszmus, care a dcvamt apoi p(}puiﬁr in aceste
Eimbi (cf. ital altissimo, bmv;sszmo) cu 6‘1&6}35}!& fraﬂswm T francezd sint.
numai_ clteva cuvmt., pnﬁmw de la xmﬁﬁm ;mh:msme dw, ca zé’w fmmme
,sérémsszmev révérend ;sime, pmcodew an s-a pmdus aici, u‘i mm@na éc;;l ;
relatinizarea 52 fécut in mare patie prin “‘”xmceza, totusi accfsie comirucm s-au
aﬁrmai dm ce in ce mai mi;?&” astfel ci azi- esm _aproape un proceden
gramaz.xcahzat (smt sute. (ic fonnc,}, este un pmcedeu actw de exemplu, rarisim,
 ilustrisim etc. o , C e
..De ce. frarzu:za - a acceptat anumltc schimaary
pf; care le-au accepmt celelalte limbiromanice?
- . Problemele, nedumeririle de felul acesta se pot sezolva, clarifica, justifwa
tocinai-din. punct de vederc tip o logic . infelegind cit tohnica lingvisticd,
tehnica: prin care vorbiiorii fac gi.refac himba; gremnta usi nivel, un strat ‘superior
de pnncipn de cocrenti stmcturala 41 fonctiopald: o o ¢ it
« Aceastd concepfic atipului este defapt si concepiia tradxgxomla, dar:
eanu-a fost interpretatd cum trebuie, trecindusse prea repede de la tipologie; -
adici de la principiile de structuram a unor §1mb1, la claszﬁcarea hmbﬂm‘ pe bmv
~t1polog1c§. e S o b Somenegny Shvmin sl csan i
Ceeaice: numim o lim b i, casi‘*sistem 'Hﬁgvjstic, cslt'ev'f«dc fapt 0
te hf nicd istoricd avorbiri in aceastd tehnicd istoricd ‘putem distinge,
ca’realiziri gi: vorbiri, o serie de planud ale' tehnicii: mai intii, planul normei,
n o rma, realizarea nomiala comund; Iradntmnai& chiar dacd nn'e ﬁmcgmna}a"?
si d"étmctlva;Dc exemplu, in francezs ¢ m';a,la realizirea lui 7 'ca r graseiat
(uvulax)‘, des “dack am ‘spune 7 normal (alvcmlar Y nu am provoca nici o mnfu:ne’k
din punct dc vedem ﬁm:gmnal 'n romani pot ‘ff douil norme mfcmf: "sa spune
nu md mai duc si nit mai md due, dar acest ot au este fuﬁctmnal, sr:; uumm un
fa;:t.dc normi de ’m:i}x. re. A@d&xlayﬁ:m' ;
prin n fumgmmk: ;ﬁpun &u pmccd%) b B
f‘éistsam - ngz;am funcjionale, procsdwle funcx;mnalc aie hmbu, :
Nowmli ~ realizare nomaala, . comuni; t.mdxgon«ﬂé ~chiag dac e
ﬁm«:pomlé;%i fﬁistmctwa, ar i : ;

e Vomihe
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hai sus, pe un plan de abstraclie superior normei, gésim sisternul limbii,
anume in opoziiile ﬁmcponak: procedeele functionale ale limbii, distincgiile pe
carc e face o Himbd si care sint, in acela.gz timp, pgsxbxhtag_x deschise; putem crea.

inir-o ﬁmﬁﬁ in acord cu mm upozn;n (d;@%mcgu) §1 puisf'm faz:e Cﬁﬂ& co pind
acum pt s-a ficul.

Ferdinand de Saussure, In y Cours de linguistigue génémie di ca ﬁxcm;ﬂc
de norme care ar {ine dec sincronia limbii franceze forme ca firmamental,
répressionaire forme neexistente, dar virtuale. Aceste forme virtuale, care existi
fn mod ‘mmai, corespund sistemulai de opozifii §i procedwf al Himbii franceze.
Prin 1950, eu am intrebuintat fermenul notionnel, pe care un lingvist francez mi
l-a reprogat atunci; astizi, dictionarele fran;azest; inregistreaz aceasts formd.

" Daci ne intrebim care este unitatea intre diferitele domenii ale limbii,
putem gisi nivelul tipului Hngvistic, nivelu! pnnmpzﬂor functionale, al
claselor sau tipurilor de procedee.

Si in artd se prezini# aceastd tehnici a actwﬂém creatoare la miveluri
deosebite, pind la nivelal tipului. Dacd am vizut. numai un. tablou al Jui Van
Gogh, pﬂsajlﬂ din Prﬁvmw de @xemplu avem o idee cu privire la norma
picturii I Van {mg‘z Chiar dach nu gisim copaci intortoche ati fntr-un peisaj al
lui Van Gogh, putem recunoaste un tablou al lui, cici puten: identifica sistemul
lui Van Gogh. Imitatorii nu pot imita norma, ¢i sistemul lui Van Gogh. .

Un artist -se posate ‘realiza in mai multe domenii ale artex" Dal!
Michelangelo a fost pictor, sculptor, arhitect, poet. in domeniile in care s-a
realizat existd o anumitd unitate. De ce? Fiinded existi- un principin care se
realizeazi in arie diferite, o unitate realizatd diferit, in. diferite- arte. Ceea-ce.
gisim peste tot la Michelangelo este acea tensiune dusd la maximium; pind la-
punctul de. rupturd, nsi dominati, tocmai cu o secundé mmntqa punctulu:. de»’,
rupturd, de misurd, proporgxe simetrie. - o

. Putem gisi principii §i la un nivel mai inalt dcc“t al procedeclor foioslte lcl ?
mvelul sistemului. In estetlca veche, in estetica a_ntxchltﬁ;u existd si o notiune-
care ar corespunde vnui tip de procedee care se realizeazi cu totul altfcl in arte
diferite: este nofiunea de numerus, care. carespuﬂde unui tip. gencral de procedee
ritm, simetrie; tot ceea ce. poate fi intr-un sens superior formalizat si-cuantificat
uneori. Constatﬁm ci este acelasi numerus, insi realizat n: sxstcmul respecnv cu
totul altfd 1 avem numerus $i in poems muzicl, arhitecturi:

dactil. linarlntectura Rena;.tem
U uu"! Booboo
Ei bine, aceasm este, cel pu;m cu privire la pmcsdw m mtmpa angmari’f'
cu privire Ea tipul hngvxstn,. ‘Aceasti mtume ongmarﬁ o Iniilnim la cel mai
1mp@mm ;*recum}r al tipologici hngwstxce unul dintre’ precursorii descmcng
in a{:csi sens. de mmae Ia ﬁlozeful st econormsml sco;mn Ad:zm Smlth ;;1 anume: ,
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In explicarea unora dintre fenomenele de adaptare in limba roméni a
imprumuturilor care au corespondente latinesti in -(f)io, s-a avut deseori in ve-
dere §i limba rusi, ciireia i s-a atribuit uneori rolul de bazi pentru introducerea,
perpetuarea si fixarea formelor in -(pie. fn limba rus nu existi o terminatie ca
atare, dar existi terminafia -(¢s)ija foaric apropiatid fonetic de cea roméineasci.
Folositi in primul rind pentru a adapta imprumuri din latiné, din francezi sau
din germand, terminatia ruseascd -(#s)ija nu se intilneste astizi numai la cores-
pondentele cuvintelor latine in -(f)io, ci la un numir mult mai mare de neolo-
gisme imprumutate §i chiar, potrivit dictionarelor etimologice, la cuvinte deri-
vate pe terenul limbii ruse #. Din acest motiv se poate spune cd, prin -(¢s)ija,
limba rusi realizeazii o adaptare amalgamantii pentru substantivele de tip
-(t)io, deoarece le incadreazi in structuri care nu le mai particularizeazi. Pe de
altdl parte, daci circd 90% din imprumuturile de acest tip au terminatia -(ts)ija,
indiferent de sursa directii (latin¥, franceza sau germand), unele dintre ele au fost
adaptate in alt mod. Astfel, lat. alluvio devine in rusd alljuviji, adici la fel ca
multe dintre neutrele latinesti in -ium. Cele mai dese abateri de la regula gene-
rald de adaptare sc realizeazi insi prin acceptarea terminafici de tip francez
-(Dion, dar cu ortoepie germani. fn acest caz se poate vorbi de o adaptare
diversificant¥ pe baze etimologice a substantivelor care corespund cuvintelor
latinesti in -(f)io. Adaptarea diversificantd priveste atit imprumuturile din latini,
cit, mai ales, pe cele din limbile moderne. Tinind cont c3 §i in limba roméni
existi situatii de adaptare diversificanti, este mecesar si urmirim care sint
punctele de convergentd §i de divergentd dintre roménd si rusi. Astfel, in limba
ruséi existd forma attraktsion, proveniti din francezi, cu semnificatia ,,numir de
atractie (la circ, la teatru)”, alituri de attraktsija, din latind, cu o intrebuinjare
rard. Din germani, rusa a primit cuvintul auktsion, care are in roména corespon-
dentul auctiune, fird a fi in vreo relagie cu acesta, §i, in mod similar, cuvintele
motsion si opision, pitrunse din germand, au tot corespondenti in ~(f)iune. Cit
priveste dubletul divizion (< fr.) — divizija (< lat.), se constatii cii sensurile din
rusi coincid cu cele doud sensuri ale formelor divizion i divizie din romini,
aplicabile domeniului militar. Rusa nu are insi §i o a treia formé care si cores-
pundi roménescului diviziune, pentru redarea sensului cireia uzeazi de un cu-
vint autohton. Cuvintul rusesc pansion (cu varianta pension), pitruns din
francezi, intrunegte sensurile de bazii exprimate astiizi in romand prin pension §i
Densiune, in vreme ce pensija, cu originea in latind, corespunde roménescului
pensie. Dar, similitudinile semantice intre formele rusesti si cele roménesti,
observate pind acum nu se mai intilnesc in cazul descendentilor latinescului ra-

84 Materialul luat in discutic pomeste de la lucrarea Slovarj inostranyh slov, Moskva,
1954. :
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simctural&) fexiunea, altcle au un alt tip dc pmc&dee pe care A. Smith il numea
composition. $1 pe aceasid bazﬁ, au si 1 fost, si zicem asa, ?,(:aractenmtc“
tipologic limbile romanice; de 1a A. W Schlegc]f avem aceastd caracterizare pe
baza flexiunii si a procedeulu composition, anume, limbile In care e éommam
pmcedeul flexiunii sint numite de A. W. Schlegcl (el introduce tenmnn) Timbi
sintetice, si limbile in care e dominant procedeul composition, unde perifrazele
sint dmnmamc sint niumite limbi analitice. Tar limbile romanice sint clasificate
ca limbi analitice din acest punct de vedere; astizi aceastd tipologie a d@%n;t
tradifionaldi: imba latind - sintetic, limbile romanice — limbi analitice.
: Ce inseamni Tnsi exact analitic sisintetic? fa toate limbile,
functiunile gramaticale, mai Intii, sint determinate pe doud axe:

‘a) axa paradigmelor sau axa paradigmatici sau axa raporturilor in absentia
. b) axa sintagmaticd sau axa raporturilor in praesentia:

cai
nai
niste [ acestel 6 invdtdioare . -
ey e axa sintagmatici
cal i f
‘maiuri PR
axa paradigmaticad
cai naiuri
cal nai

JDaci 1a un punct din coea ce se nume;;m lantul vorbirii (lu chaine pariée),
gisim o opozifie anumiti, aceastd formi poate fi determinatd prin ceea ce stiu
vorbitorii despre alte forme care se afld in opozitie cu aceastd formd si care fac
ca ea s ocupe un spafiu anumit intr-o paradigmi; de exemplu, intilnim aicea (v.
schema) forma cai. Nu avem nevoic de alte determindiri, pentru a sti ci (prin
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acest raport in a&wn{za} aceastid fotmé este una de plural ﬁmdw cm@«;m@tem
forma cal §i stim atuncea ki in aceaz.»t%i paradigmi foarte redusi,, smg,amr s
plura}, in hmba mmanﬁ, ferma cai ocupd locul pluraluiuz oH spuas:m o aicea
mtﬂmm, nu fcmna cal, Ci. fcnna mz, aceasii formi este foarte asemindioare cu
forma cai §1 tomg; f,gilm (tocmaa prin aceste rapm‘tun in absentia) ci forma
aceasta nu ¢ formd de plural, ci ¢i este formi de. &ngul&r fmadcé stim i
paradzgma este alta, este nai-naiuri. .

Pe aceastd axd paradigmatici smn care. este vaicmea cuvmtum\ a&iwé
de!&munarea aceasta paradigmatici este o dctemnare interni; prin insdy forma
sa cuvintul se situcazi fintr-o sectiune anumitd a unei. paradigme, i astfel
intelegem care este funciiunea. Si zicem insd i intilnim forma fnvddioare;
inelegem ci este feminin, insd nu stim daci este smgular sau piural, funded la
cuvintele carc an masculin si femxmn §i se termind In o, lihba ronsind nu
aplicd ceea ce se aplicd Ja ccielaltc cavinte care sint in -oare 5i bu au §i o formd
masculind, adicd vy aplicd pluralul -tori: (0) trecdtoare — doud trecdtori, insi o
trecdtoare 0 faif, o femeie care trece® este o trecdivare si doud siat tot
trecdioare, nu sint doud trecdtori. $i invdfdioare e tot asa: o invdpdioare — doul
tnvdfdtoare, fiindel invdgdtori este masculinul; si avern deci aceasti normi. In
acest caz, trebuie si gidsim undeva, in'aga—numimi lant al vorbirii, In chafne
parlée, pe axa sintagmatici, o determinare care sd ne spund daci ¢ singular sau e
plural, fiindci in cazul acesta paradigma este fnvdtdtoare-invigdtoare, adici
amindoud locurile sint ocupate de acecagi formd. $i atunci gisim undeva, de
exemplu, pe nigte sau aceste, sau, dimpotrivi, o §i astfel aflim care este locul si
in paradigmi, dacd este singularul sau pluralul. Deci avem, pe de alii parte,
aceastd detenminare sintagmaticid; cum vedeli, determinarea sintagmatici este
toideauna o detesminare externd, in afara formeti; asa se intimpii 1a toate formele
care se numesc ,jinvariabile”: in italiand boia si la singular i la plural, sau fesi
si la singular 51 la plural, sau in spaniold fesis, acelasi lucry; in franceza vorbiti
de foarte multe ori avem aceeasi formi pentru feminin i pentru singular sau
plural, si atuncea trebuic si avem altceva, undeva, ca sé stim ce formd este.

. Aceste determindri prin axa sintagmaticd sau prin axa paradigmaticd se
prezintd in toate limbile. Nu existd nici o limbi de determinare numai
paradigmaticd sau de determinare numai sintagmaticd. Existd nurmai limbi care
preferd sau au ca procedeu dominant determinarea paradigmaticit sau internd si
limbi care au ca procedeu dominant determinarea sintagmaticd sau externd.
Astfel, chineza este mai sintagmatici declt engleza, engleza mai sintagmatic
decit franceza, franceza mai sintagmaticd decit spaniola. Existd si limbi in care
cele doui tipuri de determindri se afld aproape intr-un fel de cchilibry, cum
cazul limbii germane.
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Acum fnfelegem ce inscamnd smt@mc 51 ana.huc se numesc s i nte t ice
hmbile n care dominant sau mai éezammani ¢ procedmi determinirii
pamdﬁgmmce §iose nume%s: analiti ce limbile n care este dominant
procedeul dftﬁmnnﬁm @mmﬁmaﬁze gi asa au fost caracterizate §i hmbz
romnanice. ?nia‘-—&dcvar daci observim mai mult sau mai ;jm;m superficial aceste
limbi, constatim ci in latini era dominant pmcedgmi paradigmatic, ﬁmdw
avem: paier, patris, patri, patrem, patre §, tot asa §i Ia verb, de f:xsmpla la
forma pasivd: amer, amasti, amatur §.a.m.d.; 1ot asa, la compcamg‘m aaig@cﬁvek}r'
altior, altius, akimmms -, ‘-«z fot a§a, fa adverbﬁ sﬁ spuncm, hic N e
Jincoace’ hinc ,,d& aici’; ha(‘ Wle &1(:1 sidect ,wwz mersu acmt pmcedcu ntern,
Si in limbile romanice, Intr-adsvir, cu exceptia punerii articolului la 5ﬁ‘rsn in
limba romfnd, avem: il padre, el padre, al padre,. forma rammmd acecasi:
al:‘,ar -5 a devenit mai inalt, plus hawt, pu} alta s.a.m. d: ,
 fnsy, daci pnvmrl mai mﬂcapmape Jite z’umlc ne dam scama Cd aceaf
caracter}zarc prezintd doui neajonsuri: - : by

1) Primul neajuns este. cd accastd caractenzaxte nu ne spune mmxe; in &fﬁﬁé‘s
absolut dcspr@ limbile romanice, fiindci sintetic si analitic. sint lotdeauna
termeni numai corelativi, adici o limbd nue anaimca ciomai anahiisa decit aits,
dat fiind cd amindoud axele funcfioncazi; nu este sinteticd, ci mai sinteticd decit
alta. T R - e e e B i o
.. Deci ceea ce ne spune aceastd carac&cﬁzars cste; pumai cd aceste limbi sint
mai analitice decit limba latini §i nu ne spune, cu privire la limbile analitice, de
ce unele limbi analitice sint mai analitice, chiar in cadrul limbilor fornanice, de
exemplu, franceza fiind. mult mai analitici decit celelalte limbi romafiice;
fiindcd daci toate limbile analitice sint cgdlc de ce franceza ¢ ,,,maa cgala“dem
a}m}@‘? : . g Loy 5
2y Pe de alta paﬁc aceasti c,amumzars este si eronati, hmém daca ntr-
adeviir fn declinarea formei nominale avem aceasts tnlocuire a formelor sintetice
prin forme analitice, 1a verb nu s-a Intimplat acelagi lucry, ba chiar, mai mult,
avemn o multe imbi romanice g coniugare sinttetich nu numai analitici si mai
complexit decit in limba latind §i chiar forme niiscute ca forme perifrastice au
devenit forme sintetice; aga, cantare habeo a devenit canterd, caniaré, cantarei,
iar cantare habebam sau cantare habui su devenit canterei, cantarfa, cantaria
in italiand, spaniold, portughez¥. Vom putea observa ci la verb, cind s-au creat
pmfmye acestea nu fotdeauna au inlocuit forme sintetice latine.

Se stie cf genitival a fost intocuit prin construciia cu prepozifii §i ablativul
Ia fel, insi nu si perfectul latin: perfectul latin trilieste pind astdzi, adic, in acest
caz, habeo dici‘@im, perifraza, nu a nlocuit forma fz’g:@:z, aceastd formi dixi existi,
este foarte vitald in spaniold (dije). in portughezi (disse), in franceza fiterard, in
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Analizind cuvintele roménesti corespunzitoare substantivelor latine in
~(t)io se constati faptul ci limba literari actuald are cuvintul prefapd, care diferd
de maniera generald in care se adapteazi cuvintele de acest tip. Cauza acestei
situatii s¢ afli in influenta francezd, cici in francezd préface reprezinti in
acecagi misuri o abatere de la modelul general de adaptare. Dupi E. Littré %6,
situatia s-ar datora unei forme corupte latinesti de la praefatio, -onis ce a generat
atit forma cuvintului francez (care a fost incadrat i la genul masculin), cit §i
corespondentele din spanioli (prefacio), din portughezd (prefdcio) §i din italianid
(prefazio), toate de genul masculin. Daci limbile iberice au rimas la aceste
forme, italiana cunoaste §i pe prefazione de genul feminin §i cu terminatia
obignuit4 a substantivelor de acest tip.

Cuvintul francez (préface) a fost usor acceptat de limba roméani prin cores-
pondenta fr. face — rom. fatd §i se pare cd lon Heliade-Ridulescu i-a asigurat
incd de la inceput o riispindire apreciabild (prefayd HeG, V). Optiunea pentru
prefagd a fost sprijiniti §i de procesul trecerii de la formele de tipul esenfie,
substantie la cele de tipul esengd, substantd, care se petrecea pe la mijlocul
secolului al XIX-lea. Modelul latin §i incadrarea conformi principiului general
au ficut si circule insi in secolul trecut §i formele prefafie §i prefatiune, intil-
nite la tofi invi{atii latinisti (Maior, Budai-Deleanu, Bojinci, Laurian, Cipariu)
si mai tirziu (in varianta prefafiune) la Titu Maiorescu si 1. L. Caragiale. Din
acest motiv, se poate spune cd limba romind a cunoscut doui cuvinte corespun-
ziitoare lat. praefatio : unul invechit adaptat Intr-o manierd sistematici (prefafie
/ prefa;iune) si unul riimas in uz cu etimologia francezi (prefatd), carc reali-
zeazi, ca §i in limba de origine, o excepiie de la modelul general. Exceptii pro-
priu-zise de la acest model sint insi cele de tipul cuvintului manutangd a cirui
etimologie directi (fr. manutantion) nu explici abaterea. Daci insd facem iarisi
analogia cu trecerea de la substanfie la substantd, fenomenul nu mai apare
neobi;:uit, dar i are interneierea numai in procesele limbii romaéne literare.

general, trebuie subliniat ci, in problema imprumuturilor care au cores-
pondente latinesti in -(2)io, limba roménd prezinti multe situatii care nu se intil-
nesc in alte limbi. Ci -(f)ie este un produs roménesc nu este greu de demonstrat,
mai ales ci o provenientd striind nu se poate decit afirma (aga cum s-a si intim-
plat de altfel), dar nu si argumenta. Cind $incai scria la 1808 notafia (SA 11, 71)
in loc de notatie, €l lisa o mirturic in plus ci prelua forma de nominativ notatio
(pe care o asimila declindrii intii), de§i se abdtea de la calea ce devenise
tradlponala De remarcat este si faptul ci foarte timpuriu cuvintele imprumutate
1si alcituian familii §i se mtcgrau in familii sau realizau diferite corespondente si
relafii pe terenul hmbu romine. De altfel, inci pe la jumitatea secolului al
XIX-lea se crease un sistem de corespondente intre sufixe : atunci cind apiarea

8 &, Littré, Dictionnaire de la langue frangaise, Gallimard-Hachette, 1958, s.v. préface.
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in limba roméni spunem $i. o planetd,. spunem pind si programd, fiindci au tot
desinen(a -a; §i in alte limbi tot asa, chiar §i cometa in mai multe limbi romanice
este ferninin, ﬁmdcé sfi‘r§e§te in -a; cum spuneam, acest -a poate apiirea ca -¢: la
porte pmé gica-o cain provensali, insi este acceasi continuare a lui - latin.
Si aceasta nu acum, de curind, ¢i inci dm latina vulgari, fiinded deja in
binecunoscuta Appendix Probi {appendix e fermmn in limba latmﬁ) intilnim
COTecturi €a: SOCTUS non SOCYa; RUrus non nura, pauper mulier non paupera
mulier, adici se spune: ,Nu spunf:p cum se spune;’cl spunefi cum se spunea m
latina clasici* adici socrus pentru ,soacri“nu socra (fiindci in latind ,socru®
se spunea socer §i ,,soacrd” socrus); ,,nu spuneti nura (cum, evident, se spunca),
e o gresali, spuncti nurus pentru ‘nord’ si ,,nu spuncti paupera mulier, cum se
spune, ci spunefi pauper mulier', adici ,nu intrebuinfaji un adjectiv cu mai
multe terminafii, cu o terminafie si pentru-feminin, ci intrebuinfati acest adjectiv
pauper’; care in gramatica latinei clasme era-un ad)ectlv cu o singurd terminatie,
pentru cele trei genuri. .
$i ce s-a intimplat in limbile romamcc‘? In limbile romanice, latent, aceste
forme erau, evident,” forme de feminin si (aicca intervenca si” genul natural,
sexul) ‘au pistrat intocmai aceste forme in -a: socra; chiar asa cum cra, in
romand soacrd, in spaniold suegra, in portughezi sogra, in italiand, ca fiind
feminin ‘al lui suocero, suocera; nura (cum s-a numit in Appendix Probiy iot
asa: nord, nora, nora; si acolo unde s-a pastrat, in italiani, povera, povero, tot
povera, adici avind form# - feminini. Deci o' caracterizare analitic-
sintetic pentru limbile romanice este cu totul insuficientd $i eronati,
fiindcd avem pe de o parte forme sintetice, chiar mai bine caracten%ate decit in
latin, si forme sintetice noi, iar pe de alti parte avem si forme analitice.
Sa ne intrebdm -acum care sint-‘categoriile fundamamalc care, lanume,
se exprimd paradigmatic si care s¢ exprimi sintagmatic?
1. Numidrul si genul se exprimi in forma insisi a cuvintului,
“adicd paradigmatic, avem determinare internd: urn-cal - doi cai, o masd - doud
mese s.a.m.d. i, tot asa, cum se vede aproapc 1mcdlat, o forma in-q este fem‘na
fenunma. , SRS ,
2. Pe de altd parte ‘avem peste tot si dm ce in ce mai mult, pind s Ia
pronume; categoria cazului, , care se expnma penfrasm,, se exprimi in mod
analitic. ~
Intrebarea tipologici este urmitoarca Exxsta ceva comun: numﬁmiw si
genulul si, in acelasi timp, diferit sau opus determindrii cazului, pentru a gisi o
coeren{d intre numdr §i gen, pe de o parte, si caz, pe dealtd parte, §i mai departe,
care este explicafia acestei deosebiri, a acestui mod de a trata aceste categori cu
totul diferit? Fiindcd la numir si gen. avem determinare internd, iar la caz.
determinare externd.
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Co au i comun nusirul 3i génul? Ambele sint funcfii interne,
fz;ﬁ?!%ﬁigmﬁﬁm, privesc'desernnarea, sint funcfiinerelafionale §ise pot
pm;zanta cu orice functie sintacticd in propozitic; forma nu depinde de relatm in
propozijic. In schimb, 1a caz, este ca §i cind ar ixisia o vaimgii axtemﬁéaﬁ
lesgd o fa}nnﬁ de aliz furma, #8ie 0 func:;:una re ‘i a fionald.

_ De aceea, cel pw;m pmm ‘aceste cat@gom, an memzf a&t un’ pnnmplu:
gxistd o neué oparitie mire funrgzum zmm‘ne sau
ngie ia;zoﬁaic i fa.nchunz cxtcrﬁe sau. *;ia;xona}c
g;i? de aici, procedes di fs:mie in acord ¢ aceastd  distinctie:
determinare Internd pentm func;mm interne si. {iatefmmam
fupctiunl exteme. y T ‘

imr—adevaz, vedam ch in hm‘i‘nlﬁ rOMAnice,:C 4 £ ul dmsna dm ce-in.ce
mal-sintagmatic in expresic (cum vedem chiar §1 in limba roméni; unde incd
soest proces e In curs de realizare) si ¢l rimine cazul intérn numai acelo. unde
formele erau cu totul difents, ca si cind ar fi fost forme ale alior cuvinie, adici
s propumele personal; degi constatim. ¢d si la pronumele . personal se reduce
cazul, ca in exemplele pe care le-am dat: me, mi, tini, segtin se g.a.m.d. §i ¢4, de
exemplu, formele noi nu mai au caz, cala pronumele personal, ca de exempluy,
in spanioli; nosotres;, vosotres, forme tirzii; cind formele erau incd nos; vos,
existan si con/nosco, con/vosco de la nobiscum, vobiscum: cum nobiscum, cum
vobiscum, astizi nu se mai spune decit con nosotras, con vosotros..

Pe cind, la celelalte doud categorii, genul si numdidru 1 d1mpomva
wvedem ci din ce in ce mai.mult se afirmi determmarca interndi; de-multe. o
chiar cu dubid determinare. internd, precum in portughezd no vo la singular,
nevos la plural, cu desinentd si cu alternanid vocalicl, determinatd; la inceput
fonetic, ca alternantd (este un fenomen de metafonie), care, pe urmi, s-a
rispindit ca fenomen Intrebuintat drept instrument morfologic pentm a deosebi
singularul .de plural.de douwd ori saw, in limba romind, acceasi dubld
determinare: roatd-rofi, gcoald-scoli etc., proceden care se aplich, in parte, sub
ochdi nosint inci; o institutie creatd in secolul-trecut se chema Casa Scoalelor,
dacd s-ar crea astdzi, s-ar chema, probabil, Casa Scolilor; pluralul roate este
incd, in parie, actual, 5i-la Creangdl se spune: Alba la roate!, insd astiizi spunem,
n general, rofi, deci cu Gubld determinare. Vedem st in romdnd, agadar, acelasi
interes de a determina intern ceea ce este intern. Tot asa, Ja adjective, in cazul
genului, o seami de adjective nu aveau decit o singurd forra#l in spaniola veche,
intre aliele adjectivil espariol; care era cu-o singurd forma: un hombre espaiol,
una mujer espafioi; tot asa andaluz: un hombre andaluz, una mujer andaluz; la
fel, adjectivele in-es: un hombre francés, una mujer francés. Asiiz, toate av §i
form# de feminin: espadfiol, -a, andaluz, -a, francés, -a; dintre formele in ~25 a

&
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Mus = Eftimie Murgu, Scrieri, Bucuresti, 1969.

NiP I-11 = Pierre Blanchard, Plutarh nou, {tradusi de ] Nicola Nicolau, Buda, 1819.

PeP = Villaume, Pedagoghia si metodica, tradusi si preficuti de Maum Petrovici,
Buda, 1818.

PoF = Heineccius Filosofia cuvintului §i a ndravurilor, acum in limba romaneasci de
Bufrosin Dimitrie Poteca, Buda, 1829,

PoM = Eufrosin Poteca, Istoria filosoficd. Elementuri de metafizicd, 1826, ms. rom.
1173, Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti, 53 f.

PuVv = Aron Pumnul, Voci asupra viefii §i insdmndidfii lui de 1. G. Sbiera, Ccmiiuii,
1889.

SAGI-1I = Gh. Saulescu, Gramaticd romdneascd sau observafii grdmdticesti asupra limbei

romdnesti, lasi, partea 1-II, 1833,

SiH I-11 = Gh. Siulesci, Hrenologhia §i istoria universald, lasi, tom I-1I, 1837.

ScM = Cr. W. Hufeland, Macrovioticd sau metodui de a lungi viaa omineascd, acum
intdia oard tradusd prin spitariul D. Scavenchii, ms. rom. 409, Biblicteca
Academiei Romine, Bucuresti.

SA I = Scoala ardeleand, Edi{ie critica de Florea Fugariu, Bucuresti, vol. 111, 1983,

Si0 = Gheorghe Jincai, Opere, Bucuresti, vol. 1, 1967.

TiA = Dosithei Obradovici, Adunare de lucruri moralicesti, traducere prin pirintele

: Dimitrie Tichindeal, Buda, 1808,

Vel = Ant. Velini, [Logica], 1844-1845, ms. rom.: 3043, Biblioteca Academiei
Romine, Bucuresti, 83 f.

VeP = Antoniu Velini, Manual de metodicd 5i pedagogte Tasi, 1860.

Vil = Condillac, Loghica, tilmicitd de banul Vasile Vimav 1825, ms. rom. 425,
Biblioteca Academiei Roméne, Bucuresti, 150 f.

ZaF = A..Charma, Elemente de filosofie, traduse. .. de 1. Zalomit, Bucuresti, 1854,

L’HISTOIRE DE 1’ ADAPTATION EN ROUMAIN DES EMPRUNTS QUI
CORRESPONDENT AUX MOTS LATINS EN (T)IO, -(T)IONIS !

‘
i

RESUME '

Parmi les phénomenes qui ont marqués le processus de formation de la langue roumaine
littéraire modeme, I’adaptation des emprunts qui ont en latin des mots correéspondants terminés
en- -(Dio . se distingue spécialement. Les érudits roumains d’autrefois et les linguists
(contemporains) ont souvent discutés ce probléme, mais méme aujourd’hui n’existe pas une
perspective cohérente et complete de celle-ci.

Dans Peffort de tirer au claire 1 étymologie du suffixe double ~(Pie /- (;)mne il faut tenir
compte; d’une part, de la ‘pénétration ‘des mots contenants ce suffixe et, d’autre part, de
I"oppinion des érudits en ce qui-concerne la forme adaptée du suffixe: Les faits historiques indi-
quent que la forme - (;)ze du suffixe est ’adaptation du nominatif latin -(2)io et la forme -(f)iune
est "adaptation de I'ablatif -(f)ione selon le modéle du -ciune. On y contredit ainsi 'idée selon
laquelle les deux formes du suffixe sont I’effet des influences divers et on démontre e ces
formes s’expliquent par les options des érudits.

Institutul de Filologie Romdnd
+A. Philippide
Tagi, str. Codrescu, nr. 2
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despre le pitrmeglio menia®y [!]. Deci, forma comparativi este imer;)retat-ﬁ ca
reprezentind gradul poziiiv i, in consecin{ii, ca avind nevoie de determinare
externd: Sitoate formele superlative, deja in latind, de multe on, sint considerate
ca fiind la gradul pozitiv: pitt ettimo, mds ottimo, mds pessimo, pin pessimo
sianid: Clteodatd si in limba roménd aceste forme sint interpretate, in limbajul
popular,-ca pozitive i, deci, se vorbeste:de mai superior, mai inferior s.am.d.;
si in celelalte limbi romanice este acelasi lucru. Deci, se aplicd acest principiu si
la comparatia ‘adjectivelor, care devine: astfel, toatd, perifrastici, $i procedeul
perifrastic se afirma si acolo unde s-au pastrat forme sintetice 1zolate ca forme
xuplenve ‘ :

= Cerse mtlmpla cu advcrbele dc loc " N1 S¢ spune cém limbile
mmamcﬁa’,,dm latina vulgard deja, s-ar {i-confundat locul cu directia si deci
avem: aici $i vino aici saw'aqui ~ vien aqui. Nu-i chiar asa say; altfel spus, ni se
paré asa numai intr-un sens'destul de superficial. fn limba latind se deosebeau
aicea patru functiuni §i toate se deosebeau: paradigmatic, adici starea pe loc,
situarea intr-un spativ sau / si miscarea, insd In acelasi spafiu (acesta era, in
latind, hic, déci hie sum, hic ambulo; de exemplu); apoi, migcarea inspre un loc
$i chiar pitrunderea in alt spapu (huc); migcarea dintr-un'loc, dintr-un spatiu sau

cie Ea un spativ (hinc) si mlscarca, traversarea pfmtr»un spapu (hac}
Adverbul lann' R

hu:

1;31 tot agd: zl’ltc <illuc -~ illine < illac
Clistic < istuc “istinc - istac’

fmmeazi aceleam dlstmcm cu aceleasi- opozxm : ,

“Ce's-a intimplat in limbile romanice? Tn realitate niu s-a coniundat dlrccya
cu starea, snuarca, ci 5-a considerat ca ititern tot ceea ce agungﬂ pma Ta Lapat ca
proces, mtrwun spagu Decx ncgtunea b se conszderé ca interni, ﬁmdca agunge
}a punciul’ tenmnus :m st spa;x ;"$x intr-0’ limbi ca spamoia care face aicea
dzstmcpde exact, se poatﬁ vedea f‘{)afte bine func;mne& &, unith cu func{mne& B
atgu{ Toate cale]alte func;mm smt extcme ﬁmdca sint reia;zmdla b’ 'mcx
m; 5 am” 1ge pma m acest spagm dea 53 mengme legamra cu at’ spapu inc’ sa

*Vezi Séheixfé’de}ié'pa‘g‘iha urmitoare.
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