duduipa
"Fraulein"
Etymologisches Wérterbuch des Deutschen, erarb. im Zentralinstitut fir

Sprachwissenschaft, Berlin, unter der Leitung v. Wolfgang Pfeifer,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1995

S. 371 - Fraulein n. 'erwachsene weibliche unverheiratete Person', mhd.
vrouwelin 'Herrin, Gebieterin, junge unverheiratete Edeldame’ (vgl. ahd.
Jungfrouwilin, Hs. 12. Jh.) bleibt wie Frau urspringlich als
Standesbezeichnung und Anrede dem Adel vorbehalten. Im 18. Jh. wird
Fréulein allgemeine Bezeichnung,fir junge unverheiratete Madchen und

verdrangt zu Beginn des 19. Jhs. die Anrede Jungfer, Mademoiselle,
Mamsell fiir Birgermédchen.,

Kluge, Friedrich (221989): Etymologisches Worterbuch der deutschen

gprzche. vollig neu bearb. von Elmar Seebold, W. de Gruyter, Berlin/New
or

S. 230 - Frdulein n. [...] Im Mittelhochdeutschen ist das Wort in der
urspringlichen  diminutivischen Bedeutung 'Médchen, junge Frau
vornehmen Standes' [...] und dann auch speziell mit der Komponente
‘unverheiratet' bezeugt, wobei es an die Stelle von mhd. juncurou(wle,
Juncvrou [...] tritt. Als 'unverheiratete Frau aus dem Adelstande' hilt es
sich bis ins beginnende 19. Jh., wird dann auch far biirgerliche Médchen
verwendet und lést damit die Entlehnungen aus dem Franzésischen
Demoiselle, Mamsell |...] ab.,

Schwarz, Ernst (1967): Kurze deutsche Wortgeschichte, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt

S. 108 - Wieland hat sich 1794 zur Frage Demoiselle oder Friulein
gedufert*,
[*FuBnote: Im Neuen Teutschen Merkur, aufgenommen in
C.M.Wielands sémtliche Werke, 1840, Bd. 35, S. 314-320.]
Es sei in vielen Teilen von Oberdeutschland, besonders in
(S. 109) Wien, schon ldngst Sitte, auch die Biirgerstéchter als demoiselle
zu bezeichnen. Man diskutierte damals unter dem Eindruck der Frz.
Revolution, ob die Schranken zwischen den Stidnden fallen diirften. Den
Téchtern der Adeligen bleibt das von und das Beiwort gnddig zugestanden.
Wieland stimmt zwar grundsatzlich zu, hilt es aber doch fiir richtig, statt
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Demoiselle das Wort Jungfer wieder einzufithren. 1826 war Fréulein auch
in Burgerkreisen eingebtirgert*.

[*FuBnote: Eingehend tiber die Gebrauchsweise im 18. Jh.

Theodor Matthias, ZfdW 5, 1904, S. 23-58.]
[asa]
1714 wendet sich der Jesuit Callenbach gegen die Hoffart biirgerlicher
Médchen, die die Jungfer abgelegt und sich fréulisiert hitten. Die frz.
Briefaufschriften werden bekdmpft, aber Anreden wie Monsieur, Mesdames
waren noch lange Zeit tiblich. 1801 werden in Wien Frauen und Madchen
burgerlicher Kreise gnddige Frau, gnédiges Fréulein angeredet, minnliche
Angehorige des wohlhabenden Biuirgerstandes mit Herr von, denn Herr war
schon herabgesunken und zu gewdhnlich.

Rodica-Ofelia Miclea

Steigerungs - und Verstirkungsstrukturen beim deutschen Adjektiv.
Mboglichkeiten ihrer Ubersetzung ins Ruménische.

Die Adjektive machen nur ca. 15% des Gesamtwortschatzes aus (Duden. Die Grammatik
Band 4. 1984, 408; Erben 1980, 166). Die Zahl adjektivischer Simplizia wird nur bei
»einigen hundert” angesetzt (Duden. Die Grammatik. Band 4 1984, 481).

Adjektive werden als Begleitwirter des Substantivs definiert, die GroBen oder in
substantivische Form gefaBte Geschehnisse ( Handlungen, Vorgiinge, Zustinde) hinsichtlich
Wesen oder Zustand, Verhalten, Zugehorigkeit und Stellung, Eignung, Wert oder Wirkung
kennzeichnen.

Der semantischen und syntaktischen Eigenart des Adjektivs entspricht die ausgepriigte
Entwicklung des Gradationssystems, das den Bediirfnissen der Sprachtriiger Rechnung
trigt, Abstufung und Nuancierung in der Eigenschaftszuweisung sprachlich zu formulieren.
Das Gradationssystern kann nach Steigerung bzw. Verstirkung, Normiiberschreitung
(normativ - transgressiv) und Einschrinkung bzw. Abschwiichung (Reduktion,
Diminuierung) differenziert werden (Fleischer/Barz 1992, 230).

Die Steigerung durch flexivische Mittel (die Komparation) und durch lexikalische Mittel
werden in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt; analysiert werden nur Adjektive, die durch
Wortbildungsmittel eine gesteigerte oder verstirkende semantische Komponente erworben
haben. Einschriinkende und abschwichende Werte (Restriktion und Diminuierung) bleiben
auch ausgespart.

Die richtige Ubertragung aus der Ausgangs- in die Zielsprache der phraseologischen und
anderer idiomatischen Strukturen, die aussagekriftige sprachliche Belege fiir eine
bestimmte Weltauffassung, fiir Begriffssysteme, emotionale Einstellungen und Wertungen
darstellen, die aber auch Resultat der Welterfahrung einer bestimmten Sprachgemeinschafl
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sind, stellt fiir jeden Ubersetzer die »Feuerprobe” seines Sprachkonnens dar. Hier
erscheinen die meisten Fehlinterpretationen und Zuweisungsschwierigkeiten bei der
Ubersetzung, denn es ist ein Bereich der Sprache, der eine enge Vertrautheit mit
kulturspezifischen Faktoren, Fingerspitzengefiih]l fiir sprachliche Nuancierung und
empathisches Hernagehen an Sprache voraussetzt.
Wie schwierig die Interpretation sein kann, beweist der grofie Unterschied zwischen einem
Sprichwort wie Selbst ist der Mann und dem ruminischen Aquivalent nu te increde nici in
camasa ta oder Unverhofft kommt oft bzw. nu stii de unde sare iepurele.
Steigerung bzw. Verstiirkung gehdrt m. E. auch in diesen Bereich, der am schwersten
nachvollziehbar ist. Denn stockdumm kann auf keinen Fall prost ca parul iibersetzt werden,
sowie das ruménische nou - nout nur ein Aquivalem in brandnen, nagelnen oder sogar
funkelnagelneu finden kann, keinesfalls in neu- neu.
Um spezifische Wortbildungsstrukturen der Augmentation im Deutschen und ihre
Ubersetzungsmoglichkeiten ins Rumiinische*vorzustellen und zu vergleichen, habe ich
die dritte Ausgabe des deutsch- ruminischen Worterbuches, das unter der Leitung von
Mihai Isbasescu im Akademieverlag , Bukarest 1989 erschienen ist, als Quelle fiir Belege
herangezogen.
Fiir die Analyse habe ich 400 Lemmata herausgesucht, Adjektive, die die semantische
'Komponente ‘gesteigert’, ‘hervorgehoben’, ‘verstirkt’, ‘intensiv’ aufweisen.
Als Filter fiir die Aufnahmetauglichkeit in das Korpus diente die Paraphrasierbarkeit der
ausgewihlten Konstrukte durch Strukturen mit der Steigerungspartikel sehr + Adjektiv
oder durch andere graduierende Elemente ( auBerordentlich, besonders, iiberaus u.a.)
+ Adjektiv - letztere Bildungen, die im Deutschen eine Ausdruckform des absoluten
Positivs darstellen ( Engel 1988, 561).
Sprachliche Formulierung der Steigerung und Verstédrkung erfolgt bei der Wortbildung im
Deutschen durch Komposition und explizite Derivation; im Ruminischen wird die
Zuweisung von verstdrkernden Semen auf der syntagmatischen Ebene realisiert, durch
lexikalische Mittel; von Derivaten und Komposita kann kaum gesprochen werden.
Beim Durcharbeiten der Kartei mit den Lemmata konnte ich in einem ersten Schritt
folgende Feststellungen machen:
Das Deutsche hat eine Anzahl fiir die Funktion der Ausdrucksverstirkung und Steigerung
typischer Erstglieder entwickelt, von denen die meisten jedoch keine umfangreichen Reihen
bilden. Manche erscheinen nur vereinzelt, so daf sie nicht als Priifixe qualifizierbar sind.
1.) Die Modelle mit einem Substantiv als Bestimmungswort sind am besten vertreten,
200 Eintragungen , 50% aller Befunde.
2.) Bildungen bestehend aus einem Adjektiv als Bestimmungswort und Adjektiv als ein
Grundwort habe ich 98 gefunden.
3.) 8 Lemmata weisen eine doppelte Determination auf,
4.) 10 Eintragungen bestehen aus einem Verb als Bestimmungswort und Adjektiv als
Grundwort.
5.) 7 Modelle weisen die Struktur Adverb als Bestimmungswort, Adjektiv als Grundwort
auf,
6.) 77 sind Priifixbildungen.
Eine niihere Betrachtung dieser Aufteilung fithrte weiter zu folgenden Beobachtungen:
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1) Die Modelle mit einem Substantiv als Bestimmungswort gehen  auf
Vergleichsbildungen zuriick z. B. steinhart = ‘hart wie ein Stein’ ( = sehr hart ). Bei
anderen ist der Vergleich entweder nur noch mittelbar paraphrasierbar steinreich = ‘so
reich wie ein Stein hart ist’ oder gar nicht mehr nachvollziehbar: z. B, brandneu. ** so neu
wie der Brand’. Es ist cindeutig, daB bei diesen Bildungen die Analogie und Imitation
funktioniert haben, denn auf einen Vegleich als Paraphrase kann man nicht mehr
zuriickgreifen.
Die meisten Konstrukte dieser Gruppe bestehen aus Substantiv + adjektivischen Simplizia
als Zweitglied, doch sind auch desubstantivische und deverbale Derivate anzutreffen sowie
Partizipien, die als adjektivisches Grundwort fungieren.
Z.B.

abgrundtief, bildschiin, blitzblank, blutjung, fadennack, Jelsenhart,  himmelfroh,
hundemiide, nagelneu, pudelnafi.

grundanstéindig, grundehrlich, lebensgefihrlich, wunderlieblich

blitzvergniigt, knallverriickt, grundverkehrt, grundverschieden.
Die letzten zwei Gruppen sind nur schwach vertreten; im Fall der Partizipien 1Bt sich
sogar feststellen, daf bei manchen Formen die urspriingliche Niihe zum Verb aus ihrer
Semantik ganz verschwunden ist. So sind z. B. verriickt oder verschieden lexikalisierte
Formen, die eine radikale Bedeutungsveriinderung erfahren haben.
Die Bildungen mit grund- = * bis auf den Grund des Herzens, der Seele ehrlich’, meist bei
Adjektiven mit positiver Wertung anzutreffen, sind metaphorisch erklérbar. In diese Gruppe
fallen auch die Konstrukte mit riesen-, die zwar als direkte Vergleichsbildungen erfaBbar
sind, bei denen jedoch die Ausdrucksverstirkung mehr im Vordergrund steht.
Unter den 200 Lemmata sind viele mit der stilistischen Markierung ugs. vorgesehen. Diese
Tatsache ist damit verbunden, daB auf der stilistischen Ebene der Umgangssprache die
Affektbetontheit viel stiirker vertreten ist als auf anderen. Hier wird der »»Volkssuperlativ*
realisiert( nach G. Briickner, 1854; zit.bei Sachs 1963, 581, zit. bei Fleischer/Barz 1992,
231).
Diese stilistische Eigenart ist dafiir verantwortlich, daB in diesem Bereich, die
Aquivalenzbeziehung zur ruménischen Formulierung am schwersten herzustellen ist.
Um die deutsche Konstruktion sinngemiB zu iibersetzen, werden im Ruminischen mehrere
Strukturtypen verwendet:
a.) Vergleichsbildungen

bildschon = frumos ca o cadra

abgrundtief = addnc ca o prapastie

léimmchensanft = bland ca un mielusel
b.) Bildungen mit Adverbien + Adjektiv
Ubersetzt wird mit dem in seiner semantischen Bedeutung schon verblaBiten foarte, mit prea
und rare, aber auch andere Adverbien mit augeprigtem expressivem Werl - extrem,
formidabil, nemaipomenit, profund, grozav, fundamental usw. - bilden, zusammen mit dem
Adjektiv, eine syntaktische Einheit.

bildschin = foarte frumos

abgrundtief = foarte adénc
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bleischwer = foarte greu
herzensgut = prea bun
herzenslieb = prea iubit
grundanstéindig = profund cinstit
grundfalsch = fundamental gresit
hiﬂlenheijﬂ} = extrem, infernal de cald
Zu mei.ner Uberraschung muflte ich feststellen, daB der Ubersetzer in manchen Fillen
expressive ruminische Aquivalente gemieden hat. So fehlt im Worterbuch fiir das
Lemma grundanstindig eine so plastische Formulierung wie das Ruminische cinstit péna-n
maduva oaselor,
;:1.3]]1;;3.3((&3}[:1;&:1:; :E alll:;gr inhéirenten Struktur das Sem ,,Verstiirkung®, ,,Steigerung* ,,
blitzschnell = fulgeriitor
grundbdse = nemernic 4
hundsmiserabel = mizerabil, infect
kernfest = zdravan
d.). Idiome
fadennackt / splitternackt = gol pusca
hagelvoll = beat mort/ crita/ turta
pudeinafl = ud leocarca
stockfinster = intuneric bezna
e.). Strukturen bestehend aus Adjektiv + Priiposition + Substantiv
blutmiide/ hundemiide = mort de oboseala
Jrendestumm - mut de bucurie
pudelnafl = ud pdna la piele
todbetriibt = intristat de moarte
In den rumiinischen Varianten wird bei diesen Bildungen der Grund der im Adjektiv
genannten Eigenschaft mit Hilfe der Priposition de + Substantiv formuliert

£). Verdoppelung des Adjektivs, wobei die zweite Form ein Diminutiv ist
nagelneu = nou - nout

splitternackt = gol - golut
Diese Ubersetzungsstrukturen treten nur vereinzelt auf und sind idiomatisiert.
g.) komplexe Strukturen
bodendunun (ugs.) = prost de da in gropi
grundschlecht = rau pand-n adancul sufletului
riesenstark = de o forta uriasa
weltbekannt = cunoscut in lumea intreaga
h.) tautologische Bildungen
stockfinster = intuneric bezna
mausetot (ugs.) = mort de-a binelea
stockblind = complet orb
Hiet: .isl zu bemerken, daBl Adjektive, deren Semantik keine Graduierung mit Hilfe
flc?,xmscher Mittel zulidBt, auf ,, Umwegen®, iiber die Wortbildung, intensiviert ;erden
Die Farbbezeichnungen fallen auch in diese Gruppe; alle gehen auf Vergleichsbildungen
zuriick und kdnnen als lexikalisierte Wortbildungskonstruktionen eingestuft werden. Szhr
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produktiv ist das Kompositionsmodell mit substantivischem Erstglied bei den Kontrasten
schwarz und weil und bei rot. Die Derivation ist bei den Farbbezeichnungen, die eine
besondere Intensitit der betreffenden Farbe ausdriicken nicht produktiv. Da Farben im
allgemeinen nicht graduierbar sind, Gibernehmen die Erstglieder der Komposition die Rolle
der niheren Spezifizierung. Die im Grundwort genannte Farbe ist charakteristisch oder
besonders intensiv erfahrbar bei den im Bestimmungswort genannten Dingen oder
Lebewesen. Die ruminischen Entsprechungen fiir  diese Komposita  sind
Vergleichsstrukturen:

milchweif} - alb ca laptele

schneeweift - alb ca zapada

blutrot - rosu ca sangele

brandrot - rosu ca focul

kohlschwarz = negru ca carbunele

rabenschwarz = negru ca pana corbului
Manche Bildungen miissen auf Aquivalenzbezichungen zuriickgreifen:

puterrot = rosu ca racul weil * rosu ca si curcanul nicht iiblich ist J

bliitenweifs = alba ca neaua denn * alb ca floarea klingt ungewdhnlich.
Bei diesen Beispiclen wird es eindeutig, daff im ruminischen Weltbild* andere Beziige als
im deutschen funktionieren.

krallrot/  knallrot - in dem die Bestimmungsworter ausschlieBlich eine
Steigerungsfunktion haben, werden im Ruminischen nur mit rosu strident / rosu aprins
iibersetzt werden.
Auch hier fehlt im Worterbuch eine Ubersetzung mit purpurin, die bei ruminischen
Sprachtriigern die Vorstellung eines intensiven Rot hervorruft.
Von den substantivischen Erstgliedern ist grund- * sehr, von Grund auf ( meistens als
Ausdruck einer positiven Bewertung) reihenbildend. Blirz-, blut- kern-, riesen- stock- tod -
wunder- sind auch verhiltnisméBig produktiv ( 4 - 10 vorgefundene Bildungen), doch Fifit
sich allgemein feststellen, daB Substantive, die bei der Augmentation des Substantivs
zahlreiche Kombinationen eingehen, - z. B. Blitz-, Bomben-,Hille-, Mords-, - im Falle der
Adjektivkomposition nur wenige Bildungen erlauben.
Bei dem Kompositionsmodell Substantiv + Adjektiv sind die grofiten Unterschiede
zwischen den zwei Sprachen zu verzeichnen. In der rumiinschen Ubersetzung wird die im
Deutschen von der Zusammensetzung verdeckte semantische Beziehung zwischen den zwei
Kompositionsgliedern aufgedeckt. Die syntagmatischen Strukturen - Derivation und
Komposition sind gar nicht vertreten,- ibernchmen die Steigerungs- und
Verstirkungsfunktion. Zuweisung und Spezifizierung erfolgt linear, von links nach rechts.
2.) Modelle bestehend aus einem Adjektiv als Bestimmungswort und einem Adjektiv
als Grundwort.
98 der analysierten Lemmata sind in das Modell Adjektiv + Adjektiv unterzubringen.
Unter den adjektivischen Erstgliedern wird hoch-  als Ausdruck der vergleichenden
Heraushebung am stirksten genutzt  Fleischer/Barz 1992, 231), und zwar in Verbindung
mit positiv bewerteten Begriffen: hochfein, - edel, -intelligent,- modern,- ehrwiirdig,-heilig;
mit Partizip II hochbegabt,-bedeutend, -begliickt, -berithmt, - gebilder, - geachtet - mit
semantischer Differenzierung von Positiv und Superlativ: hoch - / héchstwahrscheinlich,
hiichszuldissig.
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Weitere adjektivische Bestimmungsworter sind bitter-: bitterbése, - ernst, - arm, - katr,
hell-: hellbegeistert, tief- in gefiihlsbetonten Prigungen: riefernst, - traurig, - besorgt, -
erschiittert, -verschneit , weit-: weitbekannt, - beriihnu, - bewundert.
Betrachtet man die Ubersetzungvorschlige fiir diese Bildungen, so lassen sich im groBen
und ganzen dieselben Modelle wie bei der Substantiv + Adjektiv Komposition
feststellen.( a.) bis h.).So werden die zahlreichen Bildungen mit hoch - +Adjektiv im
Rumiinischen durch das Adverb foarte + Adjektiv wiedergegeben. Neu ist in dieser
Gruppe eine Ubersetzungsvariante mit dem als Steigerungpriifix eingestuften prea
(Avram/Carabulea u. a. 1978, 262):

hochangesehen = preastimat

hochehirwiirdig = preavenerabil

hochgeehrt = preastimat , preaonorat

hochheilig = preasfént .
Die Prigungen mit fief - werden im Ruminigthen mit Adjektiv + Adjektiv iibersetzt:

tiefberriibt = addanc mdhnit

tiefbewegt = addnc miscat, profund emotionat
und stellen somit Strukturen dar, die sowohl in der Form als auch inhaltlich den deutschen
Wortern sehr dhnlich sind.
Wichtig ist hier darauf zu achten, daB die Erstglieder in vielen Bildungen ihre wértliche
Anfangsbedeutung bewahrt haben ( z. B. hochgestellt, tiefgelegen, bittersiif3).
3.) Modelle mit doppelter Determination
sind 8 Bildungen aus dem Korpus :

brithsiedheif, fuchsteufelswild, mutterseelenallein, hageldickvoll,

kohlrabenschwarz, mucksmduschenstill, splitterfasernacka, spottwohifeil.
Hier sind die Bezichungen zwischen den Kompositionsgliedern zum Teil noch durschaubar
und motiviert, zum Teil idiomatisiert. Das Ruminische kennt die doppelte Determination in
dieser Form nicht, so daB bei der Ubersetzung auf die schon erwihnten Konstrukie
zuriickgegriffen werden muBl. Hervorhebung erfolgt mit Hilfe ,.absoluter* Wérter wie z.B.
complet, total, w.a. Uberraschenderweise wurde auch bei diesen Bildungen auf so
expressive Wendungen wie z.B. singur cuc fiirr mutterseelenallein oder ieftin ca braga fiir
sportwohlfeil nicht zuriickgegriffen,
4.) Modelle mit Verb als Bestimmungswort und Adjektiv als Grundwort.
10 Lemmata bestehen aus Verb + Adjektiv

bettelarm = sarac lipit

sterbenslangweilig = pliciticos de moarte

sterbensmatt, sterbensmiide = mort de oboseala
Bei den rumiinischen Entsprechungen dieser Bildungen sind auch keine Abweichungen von
den bereits beschriebenen Modellen nachweisbar.
5.) Modelle mit Adverb als Bestimmungswort und Adjektiv als Grundwort.
Das Adverb viel ist reihenbildend in der Bedeutung ‘sehr’, vorwiegend in Verbindung mit
Partizipien. Ich konnte 7 Strukturen dieses Typs finden:

vielbesagt, vielbesprochen, vielbesungen, vieldiskutiert u. a.
Im Ruminischen treffen wir insoweit eine #hnliche Struktur an, als - zwar keine
Komposition vorliegt - jedoch eine Bildung bestehend aus Adverb + Partizip als passende
Ubersetzung gewiihlt werden kann:

110

|

muldt amintit, mult pomenit, mult discutat, mult cantat, mult discutat
6.) die 77 Eintragungen mit Priifixen sind der expliziten Derivation unterzuordnen
Dabei muf} zwischen heimischen und fremden Prifixen differenziert werden.

Erz-, ein heimisches Prifix, das nur seit dem 17. Jahrhundert Bildungen mit Adjektiven
eingeht ( Kluge 1925, § 78a), tritt verstirkend besonders zu Adjektiven negativer Wertung;
erzdumm = foarte prost, prost de da in gropi

erzfaul = foarte lenes, puturos

erzkonservativ = conservativ extrem, ultrakonservativ

erzreaktiondr = foarte reactionar, ultrareactionar.

Nur in der Konstruktion erzgescheit = deosebit de inteligent wird eine positive Eigenschaft
mit Hilfe dieses Priifixes gesteigert.

Ur- erscheint in 10 Bildungen. In diesem Priifix verbindet sich die Bedeutung des
zeitlich weit Zuriickliegenden mit der Steigerung; es konkurriert z. T. synonymisch mit
hoch- und grund- (wr- / hoch- / grund- anstéindig), z. T. steht es dazu in einem
komplementidren Verhiltnis: uralt, - gemiitlich, - plotzlich.

Ein Teil der Konstrukte sind stilistisch markiert - ugs., reg. Diese stiligtische Markierung
geht in der ruméanischen Ubersetzung verloren.

urfidel (reg., ugs.)= foarte vioi, foarte bine dispus, foarte vesel

urkomisch (ugs.) = foarte comic, foarte caraghios, foarte ridicol
Nur im Falle von wralt = stravechi wird ein Prifix im Ruminischen verwendet; allerdings
ist hier die Vorstellung des zeitlich Ziirlickliegenden vordergriindig.

In Konkurrenz zu den heimischen Priifixen stehen die Fremdpriifixe :hyper-, super- und
ultra-. Ich konnte 10 Derivationen mit diesen Komponenten im Korpus finden.

Von den Konstruktionen mit super- weisen, superklug, superschlan die stilistische Marke
iron.auf, die von der Semantik besonders des Simplex schlan verlangt wird, Damit werden
die im Grundwort genannten Eigenschaften eher abgeschwicht als verstirkt.
Vel.superschlau bedeutet nicht selr schlan sondern 'nicht so schlau wie er/sie zu sein
vorgibt'. Die Ebene der Ironie wird in der rumianischen Ubersetzung beibehalten: destept
foc

Die Priifixe hyper- und ultra- bringen stirker das Merkmal der Normiiberschreitung, des
Zuviel ins Spiel - wie sich iiberhaupt ‘Steigerung’ und “Zuviel’ beriihren und in manchen
Wortbildungskonstrukten nicht zu trennen sind (Fleischer/Barz 1992, 233). Das
Ubertriebene, das zu hohe MaB einer Eigenschaft wird damit ausgedriickt; die positiven
Werte werden in ihr Gegenteil verkehrt:

hyperkorrekt = mai mult decdt corect, exagerat de corect

hyperkritisch = excesiv de critic

hypernerviis = foarte nervos, hipersensibil

ultrarevolutiondir= ultrarevolutiondr

ultramodern= ultramodern
Diese Formen haben in beiden Sprachen ihre fremde Form bewahrt und konnen als
Internationalismen gelten.

Die Vorstellung der ‘Normiiberschreitung’, des ‘Zuviel’ findet seine ausgeprigteste Form in
dem Modell mit iiber + Adjektiv. Auf die Produktivitiit dieses Modells lassen

auch die zahlreichen Lemmata - 35 , fast 50% der Derivationsbildungen mit
Steigerungspriifixen - schlieBen.
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Es geht Bildungen mit Simplizia ein, mit Desubstantiva und Deverbativa:
iibergraf, iiberhell, iiberfrech, iiberfreundlich, fibermenschiich, iiberempfindlich.
In den Ruminischen Ubersetzungen sind die bei a.) bis h.) schon aufgezihlten Strukturen
vertreten. Als Fremdprifix tritt in einigen Bildungen supra- auf;
itherempfindlich = suprasensibil
iiberfeinert = suprarafinat,
Lexeme, die in ihrer semantischen Struktur das Sem ‘Zuviel’ aufweisen, werden auch hier
verwendet:
prea, excesiv, extrem, exagerat + Adjektiv.
Bei einer Betrachtung der Grundwdrter in den Kompositionen bzw. der
Derivationsbasen [aBt sich feststellen, daB die Simplizia die meisten Bildungen
eingehen: 213 von den Befunden. Partizipien gibt es 79, abgeleitete Adjektive 108,
In der Gruppe mit Simplizia als Grundwort gibt es auch die meisten -
synonymischen Konstruktionen mit derselben Bafis:
blitz- , boden-, erz-, kreuz-, mords-, stock-, stroh-, viehdumm
kreide-, marmor-, todbleich
erz-, grund-, kern-, ober-, stinkfaul
birter-, tief-, todernst.
Die Partizipien und Derivate gehen nur Einzelbildungen mit einer Basis ein. Synonymische
Wortbildungstrukturen sind die Ausnahme.
Die iiberwiegende Anzahl der Simplizia als Grundwérter bei der Komposition und als
Derivationabasen 146t auf die besonders Produktivitit und Kombinationsfihigkeit dieser
Lexeme mit anderen sprachlichen Elementen, die ihre inhaltliche Komponente steigern und
verstirken, schlieBen. Diese Simplizia werden dem Wesen des Adjektivs als Wortklasse, zu
dem die Graduierung als wesentliches Klassenmerkmal gehrt, am besten gerecht.
Schlufifolgerungen
- Aus der Untersuchung der Ubersetzungmoglichkeiten von Steigerungs- und
Verstarkungsstrukturen beim Adjektiv mit Hilfe der Wortbildung, die ich nur im Ansalz
skizzieren konnte, ist ersichtlich, daB im Deutschen und im Ruménischen unterschiedliche
Strukturen fiir diese sprachliche Formulierung verwendet werden.
- Die zu Zwecken der Augmentation verwendeten Lexeme ( vor allem die Substantive)
gehen auch Bildungen ein, in denen sie keine hervorhebende, verstirkende Funktion
erfiillen. Vgl. kinderleicht= "sehr leicht’, mit kinderreich = ‘reich an Kindern' und nicht
* so reich wie Kinder.,
- Da im Deutschen die Komposition die semantischen Beziehungen zwischen den Gliedern
nicht direkt aufdeckt, muB bei der ruminischen Ubersetzung auf dem Wege des
ErschlieBungsprozesses, die genaue, kontext- und kontextabhingige
Semantisierung erfolgen.
- Es kénnen vorliufig keine Regeln aufgestellt werden, nach denen bestimmie
deutsche Strukturen ihre Entsprechung in' parallelen ruminischen Strukturen finden
konnten.
- Die richtige Ubersetzung hingt von dem Sprachgefiihl, der Intuition und dem Talent des
Ubersetzers ab.
Ausblicke
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Diese Arbeit ist nur der Anfang einer umfassenderen Analyse der Steigeruns- und
Verstirkungsstrukturen beim Adjektiv im Deutschen und im Rumiinischen.

In einem zweiten Schritt beabsichtige ich als Ausgangsbasis das Ruménische zu wihlen, um
dann in einem niichsten Schritt die Lsungen, die die beiden Sprachen fiir die augmentative
Funktion bieten, systematisch zu vergleichen und wenn sich als mdglich erweisen sollte,
Regeln fiir die Didaktisierung zu formulieren.

Ein solcher Regelapparat kénnte ein bewuBtes, sicheres Umgehen mit diesen Strukturen in
den beiden Sprachen bewirken und die Geflahr falscher Interpretation, fehlerhafter
Zuweisung und Ubersetzung, ein Phinomen, das besonders im DaF- Unterricht ausgepriigl
ist, verringern.
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