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Grammatik der gesprochenen Sprache im Unterricht De  utsch
als Fremdsprache

Die Erforschung der gesprochenen Sprache — ein jung er
Wissenschaftszweig der Sprachwissenschaft

.Da zeigt denn schon ein fliichtiger Blick, dal3 zwischen den Voraussetzungen fir
das geschriebene Wort und denen fir das gesprochene Wort tiefgreifende
Unterschiede bestehen. Das eine hat auf das Auge zu wirken, das andere auf das
Ohr; und so sind schon die Mittel andere, Uber die beide gebieten. Auf jeder von
beiden Seiten stehen Ausdrucksformen in bequemer Bereitschaft, die der anderen
ganz versagt oder schwer zuganglich sind, wobei freilich die Ristkammer des
gesprochenen Wortes weit reicher ausgestattet erscheint als die des
geschriebenen.

[...] Alle diese Mittel des gesprochenen Wortes haben den unvergleichlichen

Vorzug, daB} ihre Wirkung ganz unmittelbar erprobt werden kann an dem Ausdruck,

den das Gesicht des Horers gewinnt, an seinen Gebahren, an seinen Ausrufen und
Entgegnungen [...] Behaghel (1899/1927/1967: 13f.).

Obwohl bereits Behaghel 1899 in so anschaulicher Weise auf die Unterschiede
zwischen geschriebener und gesprochener Sprache aufmerksam gemacht hat,
gehort die Erforschung der gesprochenen Sprache zu den jungeren Disziplinen der
modernen Sprachwissenschaft. In Deutschland hat man erst in den 60er Jahren
damit begonnen, gesprochene Sprache aufzunehmen, zu transkribieren und zu
analysieren. Folgende Grinde lassen sich fur diese spéate Beriicksichtigung
gesprochener Sprache vermuten:

1. Vor dem 20. Jahrhundert gab es noch keine Madglichkeiten, gesprochene
Sprache aufzuzeichnen. Deshalb konnte es nur Andeutungen beziglich der
Unterschiede zwischen gesprochenem und geschriebenem Deutsch geben (z.B.
bei Behaghel 1899).

2. Auch nach der Einfihrung des Tonbandes dauerte es noch einige Jahrzehnte,
bis man sich der Erfassung und Beschreibung gesprochener Sprache zuwandte.
Ein Grund hierfur kdnnte in der Dominanz des Chomskyschen Strukturalismus in
der Linguistik liegen. Dessen Generieren von idealen Sé&tzen schloss eine
Beschreibung von Abweichungen auf der Ebene der parole aus.

3. Klein (1985: 14) sieht einen weiteren Grund darin, dass die geschriebene
Sprache ,die Sprache der Gesetze, der religivsen Zeremonien, der kaiserlichen
Botschaften" ist, die gesprochene Sprache dagegen ,die der alltaglichen
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Verrichtungen; daher gilt erstere als edler und eher der Beschéftigung fur wert".
Daraus ergibt sich, dass ein starkeres Bedirfnis besteht, ,sich mit der
geschriebenen Sprache zu beschéaftigen, insbesondere sie zu normieren®.
4. Vor allem aber ist das traditionelle Normverstandnis als Grund zu nennen.
Dieses sieht die geschriebene Sprache als anstrebenswert an und betrachtet
Besonderheiten des Gesprochenen als Abweichungen von der Norm, die folglich
nicht beschreibenswert sind.
5. Schlussendlich ist der Bearbeitungsaufwand nicht zu unterschatzen. Im
Vergleich zu der Fille an geschriebenen Texten ist die Anzahl der vorhandenen
und der Offentlichkeit zugénglichen Korpora minimal." Der Zeitaufwand fiir die
Erstellung von Transkriptionen ist sehr hoch;®> dementsprechend muss die
Begeisterung fur den Gegenstand sehr grof3 sein, wenn man diese Hirde auf sich
nimmt.
Aber auch seit der Etablierung der gesprochenen Sprache als Forschungszweig
der germanistischen Sprachwissenschaft ist die Berticksichtigung beider Register
keineswegs zur Selbstverstandlichkeit geworden — noch immer werden in
Darstellungen von linguistischen Phanomenen, die sich lediglich auf die
geschriebene Sprache beziehen, Rickschlisse auf das gesamte Sprachsystem
gezogen, noch immer sind Grammatiken des Deutschen in Wirklichkeit
Grammatiken des geschriebenen Deutsch.
Betrachtet man diese Schwierigkeiten und die Vorurteile gegenuber ,nicht
richtigem“ gesprochenem Deutsch sowie die vergleichsweise junge
Forschungsgeschichte, so verwundert es nicht, dass die gesprochene Sprache
noch nicht ausreichend analysiert ist.> Das linguistische Interesse hat sich in den
letzten Jahrzehnten vor allem auf gesprachsanalytische bzw. soziolinguistische
Beschreibungen einzelner Textsorten der gesprochenen Sprache konzentriert,
sowie auf methodische Fragen der Erforschung gesprochener Sprache.4
Auflerdem wurden syntaktische Besonderheiten in Einzeldarstellungen
beschrieben; z.B. Satzkomplexitat (Hohne-Leska 1975), Wortstellung (Engel 1974,
Zahn 1991, Auer 1993, Wegener 1993), Ellipsen (Betten, 1985, Lindgren 1987),
Konjunktiv und Redewiedergabe (Graf 1977, Gunthner 1997) und Tempus (Brons-
Albert 1982, Sieberg 1984). Dennoch besteht gerade in diesem Bereich noch
Handlungsbedarf. So stellt Schwitalla (1997: 66) fest:

Eine groRangelegte empirische Analyse syntaktischer Kategorien, in der mehrere

vergleichbare Textsorten aus dem mindlichen und schriftichen Bereich
einbezogen werden, steht aber noch aus.

! Eine Liste von Korpora findet sich bei Schwitalla (1997: 199).

2 vgl. dazu Ehlich/Redder (1994).

® Rath (1994: 390ff.) benennt Defizite vor allem im Bereich der o6ffentlich zuganglichen
Korpora und der Umsetzung der Forschungsergebnisse in der Lehre; aulRerdem fehle ein
groBes Handbuch. Schwitalla (1997: 194f.) sieht Forschungsdesiderate in den Bereichen
der Syntax, der emotionalen Aspekte von prosodischen und stimmlichen Eigenschaften, in
einer Theorie des Sprechens und in einer Erforschung des Zusammenwirkens von verbalen
und nonverbalen Elementen der Kommunikation.

* Rath (1989: 11ff.) spricht von vier Forschungsrichtungen: Grammatisch-syntaktische
Analysen der gesprochenen  Sprache, Charakteristika der gesprochenen Sprache,
Gesprachs- und Konversationsanalyse sowie die Analyse diskursiver Einheiten.
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Zieht man auf3erdem die kirzlich erschienene Studienbibliographie zur Grammatik
der gesprochenen Sprache von Hoffmann (1998) zu Rate, so fallt auch hier auf,
dass zwar bereits eine Fille an Beitrdgen und Monographien zu Einzelfragen
vorliegen, es aber noch keine uUbergreifende Gesamtdarstellung gibt, die die
bisherigen Forschungsergebnisse zusammenfasst.” AuRerdem erweckt ein
Studium dieser Bibliographie sowie weiterer, am Institut fir deutsche Sprache
erstellter Literatursammlungen den Eindruck, dass bisher bei der Beschaftigung
mit Themen aus dem Bereich der Grammatik im engeren sowie im weiteren Sinne
vor allem solche Schwerpunkte ausgewéhlt wurden, die Auffélligkeiten des
gesprochenen Deutsch gegenuber dem Geschriebenen betreffen. Das heil3t, es
gibt inzwischen eine Fille an Literatur zur systematischen Erfassung und zu den
Leistungen der Partikeln® oder zu Erscheinungen, die sich kaum im Geschriebenen
nachweisen lassen, wie z.B. die parataktischen weil-Satze. Auf3erdem wurden
Gegenstande untersucht, die in der gesprochenen Sprache deutlich haufiger
auftreten als im Geschriebenen, wie z.B. die Ellipsen oder bestimmte
Wortstellungsphanomene. Weitaus geringer dagegen ist die Anzahl an Beitragen
und Arbeiten zu den grundlegenden morphosyntaktischen Kategorien. So ist z.B.
im Bereich der Erforschung von Tempus und Temporalitdt angesichts der kaum
Ubersehbaren Fulle an Literatur die Zahl der Arbeiten, die sich auf die gesprochene
Sprache beziehen, minimal.” Selbst die Tempora Perfekt 1l und Plusquamperfekt I,
die als typische Erscheinungen des gesprochenen Deutsch gelteng, sind mangels
Belegen bisher ausschlie3lich anhand von Beispielen aus der geschriebenen
Sprache untersucht worden. Auch im Bereich des Konjunktivs hat es seit Bausch
(1979) m.W. keine Studie gegeben, die sich auf die Besonderheiten des
Gebrauchs in der gesprochenen Sprache bezieht.

Gesprochene Sprache in Grammatiken

Diese Defizite in der linguistischen Forschung mdgen der Grund dafiir sein, dass
die dennoch erzielten Ergebnisse der Gesprochenen-Sprache-Forschung bisher
kaum Eingang in Grammatiken des Deutschen gefunden haben. Aus der Sicht von
Deutsch als Fremdsprache ist dies insofern bedauerlich, als Grammatiken eine
Vermittlungsinstanz ~ zwischen linguistischem  Wissen  einerseits und
Lehrbuchautoren, Lehrern und Lernern andererseits darstellen und somit fir den
Fremdsprachenunterricht eine sehr wichtige Rolle spielen — ihnen wird
grammatisches Wissen enthommen, das an Lernende weiter gegeben wird. Die
Grammatiken, die in den letzten zwei Jahrzehnten in Deutschland erschienen sind,
sind Grammatiken des geschriebenen Deutsch. Auch Fiehler (1994: 179) kritisiert
diese Situation:

® vgl. dazu auch Rath (1994), S. 385.

Zu den Partikeln finden sich in Hoffmanns Studienbibliographie (1998) eindeutig die
meisten (83) Eintrage.
" Zu nennen waren hier Brons-Albert (1982) und Sieberg (1984).
8 Vgl. dazu Schwitalla (1997: 19) — er sieht diese Formen sogar als Kategorien an, die
ausschlief3lich konzeptionell mindlich sind.

311

BDD-A13216 © 2001 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:55:18 UTC)



Gegenstand der Grammatik sind sprachliche Regularitaten, beschrieben wird aber
in Grammatiken [..] nur eine Teilmenge der sprachlich-kommunikativen
Regularitdten. Das Faktum, dal es nur eine Teilmenge ist, wird dabei nicht
systematisch reflektiert und begriindet.

Die Konsequenz ist, dass es kaum Grammatiken gibt, die der gesprochenen
Sprache ein Teilkapitel widmen. Wenn sie dies tun, so beschéftigt sich dieses
entweder hauptsachlich mit phonetischen Belangen bzw. der Gesprachsanalyse
(so die IDS-Grammatik 1997 und Weinrichs Textgrammatik 1993) oder es ist sehr
stichpunktartig (Haussermann/Kars 1988 bzw. Rug/Tomaszewski 1993), wobei bei
letzteren beiden auffallig ist, dass es gerade die Lernergrammatiken sind, die sich
diesem Problem stellen. Weinrich (1997: 17) erhebt zwar in seiner Einleitung den
Anspruch, gesprochene und geschriebene Sprache gleichermaBen zu
bertcksichtigen, erreicht aber nur eine vermeintliche Gleichrangigkeit, da sich die
Ausgewogenheit nur dadurch ergibt, dass sich ein ausfuhrliches Kapitel dem
Dialog widmet — in den Kapiteln zu den morphosyntaktischen Kategorien
Uberwiegen die Beispieltexte aus der geschriebenen Sprache. In linguistischen
Grammatiken finden sich in den Einzelkapiteln zur Morphosyntax nur selten
Verweise auf Besonderheiten in der gesprochenen Sprache (so z.B. im Bereich
des Konjunktivs bei Helbig/Buscha 161994). Sprachliche Erscheinungen, die
offenbar haufiger im Gesprochenen als im Geschriebenen vorkommen, werden in
der Regel nur in kurzen Anmerkungen oder gar nicht erwahnt (z.B. das
sogenannte Perfekt Il — Die haben Autos aus dem Verkehr gezogen gehabt).’ Die
Ellipse, die fur die gesprochene Sprache ein so wichtiges, sogar
koharenzstiftendes Mittel ist, findet erst in der IDS-Grammatik (Zifonun et al. 1997)
eine adaquate Beschreibung. In der Duden-Grammatik (‘1984) werden aus
Korpora der geschriebenen Sprache Schlussfolgerungen beziglich des
Sprachsystems gezogen. ™

Um dies zusammenzufassen: Die gesprochene Sprache spielt in heutigen
Grammatiken nach wie vor kaum eine Rolle. Hier besteht, nicht zuletzt aus der
Perspektive des Deutschen als Fremdsprache, Handlungsbedarf.

Die Situation im Bereich Deutsch als Fremdsprache

Betrachtet man diese Defizite im linguistischen Bereich, so verwundert es nicht,
dass die linguistischen Forschungsergebnisse bisher kaum eine didaktische
Aufarbeitung erfahren haben. Die Anzahl der Beitrdge zu Umsetzungsfragen ist
aulRerst gering. Die wenigen Autoren, die sich dazu gedul3ert haben, sind sich in
ihrer Kritik an der Situation einig: Lehrwerkanalysen haben ergeben, dass diese
gesprochene und geschriebene Sprache nicht in gleichem Maf3e berlicksichtigen.
Obwohl als Folge der ,pragmatischen Wende" seit den 70er Jahren in den meisten
Lehrbichern eines der Hauptziele ist, die Lernenden mit kommunikativer
Kompetenz auszustatten, wobei die mindliche Kommunikation eine grof3e Rolle

° zur Beschreibung dieser Formen vgl. Litvinov/Rad¢enko (1997); zur Analyse ihrer

Leistungen in der gesprochenen Sprache siehe Hennig (2000b).
% Dies zeigt sich am Beispiel der Tempora: Prasens und Prateritum werden ,auf Grund der
Haufigkeit ihnres Vorkommens" als ,Haupttempora“ klassifiziert (1984: 143).
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spielt, gibt es kaum Verweise auf Besonderheiten der gesprochenen Sprache bzw.
Unterschiede gegentiber dem Geschriebenen. Wenn dennoch auf grammatische
Besonderheiten dieses Mediums eingegangen wird, so hat man den Eindruck,
dass die Teilbereiche, zu denen Erklarungen bzw. Ubungen angeboten werden,
sehr willkirlich ausgewahlt sind. Am haufigsten finden sich Ubungen zu den
Partikeln — dies ist auch der Bereich, zu dem es die meiste Sekundérliteratur gibt —
Partikel werden offenbar als Merkmal der gesprochenen Sprache schlechthin
verstanden.

Die Unsicherheit bezuglich der Auswahl zu beschreibender Besonderheiten fihrt
so weit, dass in Mittelstufe Deutsch (ein Lehrwerk, das sich durchaus um die
Einbeziehung gesprochener Sprache bemiiht) eine Ubung zum
umgangssprachlichen Gebrauch des Dativs anstelle des Genitivs zur Bezeichnung
von Possessivitat (im Sinne von Das ist dem Manfred sein Buch). Des Weiteren
gibt es in Lehrbichern des Deutschen als Fremdsprache m.W. keine
authentischen Beispieltexte aus veroffentlichten Korpora der gesprochenen
Sprache. Es werden vom Autor selbst konstruierte, sprachdidaktisch stilisierte
Gesprachstexte verwendet, die Schatte (1993: 136) folgendermalRen beschreibt:

Diese sind einerseits der grammatisch-strukturellen Progression untergeordnet,
was sich u.a. darin &uRBert, daR sie prinzipiell voll ausformulierte Satze enthalten
und somit trotz der &uReren Dialogform eher der Schriftsprache entsprechen.
Andererseits zielen diese Dialoge viel mehr auf die Behandlung verschiedener
Konversationsthemen ab als auf das Prasentieren situationsgerechter
Interaktionsmuster und auf die Befahigung zum erwartungsgemafen Agieren.

Schatte (ebd.) benennt aul3erdem die Folgen dieses Dilemmas: Lerner haben die
Maoglichkeit, Sprechféhigkeit zu erlangen, d.h. sie kdnnen in syntaktisch korrekten
Séatzen uber ein bestimmtes Thema durchaus langere Zeit referieren, ihnen fehlt
aber die ,Interaktionsfahigkeit”.

Kaiser (1996) pladiert dafir, die Unterscheidung von Sprache der Nahe und
Sprache der Distanz, die Koch/Osterreicher 1985 vorgeschlagen haben, im
Unterricht anzuwenden. Diese Unterscheidung soll ein differenzierteres Bild bieten,
da gesprochene Sprache ja auch typische Merkmale von Schriftlichkeit enthalten
kann und umgekehrt. Kaiser beschreibt die Unterrichtssituation als
Nahekommunikation und sieht das Problem darin, dass dennoch die Sprache der
Distanz — geschriebene Sprache — in der mundlichen Kommunikation verwendet
wird. Sie beschreibt die Schwierigkeiten aus dieser Mischung von N&he und
Distanz (1996: 8):

Uberspitzt gesagt, soll dieser [der Lerner; Anm. d. Vf.] schriftsprachlich korrekte

AuRerungen von sich geben, diese aber méglichst so naturlich, schnell und
spontan wie in einem Alltagssgesprach. Das ist normalerweise eine Uberforderung.

Umsetzungsvorschlage

Auch wenn noch kaum konkrete Vorstellungen dariiber vorliegen, wie nun
gesprochene Sprache in den Fremdsprachenunterricht integriert werden konnte,
hei3t das nicht, dass diese Umsetzung nicht moglich wére. Offenbar besteht eine
gewisse Scheu gegenlber einem Gegenstand, der bisher nicht Bestandteil des
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Deutsch-als-Fremdsprache-Unterrichts war, nicht zuletzt deshalb, weil die
grammatischen Besonderheiten der gesprochenen Sprache als Normverstol3
betrachtet wurden. Um diese Scheu zu Uberwinden, bedarf es einer Mischung aus
Begeisterung fir die gesprochene Sprache und Unbefangenheit gegenuber
Konventionen.

Leider gibt es noch kein Ubungsbuch zur gesprochenen Sprache. Man ist deshalb
gezwungen, sich die wenigen Anregungen herauszusuchen und eigene Kreativitét
zu entfalten. Einige Ubungen finden sich in Rug/Tomaszewski (1993: 306-308); sie
beziehen sich u.a. auf die weil-Satze, Frontierung und Ellipsen. AuRerdem hat
Reershemius (1998) ein Unterrichtsbeispiel vorgestellt, wobei sie vorschlagt,
anhand eines Transkriptionsbeispiels der gesprochenen Sprache fir die
Unterschiede zwischen Mdundlichkeit und Schriftlichkeit zu sensibilisieren. Die
Lerner bekommen ein Beispiel vorgelegt. Zunéchst wird der Text laut gelesen, da
es durch die Transkriptionskonventionen bedingte Verstehensprobleme geben
konnte. Dann werden die Lerner aufgefordert, eine Liste mit Merkmalen zu
erstellen, die sie ungewdhnlich finden. AnschlieBend erfolgt eine Auswertung,
wobei besonders wichtig ist, dass die Lerner darauf aufmerksam gemacht werden,
dass die Auswahl sprachlicher Mittel im jeweiligen Register durch bestimmte
Kriterien der Kommunikationssituation bestimmt wird. Das bedeutet in anderen
Worten: Ziel einer solchen Unterrichtseinheit ist die grundsatzliche Sensibilisierung
fur  Unterschiede  zwischen  beiden  Registern bzw. Nahe- und
Distanzkommunikation. Eine detaillierte Information Uber alle sprachlichen
Unterschiede kann nicht angestrebt werden, da es zum einen den Lerner
Uberfordern wirde und da zum anderen, wie bereits dargelegt wurde, die
linguistische Grundlagenforschung noch kein Material fiir eine grammatische
Gesamtdarstellung der gesprochenen Sprache bietet.

Ein Beispiel fir den Umgang mit gesprochenen Texten im Unterricht

Ich mochte dies nun anhand eines Beispiels aus einer Talkshow (1996)
demonstrieren.™

ILONA CHRISTEN: Der verlorene Kampf um'’s Kind

1 Ch: lThnen herzlich willkommen im Studio, lhnen einen schénen
Nachmittag zu Hause. Ehescheidung und dann nach der Trennung
geht der Kampf weiter, der Kampf um die Kinder. Wer bekommt sie,
kann jemand diesen Kampf Uberhaupt als Gewinner verlassen. Es
sind in Deutschland jéhrlich ber 240000 Kinder, die unter der
zerstorten Partnerschaft leiden — der verlorne Kampf ums Kind ist
heute

5 mein Thema. Mein erster Gast in der Runde ist Sylvia, Sylvia ist die

™ Es handelt sich dabei um eine Talkshow, die in der journalistischen Fachliteratur ,Trivial-
Talk" genannt wird (vgl. dazu Fley 1997). Diese Talkshowform hat in den letzten Jahren in
Deutschland einen Boom erlebt — von 10 bis 17 Uhr kann derzeit jeder Uber alles reden. Das
Ergebnis ist eine Textsorte, in der die Sprecher aus verschiedenen sozialen Schichten auf
Grund ihrer emotionalen Beteiligung Umgangssprache sprechen.
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Mutter von Marylin, die Tochter ist bei Pflegeeltern, warum?

S: Nach meinem Autounfall 1987 hat mein Mann bzw. 1990 meine
Tochter einfach ohne meine Einwilligung den Pateneltern gegeben
und aus meiner Wohnung raus entfihrt.

Ch: Wie steht denn das Jugendamt dazu, was sagen die?

10 S: Das, als ich das erste Mal da war, haben sie zu mir gesagt, Sie
sind doch gelahmt, was wollen Sie mit dem Kind, ich sollte nicht
so einen grofl3en Aufstand machen, das Kind wéare da doch
bestimmt besser dort aufgehoben als bei mir, denn das Kind
wirde doch bestimmt darunter leiden, dal3 ich im Rollstuhl sitze.

Ch: Sie wollen weiter kdmpfen und die Tochter wieder haben?

15 S: Ja, weil ich liebe meine Tochter und ich denke mir, meine Tochter
gehort zu uns in meine Familie und ich hab sie nicht freiwillig diesen
Leuten gegeben, Ich hab sie geboren, und ich hab sie unterm
Herzen getragen und ich hab die Schmerzen gehabt, und ich hab's
gesehen, wie sie aufgewachsen ist, und ich méchte das auch
weiterhin gerne sehen.

Ch: Der verlorene Kampf ums Kind, mein Thema heute, wir sehen
uns, bis gleich. Der verlorene

20 Kampf ums Kind.

Sieht aus wie eine kleine Spielhandlung, ist aber keine, gehort zu
den Fallen, Uber die wir heute sprechen wollen. Sylvia, Sie waren
einundzwanzig, als Sie geheiratet haben, waren damals schwanger,
aber nicht von ihrem Mann. Der wulite das?

S: Ja, mein Mann kam aus Ungarn, und ich hab ihn, also ich hab ihn
seit dem 10. Lebensjahr

kennengelernt durch meinen verstorbenen Bruder, weil auch meine
Verwandten in Ungarn wohnten und wir jedes Jahr dartber fuhren,
als mein Vater gestorben ist. Ich sagte ihm, daf3 ich von jemand
anders schwanger war, aber ihm war es egal, er wollte unbedingt
nach Deutschland, und war damit einverstanden.

Ch: Als das Kind dann geboren war — Euer Verhéltnis?

30 S: War, also bis zu dem Zeitpunkt, sagen wir mal ganz gut in
Anfihrungsstrichen, ich hab gedacht gehabt, das war wirklich die
wabhre Liebe, aber dann mittlerweile hat es ist dann rausgekommen,
dafd es 'ne Urlaubsliebe war und dal3 es doch nicht so war.

Ch: Wie kam es zur Trennung, erst mal die erste, ihr habt ja mal so
einen Probeversuch gemacht erst mal, um mal zu gucken

35 S: Ja wir waren zweieinhalb Jahre waren wir zusammen dann
gewesen. Ich hab dann also gemerkt, dafd war nicht, er hat nicht er
hat sich dann auch ganz anders verhalten wie es normalerweise wie
es die grof3e Liebe ist und irgendwo klingt es dann ab, und dann hab
ich zu ihm gesagt gehabt, das ist besser, wenn wir uns trennen. Und
dann haben wir uns denn auch getrennt. Ich hab mir 'ne eigne
Wohnu genommen mit meiner Tochter mit Marylin zusammen und
da haben aber schon die Pateneltern Frau

40 Oberfeld und mein Exehemann da waren die schon zum Jugendamt
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gegangen und haben dann beim Jugendamt gesagt, ich wirde das
Kind vernachlassigen, ich wirde das Kind bei Turken abgeben, ich
wirde das Kind mil3handeln und schlecht behandeln und ich wiirde
immer rausgehen und fir das Kind nicht sorgen.

Dieser Text ist leicht zu lesen, da hier nur der Wortlaut notiert wurde und keine
Besonderheiten der miindlichen Kommunikation.'> Eine solche literarische
Transkription“13 eignet sich flr eine erste Anndherung an grammatische
Besonderheiten im Unterricht Deutsch als Fremdsprache, weil die vielen
zusatzlichen Informationen in einem z.B. nach HIAT" transkribierten Text nur
ablenken und verwirren wirden. Nach einem ersten gemeinsamen Lesen muisste
man nun den Lernenden etwas Zeit geben, um das herauszusuchen, was ihnen im
Bereich der Grammatik auffallig erscheint. Das kénnten in diesem Text
wahrscheinlich folgende Erscheinungen sein:

der haufige Ellipsengebrauch — z.B. in den Zeilen 1-2, 19-20. 29-30

Einschibe, wie in Zeile 7

Satzabbriiche bzw. Korrekturen wie in Zeile 10 oder 36

parataktische weil-Satze wie in Zeile 15

Tempusgebrauch im gesamten Text: Prateritum in der Regel nur bei den
Modalverben und haben und sein; ansonsten hauptsachlich Perfekt bzw. Perfekt I
(Zeile 37).

Hier muss damit gerechnet werden, dass die an diese Art von Texten nicht
gewoOhnten Lerner nun protestieren und dies als schlechtes Deutsch bezeichnen
wuirden. Dem ist mit Hoffmann (1998: 3) entgegenzuhalten:

Doch auch das scheinbare Chaos folgt beschreibbaren Regularitdten, wenn man
Zwecke, Wissen, Planungsprozesse und Notwendigkeiten eines durch Flichtigkeit
des Gesagten bestimmten Diskurses systematisch einbezieht.

Das bedeutet angewendet auf unseren Beispieltext:

1. Ellipsen werden in solchen Kontexten verwendet, in denen ein ,vollstandiger
Satz" nicht notwendig wére, da die Kommunikationssituation die notwendigen
Voraussetzungen fir das Verstandnis schafft. So definiert Hoffmann in der IDS-
Grammatik (1997: 413):

Die elliptische Prozedur ist ein Verbalisierungsverfahren fiir kommunikative
Minimaleinheiten, bei dem der Sprecher systematisch nicht versprachlicht, was
aufgrund gemeinsamer Orientierung in der Sprechsituation, im aktuellen
Handlungszusammenhang oder auf der Basis sprachlichen Wissens in den
Hintergrund eingehen und mitverstanden werden kann.

In der ersten Passage der Moderatorin gibt der Kontext die notwendigen

2 Dje meisten Korpussammlungen sind so transkribiert, dass das Ergebnis nicht nur den
Wortlaut, sondern auch Besonderheiten mindlicher Kommunikation (wie z.B. simultanes
Sprechen) erfasst. Die Art und Weise einer Transkription héngt vom
Untersuchungsgegenstand ab — das vorliegende Beispiel wurde fiir eine Untersuchung von
Tempus erstellt — dafiir war es nicht nétig, Besonderheiten der miindlichen Kommunikation
zu erfassen.

13 vgl. Schlobinski (1996: 69f.).

* = Halbinterpretative Arbeitstranskription, vgl. Schlobinski (1996: 66ff.).
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Informationen; bei der Beantwortung der vorletzten Frage knupft der Gast in Form
einer Adjazenzellipse an die Frage an — eine neue Versprachlichung von ,unser
Verhaltnis war” ist kommunikativ nicht notwendig.

2./3. Einschiibe, Reparaturen und Abbriiche lassen sich dadurch erklaren, dass
man beim Sprechen ja simultan denkt und versprachlicht — dementsprechend wird
etwas nachtraglich eingefligt, was vorher vergessen wurde; angefangene Satze
werden abgebrochen, weil dem Sprecher in dem Moment einféllt, dass er
eigentlich etwas Anderes sagen wollte bzw. wie das zu Sagende besser zu
formulieren wéare — es werden neue Konstruktionen gebildet und die vorher
begonnenen bleiben unvollendet. Man muss dabei bedenken, dass dem
Sprechenden sehr wenig Zeit zur Verfligung steht, da eine Fortfiihrung seines
Redebeitrages vom Zuhorer oder den Zuhorern erwartet wird. Beim Schreiben
dagegen konnen wir die Korrekturen unbemerkt vom Leser in den Text einarbeiten,
da hier Produktion und Rezeption nicht synchron verlaufen.*®

4. Die RegelméaRigkeit von parataktischen weil-Satzen ist in der
Forschungsliteratur mehrfach herausgearbeitet worden; plausibel scheint mir vor
allem die Erklarung, dass die Konjunktion weil hier das schriftsprachliche denn
ersetzt,” d.h. es erfolgt keine Sub-, sondern eine Koordination — weil-Satze mit
Verbzweitstellung verhalten sich wie Hauptsatze.

5. Zum Tempusgebrauch in der gesprochenen Sprache sei hier nur soviel gesagt,
dass dieser einerseits sprecherabhéangig ist, andererseits aber auch bedingt ist
durch die Tendenz der deutschen Sprache zur Klammer, wie sie Weinrich in seiner
Textgrammatik beschrieben hat (1993: 23)." Durch die starkere
Situationsbezogenheit gesprochener Sprache missen die Tempora den
Sachverhalt nicht in dem Mal3e exakt zeitlich einordnen wie in der geschriebenen
Sprache — die Konsequenz ist, dass der Sprecher vor allem im Bereich der
Vergalrggenheitstempora relativ frei zwischen den einzelnen Tempora wahlen
kann.

Diese stichpunktartigen Erklarungen sollten zeigen: Was in der gesprochenen
Sprache anders ist als in der geschriebenen, ist nicht grundséatzlich falsch, sondern
folgt eigenen GesetzmalRigkeiten — man darf die gesprochene Sprache nicht durch
die Normbrille des Geschriebenen betrachten:

Die Brille der GSCHS, die wir standig auf der Nase haben, wird nur selten bewuf3t
und ndhme man sie ab — gesetzt man kénnte es so ohne weiteres -, wiirden die
Konturen nur noch mehr verschwimmen. Die richtige Brille fur die GSPS gibt es
noch nicht. (Fiehler 1994: 176)*

5 vgl. dazu Klein (1985: 22ff.)
* vgl. dazu Wegener (1993, 299). Zu weiteren Beitragen zu diesem Thema siehe
Hoffmann (1998: 37ff.).
7 vgl. dazu Sieberg (1984: 253ff.).
® Zur genaueren Beschreibung dieses Phanomens sowie zu Faktoren, die die prinzipielle
Austauschbarkeit einschranken, vgl. Hennig (1998/2000b).

GSCHS = geschriebene Sprache; GSPS = gesprochene Sprache
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Weitere Vorschlage

Wahrend das in 4.1 vorgestellte Textbeispiel nur den Wortlaut der gesprochenen
Sprache erfasste und somit hauptsachlich fir syntaktische Analysen geeignet ist,
ist auch der Einsatz von nach HIAT transkribierten Texten im Unterricht denkbar —
diese zu verwenden ist besonders dann sinnvoll, wenn den Lernenden nicht nur
Unterschiede im Bereich der Grammatik im engeren Sinne bewusst gemacht
werden sollen, sondern allgemeine Unterschiede zwischen mundlicher und
schriftlicher Kommunikation.* Wichtig ist bei dem Einsatz eines solchen Textes,
dass er zunachst laut gelesen wird, da die Transkriptionskonventionen
Verstehensprobleme mit sich bringen kénnen. Anschlielend kann man anhand
eines solchen Beispiels dem Lerner bewusst machen, in welcher Hinsicht sich die
Kommunikationssituation von schriftlicher Kommunikation unterscheidet. An erster
Stelle wird hier auffallen, dass teilweise simultan gesprochen wird — um das
festzuhalten, verwendet man in der Transkription die sogenannte
Partiturschreibweise. Aul3erdem konnte man das Augenmerk darauf lenken, wie
die Dialogizitat, die in der gesprochenen Sprache ja der Normalfall ist, die
Organisation der Rede bestimmt — wie z.B. Zwischenrufe, Bestétigungen durch
~,mhm* oder Kopfnicken bzw. ablehnende Gesten und AuRRerungen den Ablauf der
Rede beeinflussen.

Moglich wére noch Vieles mehr: So wére es z.B. sinnvoll, zunachst mit einem
Transkriptionsbeispiel aus der Muttersprache der Lerner anzufangen (wenn die
Lernergruppe homogen ist und solches Material zur Verfugung steht), um sie
anhand der ihr vertrauten Sprache fir die prinzipiellen Unterschiede zwischen
mundlicher und schriftlicher Kommunikation zu sensibilisieren. Glnstig ware auch,
bei der vertiefenden Behandlung von grammatischen Schwerpunkten in der
Mittelstufe gesprochene Texte einzubeziehen — man kénnte z.B. den Tempus-
oder Konjunktivgebrauch in Texten der geschriebenen und gesprochenen Sprache
vergleichen. Winschenswert ware auch ein Vergleich verschiedener Textsorten
sowohl der gesprochenen als auch der geschriebenen Sprache. Im universitaren
Deutschunterricht kdénnte man die Studenten dazu anregen, selbst eine
Transkription anzufertigen.

Auch wenn es wenig Material zur Behandlung von Besonderheiten gesprochener
Sprache gibt, sollte man deshalb nicht davor zuriickschrecken, diese in den
Unterricht einzubeziehen. Im Gegenteil: Diese Defizite sollten uns ein Ansporn
dafir sein, eigene Ansatze fur den Umgang mit gesprochener Sprache zu
entwickeln.
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