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Le changement de perspective, qui s'est de plus en plus irnpose les dernieres 
annees, a influence de maniere cruciale les etudes des moyens linguistiques dont 
disposent Ies locuteurs, conduisant vers une conception holistique qui postule 
I'existence d'une competence interpretative basee sur un principe de credit de 
coherence (Sorin Stati, 1995) en vertu duquel le sujet parlant oriente son discours 
pour atteindre certains objectifs argumentatifs et le destinataire cornprend que le 
texte est argumentatif et qu'on lui demande de se laisser persuader. Les strategies â 
suivre pour decoder I'enonce et en extraire le sens correspondent it un ensemble 
d'instructions attachees aux items Jexicaux (dont les conneeteurs). 

Cette description est etroitement Iiee it la theorie de I'argurnentation 
developpee par Jean-Claude Anscombre et Oswald Ducrot dans differents travaux. 
L'idee cruciale en est que, dans la communication authentique, l'informativite est 
seconde par rapport it I'argurnentativite, Elle a ete reprise dans l'Avant-propos de 
L 'argumentation dans la langue comrne il suit: «Le sens d'un enonce comporte, 
comme partie integrante, constitutive, cette forme d'inf1uence que 1'.011 appelle la 
force argumentative. Signifier, pour un enonce, c'est orienter. Desorte que la 
langue, dans la mesure ou elle contribue en premiere place it determiner le sens des 
enonces, est un des lieux privilegies ou selabore l'argumentation» (p. 6). Dans ce 
contexte, la fonction de mais serait de permettre d' «isoler les proprietes 
argumentatives des valeurs informatives et appreciatives» (p. 161 y: 

1. Description de mais 

1.1. Les deux vale urs canoniques 

La description classique de mais a ete proposee par Jean-Claude Anscornbre 
et Oswald Ducrot en 1977. Sa caracteristique principale est de distinguer deux 
mais, concus comme des instructions argumentatives et correspondant, dans 
certaines langues, it des mots differents, par exemple aber/sondern en allemand 
et pero/sino en espagnol, Cette constatation a amene les deux linguistes it 
formuler l'hypothese suivante: sous I'identite materielle du morpheme mais se 
cachent deux entites syntaxiques auxguelles le franyais, contrairement it d' autres 
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langues, n'a pas donne d'expression formelle et qui refletent une divergence bien 
nette (1977, p. 23). L'observation, qui releve de la linguistique comparative, se voit 
confirmee par la traduction en roumain: 

1. Â Vienne le Danube n 'est pas bleu mais jaune. 
1'. La Viena, Dunărea nu e albastră, ci galbenă. 
2. Il fait beau mais j 'ai un expose a preparer. 
2'. Efrumos azi, dar am de pregătit o expunere. 

Le mais de (1) s'appelle mais rectificatif. Intervenant dans un acte de langage 
unique, il sert li rectifier une refutation, II suppose done l' existence d'une sorte de 
dialogue qui associe negation et rectification, Dans leur article celebre publie en 
1977, Anscombre et Ducrot identifiaient les quatre eonditions qui doivent etre 
remplies pour que deux propositions puissent etre enchaînees au moyen du mais 
rectificatif 

a) la presence d'une negation polemique dans le segment de gauche; 
b) il faut que le meme locuteur ait enonce P, nie P' et enonce Q; 
c) le Iocuteur presente Q comme justification de son refus de P'; ce qui 

n'exige pas necessairement que Q implique logiquement la faussete de P'; 
d) l'enonciation de Q doit caracteriser le meme fait que P' caracterise. 
Le mais de (2) fonctionne comme connecteur argumentatif. Ducrot propose 

de decrire une phrase affirmative du type «P mais Q» de la facon suivante: 
«Le locuteur L de l'enonce P mais Q presente un argument P pom 

une conclusion r, puis un argument Q pour une conclusion non-r et declare 
que l'argument P pour rest "moins fort" que l'argument Q pour non-r, 
autrement dit que Q a plus de force contre r que P u'en a en sa faveur, de 
sorte que l'ensemble "P mais Q" va dans le sens de non-r». 

(Ducrot, 1980a, p. 16) 
Le mouvement de pensee implique, on peut le paraphraser ainsi: «Oui, P est 

vrai, tu aurais tendance a en conclure r; il ne le faut pas car Q (Q etant presente 
comme un argument plus fort que non-rque n'est P pour r)>>. Mais pose donc 
comme instruction l'anti-orientation des arguments, tout en accordant une 
superiorite argumentative au second. Dans l' exemple: 

Il est intelligent mais il n 'aime pas le travail 
(Anscombre, Ducrot, 1977, p. 28) 

«il faut l'engager» serait une conclusion eventuelle inferee par P en vertu du topos 
«plus line personne est intelligente plus il fautl'engager». Comme Q possede plus 
de farce argumentative en faveur de la conclusion opposee, la sequence entiere 
«P mais Q» impose Ia conclusion non-r «il ne faut pas ]'engager». . 

II convient de s'interroger sur ce que 1'0n pourrait appeler laportee textuelle 
ou plutat discursive de mais, et un premier probleme serait d'identifier les 
propositions P et Q reliees par le connecteur. ar, celles-ci ne correspondent pas 
necessairement aux eIements linguistiques encadrant le connecteur. Meme si, pour 
la plupart des cas, la fonction d'enchaînement s'applique li des enchaînements de 
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phrase en phrase, elle peut aussi porter sur des portions de textes assez longues, qui 
mettent en jeu des paragraphes entiers, On constate alors que la dirnension textuelle 
est primordiale, plus pertinente que le domaine phrastique et que, par consequent, 
pom qu'une analyse sur mais soit pertinente, elle ne doit pas se limiter il l'examen 
de phrases isolees, rnais d'unites textuelles plus amples. ar, lorsquils ont identifie 
I'existence des deux valeurs canoniques du mais en francais, Anscornbre et Ducrot 
ont travaille sur des enonces isoles. En rneme temps, J' interpretation d'un enon ce 
ne saurait etre fondee sur les seuls donnees linguistiques qu'il fournit, puisque dans 
la communication ordinaire J'mterprete do it faire appel bien souvent a des donnees 
extra-textuelles, soit perceptibles, soit memorielles. 

Ces deux observations ont amene Ducrot a proposer, en 1980, un autre 
modele d'analyse, dont nous esquissons les grandes lignes ci-dessous, 

1.2. Une autre classification 

La plupart des exemples d'emploi de mais sinserent dans un enchaînernent 

qui depasse le cadre strict de deux phrases, ce qui. fa it que 1 'interpretation du 
connecteur se caracterise bien souvent par une forte liaison avec la situation 
denonciation. Ducrot s'est alors propose de travailler sur un corpus ernprunte aux 
conversations de theâtre, la ou l'on ren contre enormement d'exernples dans 
lesquels les locuteurs integrent les actes d'enonciaticn, voire la situation 
extralinguistique, dans leur argumentation. Avec ses collaborateurs, il a etudie 
deux scenes de la' comedie boulevardiere Occupe-toi d 'Amelie.! de Georges 
Feydeau, motivant lui-meme ce choix de la maniere suivante: «bieţ;r gue le corpus 
choisi appartienne â un genre litteraire pourvu de lois propres, il tft traite comme 
un document direct :sur l'usage du franyais» (1980b, p. 93). L'aluHyse a abouti au 
tableau reproduit ci-dessous: 

I. Mais ,\l'interieUJ: d'une repligue d'un locuteur X: 
X: P mais Q 
Ex.: Je viendrai, mais c 'est la dernierefois. 

II. Mais en tete de replique et gui introduit un Q explicite: 
X: mais Q 
Ex.: Mais tu ţ'ennuies! 

A. Mais enchaîne avec une replique P d'un locuteur Y et marque 
l;opposition de X: 
Y: P 

X: mais Q 
Ex.: Y: .. - Je vais m 'en aller. 

X: -Mais personne ne te retient. 
a) â J'aide de parole de Y disant P 
b) aux conclusions que Y tire de P 
c) fi. la verite de P 
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B. Mais enchaîne avec du non-verbal et marque l'opposition de X: 
X: mais Q 
Ex.: (deux personnes se battent) X: Mais separez-les! 
a) it un comportement de Y (Y destinataire de «rnais Q») 
b) it une situation I 
c) it ses propres reactions 

III. Mais en tete de replique et qui nintroduit pas de Q explicite: 
X: maisQ ... 
Ex.: X: Mais! 

Une observation s'impose. comme on peut aisement observer, cette 
«classification» ne se propose pas d'attribuer â mais d'autres valeurs, Bien au 
contraire, elle s' inscrii dans le schema explicatif traditionnel de mais argumentatif, 
Ce que Ducrot s'attache Îl realiser c'est d'identifier, dans un texte comparable Îl Ia 
conversation ordinaire, les deux elements P et Q avec.lesquels mais enchaîne, quil 
s'agisse de paroles explicites, du non-verbal ou des aspects de la situation de 
discours. De telle sorte qu'en fin de cornpte on ne peut pas parler d'une vraie 
classification de differents mais, mais plutot d'une classification des divers emplois 
possibles du rneme mais. 

2. Exercice d'analyse contrastive: le texte dialogal 

Cet exercice propose une etude sur un corpus oral enregistre sur TV5 et 
transcrit. II s'agit d'un reportage realise dans un milieu defavorise de la banlieue 
lyonnaise, Ce sont des enregistrements saisis sur le vif. Des enfants d'âges 
differents prennent Îl tour de râle la parole. De temps en temps, le reporter 
intervient en posant des questions, 

Notre analyse a deux objectifs. Le premier est, pareillement ă celui que les 
auteurs de l' article Oui mais non mais se proposaient en 1979 (Anne Cadiot et alii, 
p, 94-102), de confronter les occurrences de mais dans un corpus constitue de 
dialogues autenthigues avec la classification realisee par Ducrot el ulii â partir des 
deux scenes de theâtre. Le deuxieme objectif est de confronter les sequences reliees 
par mais dans le corpus avec leurs variantes roumaines, 

La classification de Docrot, on l'a vu, ne retenait que les occurrences de mais 
argumentatif, â savoir: 

P mals Q 
r mals-r 

Qplusfort que P 
et s realisait par rapport il la place occupee de mais dans l'enchaînement des 
repliques. Ducrot avait choisi de travailJer sur une comedie boulevardiere 
s'appuyant sur l'idee gu'on pouvait y trouver un echantillon de «lal1gue aussi 
proche gue possible de celJe des personesâ gui elte s'adresse» (1980b, p. 93). Par 
rapport aux trois categories principales de mals gu'i1 y avait decelees sur des 
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criteres «geographiques», a savoir mais it l' interieur d'une replique, mais en tete de 
replique introduisant un Q explicite et mais en tete de replique u'Introduisanr pas 
de Q expl icite, il faudrait d' abord remarquer la frequence vraiment saillante dans 
notre corpus du mais en tete de replique, que 1'011 peut appeler mais dattaque et 
que nous discuterons par la suite. 

2.1. Le mais d 'attaque 

Le mais que l'on ren contre la plupart du temps dans notre corpus peut etre 
assirnile aux «mais dattaque» identifies par Ducrot, puisquil est place enposition 
initiale, comrne ceux-ci: 

«Mais qu 'est-ce que tu veux que cela mefasse?» 
«Mais.j'ai tout mon temps. J'attendrai.» 
«Mais non, je viens de lui telephoner.» 
«Mais, va y est, c 'estfini!» 

(apud Ducrot, 1980b,p.100, 101, 125) 
II ne l'est pourtant pas veritablement puisque, si dans le texte de theâtre les 

mais marquent le plus souvent eux-rnemes le debut de replique (comme dans les 
exernples ci-dessus), dans le eorpus de cornmunication authentique ă l'oral que nous 
avons analyse, mais n'y apparait le plus souvent pas seul et pas en position vraiment 
initiale. Comrne an peut observer dans les exernples suivants, il s'agit de paquets 
d'61ements incluant un ou meme plusieurs mais qui ouvrent tine prise de parole: 

• bien mais aui mais 

bine/bun, da '; da, dar/însă 
• ah aui, mais de toute maniere 

ah da, da' oricum/în orice caz 

\10 bien aui maisjustement 

bine/bun da '; da' tocmai (asta)/pâi tocmai! (asta) 
.. non rnais non de toute favon 

nu, (dar) nu oricum/in orice caz 

• ben oui maisjustement 
bine, da 'păi tocmai 

,. non mais c 'est r;a 
nu, dar (însă) asta-i 

.. non maisfinalement 
nu, păi până la urmă 

III aui mais non 

da, dar nu /0 fi, dar vezi/da, dar stai 
Cela s'explique par le fait qu'un corpus eomme le n6tre, pris sur le vifet dans 

un rniIieu de niveau culturel moyen, est constitue d'enchevetrements de repliques 
propres au discours conversatÎonnel spontane qui est souvent discontinu â cause du 
besoin de reaction immediate ou de reprise ressenti par les interlocuteurs. La 
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discontinuite peut en merne ternps traduire le niveau deducation linguistique des 
locuteurs et le caractere embarrassant de certains sujets. Des paroles prises et 
parfois aussitot coupees constituent les elements 'd'un discours hesitant qui se 
construit en merne temps qu'il se dit, par rapport et au travers du discours de 
l' autre, par rapport et au travers du discours interieur, Ce sont des mais pour 
Iesquels il est souvent difficile de deterrniner le P auxquels ils s'articulent: 

Ex: Y: - Tu aimes quand meme alia it fecale. 
X: - Bon ben justement. 
Y: - Et ta sceur fait quoi ? 
X: - Maisje connais des erfants qui ne sant jamais a/Ies en 

classe. 

Y: - Îţi place totuşi să mergi la şcoală. 
X: - Păi dai/Normal. 

Y: - Si sora ta ce face? 
X: - Da' ştiu/cunosc copii care n-au mers niciodată la 

şcoală. 
Ce mais pourrait etre considere comme un mais d' attaque si l' on se fiait a sa 

position «geographique», En fait, l'enregistrement montre que le locuteur X ignore 
la question de Y et enchaîne sur «Bon ben justement» qui fonctionne comme une 
sorte de «prophrase». 

Par contre, en depit de sa place a I'interieur d'une replique, un mais comrne 
celui de l'exemple ci-dessous rentrerait avec difficulte dans la categorie 1 de Ducrot 
(appelee, d' ailleurs, la categoriedu «mais interieur»): 

Z: «On est vachement bien ben comme ca tous ensemble 
(silence) mais on parle aussi de bidonvilles c 'est moche 
la.)) 

Z: «Ne simţim tare/al naibii de bine aşa cu toţii/la un loc 
(pauză), dar/însă se (mai) vorbeşte şi de cartierele de 
magherniţe, e nasol acolo.» 

Le petit silence qui precede mais, un certain changement de debit et la 
rupture de l'intonation que l'ecoute de l'enregistrement nous laisse decouvrir 
signalent eux-aussÎ un enchaînement qui se produit avec un P situe it distance. 

En fait, Anne Cadiot et a!ii semblent avoir' raison lorsqu' ils envisagent de 
definir une categorie qui ne serait ni 1 ni II de la classification de Oucrat et dans 
laquelle mals apparaîtrait comrne environne d' «elements ayant pour râie de meler 
le dire et le dit, lecommentaire sur l'acte de la parole et la reaction au contenu» 
(1979, p. 97). Dans les «non mais d' accordlbeţ) mais oui mais/non mais» etc., on 

signale presque toujours, it la fois, la prise de position par rapport au contenu du 
discours precedent et le desir de s'emparer de la parole. Ces mais semblent 
echapper au schema canonique du mais argurnentatif: au lieu d'introduire un 

argument Q permettant d'aller vers une conclusion non-r opposee it la conclusion r 
tit!e J', tls contribuent it satisfaire la contrainte de «completude interactive» dont 
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adhesion sans 
reserve 

Eddy Roulet parle (1987, p. l l l ) et il assurer la cohesion qui fait d'une succession 
denonces un dialogue suivi. 

En merne temps, ces mais s' insorivent dans ce que Teodora Cristea appelle 
«la zone de l'adhesion restrictive» d'unc conversation, C'est une zone 

«profondernent modalisee» ou les signaux mimetiques, «correspondant il une 
strategie de cooperation» entre les participants il 1 'echange, se cornbinent dans des 
proportions variables, a des signaux du jeu agonal, «strategie qui vise il mettre en 
relief les divergences» qui separent Ies points de vue des participants (l 994, p. 22). 

Ce qui pourrait etre represente comme il suit: 

Adhesion restrictive 

I .--l .-l _ 
adhesion adhesion refus d'adhesion refus dadhesion 

reservee partielle attenue categorique 
( concessif) 

signaux du_ l11il11etigue  

signaux du..-.L_ 

(apud Teodora Cristea, p. 23) 

2.2. Le mais isole 

II s'agit de certains emplois de mais correspondanta mais III identifie par 
Ducrot, «en tete de replique et qui n'introduit rien dexplicite». Ce mais peut 
apparaitre assez souvent dans une piece de theâtre ou le fait d'enehaîner sur du 
non-verbal favorise l'imagination mimico-gestuelle des acteurs. 

Par contre, dans notre corpus, les nombreux mais geographiquement isolables 
relevent, la plupart du ternps, des tentatives de prises de parole:' avartees, tout en 
signalant une sorte de presence active dans la discussion: 

X: - Pritendrefaire r;a c 'est pasit!! 
Y: -Mais ... 

X: - Le faire c 'est mieux. 
X: - A pretinde căfaci asta este pozitiv. 
Y: -Dar ... 

X: - A oface e încă şi mai bine, 

Conclusions 

S'il s'agit de faire le paint, une premiere observation doit concerner le choix 
des corpus: il est evident, on ne peut effectivement pas arriver aux memes 
observations quand on travaille sur un texte th6âtral ou sur un corpus de dialogue 
authentique, comme le n6tre. Nous pouvons certainement travailler sur Jes deux 
types de texte, mais les melanger ou les utiliser sans les distinguer ne sel11ble pas, 
COl11me Ducrot J'aurait souhaite, «inoffensif» (l980b, p. 93). 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:02:07 UTC)
BDD-A1321 © 1999-2001 Editura Academiei



116 DOINA PAULA 8 

Le texte dialogal repris aux pieces de theâtre est un texte ecrit, etaje 
spatialement, dont l'auteur peut reprendre des fragments pour en ajuster 
l'expression, qui, de ce fait, est plus rigoureuse et plus elaboree. La spontaneite de 
la retroquestion immediate des interlocuteurs, qui est le propre des dialogues 
authentiques, ne peut pas echapper au centrele de l'auteur et, lorsqu'elle semble 
exister, c'est toujours un artifice. 

Le texte dialogal repris aux conversations courantes se deroule dans le 
temps et c 'est un affrontement entre protagonistes qui tâtonnent ei se tâtonnent a 
travers les contenus. Le «feed-back» ou «retroaction», defini par Teun Van Dijk 
comme «Ia comrnande d'un systerne au moyen de la reintroduction dans ce 
systeme des resultats de son action» y est beaucoup plus rnarque, car l'ernetteur a 
la possibilite de revenir au fur et â rnesure de sa production, en fonction de la 
reaction qu'il observe chez son (ses) interloeuteur(s). Ils sengagent dans des 
feedback et des reprises qui rendent la structure du texte plus mobile et diminuent 
parfois sa coherence. 

La variante roumaine du texte dialogal authentique analyse exprime la 
merne progression hesitante, nee de l' affrontement entre interlocuteurs ou ă 
l'Interieur du discours meme, L'adverbe păi, par exemple, correspond tres bien â 
ce statut contradictoire. L'article lexicographique le presente comme il suit: 
1. Exprime une affirmation, une approbation: Desigur (mais bien sur, evidemrnent). 
2. Exprime la reserve, l'hesitation: Cum să spun? (mais que dire? mais comment 
dire?). 3. Exprime la mefiance: Păi cine ştie ce ai degând? (mais qui sait ce que tu 
veux vraiment?). 4. Exprime I'etonnement: Păi cum? (mais comment ca") 
(DLRM). Une sorte de progression nee de l'affronternent entre interlocuteurs ou â 
l'interieur du discours merne sinstalle, rendue par les expressions elliptiques, les 
11101s tronques, les reprises et les silences qui constituent I'environnement de mais 
ou sur lesquels le connecteur mais enchaîne, 

II faudrait ajouter â tout cela le fait gue, depuis quelque temps, on se rend de 
plus en plus compte du râie important que joue la concession dans les strategies 
discursives. Ainsi cette relation semantique a··t-elle ete l'objet de plusieurs travaux 
reeents qui, par la richesse des idees qu'ils contiennent, meritent un examen atlentif 
et prolonge. Les sujets parlant disposent en effet de toute une gamme de strategies 
concessives et peuvent recourir â diverses formes linguistiques. Par contre, les faits 
qui dictent leur choix sont pourtant loin d'6tre clairs et un examen approfondi dans 
urie perspective contrastive pourrait aider â elucider ce probleme central. 
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UTILIZAREA CONECTORULVI MAIS ÎN TEXTUL 
DIALOGAL - EXERCIŢIU DE ANALIZĂ CONTRASTIV Ă 

REZUMAT 

Lucrarea prezintă câteva aspecte esenţiale ale utilizării conectorujui fr. mais în textul 
dialogal. Integrată teoriei comunicării, perspectiva analizei urmăreşte sfudiile lingvistice ale 
ultimilor ani, care cuprind în sistemul lor de taxinomizare 'straţegiile de coerenţă ale 
conectorilor lingvistici. Sunt prezentate descrierile mai mult sau mai puţin clasice ale 
conectorului mais, descrieri desfăşurate cu precădere Într-un cadn.J canonic. Acestui cadru, 
lucrarea îi opune un exerciţiu practic de analiză contrastivă a unui text dialogal: un reportaj 
realizat întrun mediu social defavorizat, acela al periferici lioneze. 
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