ELEONORA PASCU

TEMESWAR

Paradigmenwechsel in Michael Kéhimeiers  Unfisch

Michael Kohlmeier gehért im Moment zu den erfolgreichsten Osterreichischen
Gegenwartsautoren, dessen Prosawerke von der Antike bis Uber die Schwelle des
anklingenden Jahrhunderts und Jahrtausends alle Ebenen des menschlichen
Daseins recherchieren, und die mit viel Humor und leichter Ironie gefarbt, mit
tiefem Ernst und warnendem Ton geschrieben sind.

Michael Kéhlmeier, bekannt als "formidabler" Erz&hler, erweist sich mit seinem
Prosawerk Der Unfisch (UF), das er als Erzéhlung betrachtet, erneut als grol3er
zeitgenossischer Narrator, dessen Wortmachtigkeit und Fabulierlust seinem Text
einen Sog verleiht, dem man sich nicht so leicht entziehen kann.

Eine biographische Klammer

Michael Kéhlmeier, geboren 1949 in Hard am Bodensee, studierte Germanistik
und Politikwissenschaften in Marburg/Lahn sowie Philosophie und Mathematik in
GieRen. Er ist unter anderem Tréager des Rauriser Literaturpreises, des J.-P.-
Hebel-Preises, des Manés-Sperber-Preises und lebt als freier Schriftsteller in
Hohenems in Vorarlberg. Mit seinen Erzahlwerken, darunter Telemach (1995), Das
groRe Sagenbuch des klassischen Altertums (1996), Calypso (1997), Dein Zimmer
fur mich allein (1997), Calling (1998), Der traurige Blick in die Weite (1999) ist er im
Moment der meist begehrte lesende Autor, der seine Texte mit besonderem
Einfuhlungsvermégen inszeniert. Die marchenhafte Erzahlung Der Unfisch ist
eigentlich als Drehbuchtext fir den gleichnamigen Film von Robert Dornhelm
gedacht gewesen, letztendlich auch als selbstandiges Erzéhlwerk im Deuticke
Verlag, Wien-Miuinchen, 1997, herausgegeben.

Robert Dornhelm, 1947 in Temeswar geboren, emigrierte 1960 nach Wien,
besuchte die Filmakademie in Wien, drehte Uber 100 Dokumentarfilme fir den
ORF, wurde fur den Film Kinder der Theaterstral3e (1976) mit Grace Kelly fur den
Oscar nominiert, verfilimte das Leben von Kyra Nijinski — She Dances Alone
(1979), chokierte die westliche Welt mit dem Semidokumentar, der unsere jungste
Geschichte erzahlt — Requiem fur Dominic (1990), der mehrere Auszeichnungen
erhielt — Golden Globe, Oscar Nominierung, RAI-Preis in Venedig (alle 1990). Der
Unfisch, 1996/97 verfilmt, mit Maria Schrader, Eva Herzig, Andrea Lust und Karl
Merkatz in den Titelrollen, wurde bei den Internationalen Filmfestspielen in Berlin
und Montreal gezeigt und hatte eine sehr gute Presse in Amerika.

71

BDD-A13196 © 2001 Mirton Verlag
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:14:19 UTC)



Vorgeschichte

Der Schriftsteller und Drehbuchautor Michael Kéhimeier erinnert sich:

Zehn Jahre sitzen Robert Dornhelm, Harald Kloser und ich an diesem Projekt, und
ich kann sagen, es gab keine Verlockung, von der wir uns nicht hatten verfihren
lassen. [... ] Die Geschichte von der Zauberin im Walfisch schien wie geschaffen.
[...] Wir setzten einen Erzahler ein, der nicht nur am Anfang und am SchiuB redet,
wie sich das gehort, sondern der ein wirklicher Erzéhler ist, einer der seine
Kundschaft an der Hand nimmt. Wir lieBen zu, daf? sich die Handlung verwickelt.
[...] In dieser Geschichte steht ein Wunder im Mittelpunkt, und Wunder sind nun
einmal verwickelt, und wenn sie es nicht sind, dann sind es die Folgen. (Dornhelm:
Materialien, ohne Seitenangaben)

Der Regisseur Robert Dornhelm liefert folgendes Statement:

Der Unfisch war lange Zeit ein 'Traumprojekt' iber das sich sehr gut plaudern und
phantasieren lie3. [...] Die Vorstellung, den Stoff konkret umzusetzen, hat mich in
Panik versetzt. Konnen literarische Phantasien filmisch transportiert werden, ohne
vollig banal zu wirken? Ich wollte mich hiten, einen Special-Effect-Film zu drehen,
weil die Darstellung von Wundern mehr Mut benétigt als ich imstande bin zu bieten,
komme ich doch aus einer vom Realismus beeinflul3ten Schule. [...] Ich beschloR
keiner der Wunder vor laufender Kamera zu zeigen, sondern den Schnitt und die
Phantasien einzusetzen. (Dornhelm: Materialien, ohne Seitenangaben)

Damit ergibt sich die doppelte Perspektive: Schriftsteller — Regisseur, beide
Kunstler im wahren Sinne des Wortes und ihre Produkte: Text — Film, die
denselben Stoff zu bewéltigen haben, aber mit ganz anderen Mitteln operieren.

Erzahlweisen und Erzahimuster

Das Spannungskonnex zwischen dem Muster des bekannten Marchens
(Volksméarchens) vom Wiinschen, das in vielen Variationen aufzufinden ist, und der
Wirklichkeit, atemporal betrachtet, richtet sich auf das Paradigma Schein und Sein,
fiktive und reale Welt, in der es weiterhin scheinbare Grenzen gibt. Die innovative
Neuerung besteht aus Kdhlmeiers Vorschlag, die Wirklichkeit aus der Perspektive
der Marchenwelt zu deuten, indem er das Paradigma des Goldfisches mit den drei
Winschen zur Wal/Unfisch-Story, in der nur noch ein einziger Wunsch erfillt wird,
mutiert. Der Ruckgriff auf das Marchen, auf den Mythos ist in den letzten
Jahrzehnten eine produktive Erzahl- und Schreibweise geworden, denken wir nur
an Peter Handkes Marchen Die Abwesenheit, Adolf Muschgs Roman Der rote
Ritter die Romane des Nobelpreistrdgers Ginter Grass — um nur einige
bedeutende Namen aus der Literaturbranche zu nennen.

Der auktoriale Erzahler betrachtet die reale Welt durch das Prisma des Marchens —
erzahlt die moderne Zeitgeschichte am Beispiel einer mythisch-archaisch
anmutenden Dorfwelt mittels der bekannten Wertmal3stdbe. Die rekonstruierte
Welt bewegt sich zwischen traditionellen Mustern und sie erinnert den Rezipienten
immer wieder an das "jetzt" mittels der Zeichen, die standig die technisierte,
zivilisierte Welt des "heute" signalisieren. Der literarische Fluchtraum, das Medium
der Phantasie erlauben dem Rezipienten, den tiefen Sinn des neugeschriebenen
Mérchens wahrzunehmen.
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Die Erzahlansatze, deren es mehrere gibt, blinken wie Signale, die den Diskurs
einerseits unterbrechen, nicht ohne Ironie, aber andererseits den Rahmen des
Fiktiven sprengen, um einen neuen vorzutduschen. Der Erzdhler verwendet die
traditionsgebundene Erzahlweise des Marchenerzéhlens, die auf Oralitat baut und
den Zuhdrer mittels Unterbrechungen, Kommentaren bzw. Neuanséatzen zu einem
dynamischen Zuhdren zwingt. Schon der erste Satz verunsichert den Leser:
"Wunderbar, ratselhaft, vorweltlich.” (UF, 5) Diese Signale weisen explizit auf die
Marchenwelt hin, auf die mythischen Wurzeln des Erzahlten. Dabei konstruiert der
Schriftsteller seinen Diskurs auf dem Hintergrund eines romantisch anmutenden
Bildes — Wasserfélle, Regenbogen, Nebel und schrag fallendes Licht — es sollte,
nach Dornhelms Aussage, die Atmosphéare eines Bildes des Romantikers par
excellance — Caspar David Friedrich — rekonstruieren. (Vgl. Dornhelm, 116) Dann
fallt die Personifizierung der Vogel auf, die ebenfalls am Start der Erzéhlung, ihre
Blicke auf zwei sich streitende Menschen richten. Also Tiere beobachten das
menschliche Verhalten, wiederum eine Umkehrung des Gewohnten wie viele
andere Uberraschungseffekte und Techniken dieser Art, die den Text strukturieren.
Erzéhlansatze wie:

An dem Tag, an dem unsere Geschichte beginnt [...] (UF, 9)
Beginnt hier nun die Geschichte? (UF, 11)
Aber wartet ab, noch hat die Geschichte gar nicht richtig begonnen! (UF, 15)

Hier beginnt nun das Méarchen. Das Marchen von der Gier. (UF, 68)

deuten auf die spielerische Erzahlweise, die die Fiktion in die Fiktion einbettet und
die sich gleichzeitig nach dem Prinzip der Dekonstruktion orientiert. Das
funktioniert insbesondere mittels der Hinterfragung bzw. Ironisierung der erzahlten
Fakten. Beispielsweise:

Alle waren da. Alle? (UF, 12)
oder

Das klang so schuchtern, so hilflos, daf3 wir ihn beinahe mdgen. Aber nur beinahe.
(UF, 18)

Letztendlich wird auch das Medium Film angesprochen, das sich fur die
Darstellung der marchenhaften Situation am besten eignet:

Es ist eine Geschichte firs Kino. (UF, 94)

Auffallend ist auch die Tatsache, dal? eine kollektive Erzéhlperspektive mehrere
Male erscheint, die zugleich einen impulsionierenden Ton im Weitererzahlen
aufweist:

Erz&ahlen wir! (UF,11).

Der allwissende Erzahler wirkt oft als gutgesinnter Kommentator des gesamten
Geschehens, der alles in Frage stellt, ironisiert und auch hier und da manches
vorwegnimmt. Damit gibt er auch eine Lesart vor, die das Méarchen/die Erzahlung
als Zerrspiegel der Wirklichkeit gelten 1af3t, um damit vor der verzerrten Wirklichkeit
zu warnen, die in uns und um uns herum herrscht. Ein daraus abgeleiteter
Gedanke wirde aussagen: Wenn es noch nicht so weit ist, gdbe es noch eine
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Rettungsmoglichkeit, dies Malheur zu verhindern.

Der Erzahler demonstriert an diesem beispielhaften Marchen, in dem alltagliche
Protagonisten auftauchen, welche Lebensmuster giltig waren. Die Botschaft heif3t:
zuriick zur Urspringlichkeit, zur Einfachheit, zur Bescheidenheit, zur
Menschlichkeit. Eine Nostalgie nach Traumen und Liebe, Freundschaft und
Mitmenschengefihl spricht aus dem Text wie auch aus dem Drehbuch und Film.
Die Gemeinschaftsarbeit der zwei Kunstmenschen, Kéhimeier und Dornhelm,
intendiert das Urbild der Menschlichkeit zu hinterfragen, ob es von dem zivilisierten
bzw. Uberzivilisierten Menschen noch wahrgenommen wird. Die Wirklichkeit geht
ins Marchenhafte Gber mit dem Ziel, eine Lehre zu erteilen und zu warnen. Die
Frage ergibt sich, ob auch die Fiktion in die Wirklichkeit Ubergeht und ob das
positive Muster funktionstichtig sein kann? Was ist paradigmatisch, was ist neu an
dieser Betrachtungsweise?

Paradigmen des menschlichen Denkens, Fihlens, Empfindens seit Adam und Eva
bzw. seit der Existenz aller Zivilisationen in der Menschheitsgeschichte, die als
Muster gelten, wiederholen sich ad infinitum, wobei ein Teil sich den Zeiten anpalf3t
und im Endeffekt nur noch der Kern der Urbilder zu erkennen ist. Anthropologie
und Mythenstudien untersuchen diese Aspekte und sind stets bemdiht, die
Verénderungen zu erkennen bzw. die neuen Konnotationen zu untersuchen. Den
Urkern des Unfisch-Textes stellt das Wiinschen dar, das im Zusammenspiel mit
dem Wunder eine komplizierte Wunsch-Wunder-Geschichte der Menschen
poetisiert und unzahlige Verhaltensmuster aufkommen laRt. Kéhimeiers Erzahlung
spricht diese menschlichen Verhaltensmuster an und zeigt sich zugleich an den
moralischen Facetten interessiert. Um die Allgemeingultigkeit hervorzuheben, laft
er die Handlung in einem idyllischen Raum spielen, ohne jedwelche Zeit- oder
Raumkomponente anzudeuten. Im Gegensatz zum zeitlos wirkenden Erzahltext
wird das Filmgeschehen in den 50er Jahren, in die Zeit des Wirtschaftswunders,
angesiedelt. (Vgl. Dornhelm, 124). Die einzigen, sowohl im Buch als auch im Film
angedeuteten Raumebenen, sind Dorf und Stadt. Das Mikro-Universum des Dorfes
spielt eine zentrale Rolle in beiden Kunstmedien, wobei das Wunder, vertreten
durch den Unfisch und das sich in seinem Inneren abspielende Wahr — werden der
Wunder, ins Zentrum mutiert wird.

Das Wunder war zum Mittelpunkt des Dorfes geworden. (UF, 69)

stellt eine Aussage dar, die diese Tatsache feststellt, der noch andere folgen.
Nun stand der Wal, der Unfisch, also in der Mitte des Platzes. (UF, 71)

Der Unfisch wird zum Paradigma des "Glicks", das sich ebenfalls im Zentrum des
Dorfes installiert hat. Die Ortung des Wal-Wunders (Wunder-Wales) entspricht den
festgeschriebenen Strukturen, denzufolge die Dorfmitte als zentrale Stelle des
Geschehens und des Dorflebens betrachtet wird.

Marchenerlebnisse werden ins Dorfleben hineinprojiziert — der Ubergang aus der
realen Welt in die unheimliche Welt des Marchens bzw. auf die Ebene der
Phantasie lait die "neu" gesehene Welt "absurd" erscheinen, ein zur Chiffre
gewordenes Wort, das beide Welten charakterisiert. Der sich wiederholende Satz:

Das ist absurd. (UF, S.7)
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Der Satz "Es ist absurd" deutet in seiner leicht veranderten Aussage auf zwei
verschiedene Ebenen, die Reales und Irreales darstellen. Es ist einerseits die Welt
der zwei Hauptprotagonisten Carl und Maria, andererseits das sich vor ihren
Augen abspielende unheimliche Spektakel mit dem durch die Berge "fliegenden”
Wal, der das Marchenhafte des Erzahlten anklingen laRt. Realistisch gezeichnete
Wunderwelt — méarchenhaft beschriebene Wirklichkeit waren die zwei Extremen,
die den Rahmen der wunderbaren Wunsch-Geschichte umfassen. Die
Inszenierung der Fiktion erfolgt schon am Anfang des Erzahltextes, in dem
Moment, wo zwei Varianten ausgekligelt werden: "Es war einmal ein Liebespaar,
das brachte ein seltsames Wesen ins Dorf?" — Oder: "Es war einmal der Unfisch,
der besuchte ein Dorf in den Bergen." (UF,11)

Diese zwei angedeuteten Erzahlstrange sind von der Anwesenheit des Seltsamen
markiert. Das seltsame Wesen, der Unfisch, d.h. der praparierte Wal wird zum
Ausloser der verwirrenden Situationen, die alle dem Wiinschen untergeordnet sind.
Das Winschen verwandelt sich in eine trivial-mystische Afféare, die alles Normale
verandert. Aus der intendierten Rettungsaktion Sophies wird ein absurdes Treiben
der egoistischen Triebe der zu Un-Menschen gewordenen Dorfbewohner. Die
Gefahr der Robotisierung der Welt, die sich nur nach kinstlichen Lebensregeln
orientiert, wird angedeutet, durch groteske Situationen parodiert, die meisterhaft
beschrieben werden. Fiktion und Realitat Gberlappen sich in einem irrsinnigen
Wetteifern der schildbiirgeréhnlichen Verhaltensmuster. Schmunzeln und Lachen
waren Stichworte fir die ersten, ganz spontanen und normalen Reaktionen des
Rezipienten, der den "Schméah" des Autors durchschaut, aber zugleich sich dessen
bewuf3t wird, daf? diese Technik der LeichtfluRigkeit viel mehr verbirgt.

Der zentrale Satz:

Wenn man nicht an Wunder glaubte, dann sollte man sie nicht auf die Probe
stellen. Das haben Wunder gar nicht gern (UF, 45)

deutet durch den darauf folgenden Kommentar des Erzahlers auf die intendierte
Lehre, die den noch sich Fragenden und Staunenden vermittelt werden kann. Fir
Sophie jedenfalls ist diese "Einsicht" zu spat gekommen und die Konsequenzen
sind katastrophal.

Die verborgene Welt des Wals — die Marchenwelt — imitiert die Wirklichkeit. Der
erste Tag nach dem Wunder (UF, 52) empfangt den Leser mit Ernst und Komik.
Auf dem Hintergrund der Wirklichkeit spielen sich mérchenhafte Situationen ab, die
an der Grenze der fiktionalen Wirklichkeit liegen. Beispielsweise die Umkehrung
der Normalitat durch das Zusammenbringen des Liebespaares Carl und Maria in
verschiedenen Hypostasen bewirkt Mitleid, Sympathie, aber auch Lachreize. Carl,
wegen Mordverdacht auf der Flucht, der sich in einer idyllischen Berglandschaft
zurlickzieht und Maria als Hund, die bei dem Menschen Carl Geborgenheit sucht
und auch findet, stellen Bilder dar, die verschiedene Lesarten zulassen. (Vgl: UF,
52) Méarchen — Fabel — Satire oder Groteske?

Carl ist der einzige Protagonist, der den "Wahnsinn" des Dorftreibens durchschaut
und daftr wird er sanktioniert. Sogar der Dorfpfarrer, (die Stimme und das
Bewultsein der landlichen Gemeinschaft), der anfangs vor den am Dorfbild
"sehbaren” Sinden warnt, wird der Versuchung des Wunderwiinschens nicht
widerstehen kénnen, auch wenn er sich nur ein unschuldiges "sichtbares Zeichen
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von Heiligkeit" (UF, 89) winscht. Das AusschlieBen der Kinder vom
"Wahnsinnstreiben” nach dem Glick, bezeugt einerseits, dal3 sie von der
herabgekommenen Welt der Erwachsenen gerettet werden und andererseits, daf3
sie selbst eine potentielle Rettung vor dem Bdsen darstellen. Die Kinder werden
vom Wahrwerden des "geizigen" Glucks fern gehalten, ein bewuf3tes Mandver der
Erwachsenen, die als Folge dieses Verhaltens in ein noch negativeres Licht
riicken, da ihr korruptes Sein in Kontrast zur Unschuld ihrer Kinder gesteigert wird.
Diesbeziglich erscheint die Szene der Prozession des sakralisierten Wenzel,
Retter und Hoffnung der Dorfgemeinschaft, in grotesk-ironischen Ziugen
beschrieben (UF, 91-92).

Worin besteht das "Wahnsinnstreiben”, das den Rezipienten und den Erzahler
erschittert? Im  Dorf wurden Termine festgelegt, Listen angelegt,
Anmeldeformulare ausgestellt, Prioritdten gesetzt, um die Organisierung des
Glicks zu bewirken. Demokratie soll als Funktionsprinzip im Dorfleben Ordnung
schaffen, Toleranzgedanken hervorrufen, den Weltfrieden sichern etc. Die
Organisierung des spektakuldaren Glicks fuhrt die Dorfbewohner zu den
extremsten Reaktionsformen: Sortieren der Wiinsche nach Kriterien wie privates
bzw. offentliches Interesse, Verlust der Nachstenliebe, des Verstandnisses, des
Mitleids — in einem Wort, der Menschlichkeit (Vgl. UF, 71-72). Der
Verwandlungsprozel3 in Un-Menschen mittels der Gliicksmaschine, die sich als ein
diabolisches Ding entpuppt, erinnert an Dirrenmatts Besuch der alten Dame.
Unheimlich und originell die Idee, dal3 nur ein einziger Wunsch, und nicht drei, wie
in den tradierten Marchenmustern, verwirklicht werden kann. Die Reduktion auf
einen Wunsch, Tatsache, die den Winschenden unbekannt ist, verhindert eine
zeitlang, dal3 sich die Wunschaktion in eine Kette von Un-Winschen verwandelt.
Das Unternehmen des Winschens und die Verwirklichung der verborgensten
Wunschtraume kann sehr gefahrlich sein, insbesondere wenn das Positive sich in
Negatives verwandelt. Es ergibt sich ein Vergleich mit Tarkowskis The Stalker, mit
dem Wunsch-Raum aus der verbotenen "Zone", der vom Wissenschaftler
gesprengt wird, um das negative Denken und die damit verbundenen Katastrophen
zu verhindern. Dieser Vergleich leitet den Ubergang zum Auftritt des
"Weltverbesserers" ein, ein Protagonist, der im Gegensatz zu seinem Beinamen
auf den "Weltfrieden" pfeift (Vgl. UF, 88) und den Brandstiftern von Max Frisch
nacheifert.

In K6éhimeiers Erzéhl-Marchen werden am Ende der verworrenen Situation, die die
Dorfwelt auf den Kopf gestellt hat, nur noch Egoismus und Irrationalitédt dominieren.
Der Satz:

Man macht Irrsinnn mit Irrsinn nicht wieder gut (UF, 85),

klingt wie ein Ultimatum und erschiittert den Rezipienten, der die hoffnungslose
Situation wahrnimmt und sie eventuell mit dem zeitgendssischen Dasein
vergleicht. Das bewul3te Aufnehmen der Botschaft und auch die lockere
Endlésung, die im marchenhaften Happy-End miindet, ist ein Beweis, dal3 es
dennoch Hoffnung gibt, die Vernunft walten zu lassen, und daf} die Menschheit
sich nicht dem Unwesen bzw. dem Bdsen fiigt.

Uberraschend ist das Ende der Geschichte auch wegen der Flucht aus der
Realitat — der Unfisch wird aus dem leblosen Schaustiick zum lebendigen Wal, der
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in dem Gebirgssee marchenhatft verschwindet. Fiktion in der Fiktion?
Zur Symbolik des Unfisches

Eine andere Frage ist, ob nicht in jedem von uns ein Unfisch steckt ??? Seine
Moral ist jedenfalls keine Unmoral, sondern eine Lehre fur alle!!! Jeder sollte den
Unfisch in sich selbst erkennen — Ausgangspunkt wére die Symbolik vom "Fisch",
der Glaube versinnbildlicht, wobei der Un-Fisch als Un-Glaube sich mit
Unglaubwirdigkeit in Beziehung setzen liel3e.

Der Unfisch ist am Anfang ein Schau-Objekt, das bestaunt werden soll — ein
ausgefallenes, unnatirliches, abnormales Ding. Die Beschreibung des Wales klingt
in Kohimeiers Version anfangs "entzaubert”.

Es handelt sich um einen vergessenen, alten, préaparierten, grau gewordenen Wal.
(UF, 8)

Es gilt auch die einfache Unterscheidung: ein Wal ist kein Fisch, also ein Un-Fisch,
Bemerkung, die im Text explizit schon am Anfang der Geschichte markiert wird
(UF, 8). Das Préfix "Un-" deutet auf das Abweichen von der Norm und auch auf
den antithetischen Begriff, auf das Gegensatzliche zum Normalen.

Der Unfisch ist ein unnitzliches Objekt, das gar nicht in den Kontext der Dorfwelt
hineinpaf3t. Er wird einem Monstrum gleichgestellt, ein Etikett, das sich in diesem
Fall eher auf sein Volumen bezieht und auf seine Unbrauchbarkeit:

Und trotz aller poetischer Schénheit, was kann letztlich ein Dorf wie dies damit
anfangen? (UF, 24).

Zugleich wird das Ding in milderen Worten beschrieben, als "Merkwurdigkeit", die
entproblematisiert werden muf3. (UF, 25)

Der Unfisch wird auch "urzeitliches Ungetim" genannt (UF, 32), auf dem Tonband
von Onkel Roberto, dessen Stimme wie aus einer anderen Welt hinliberprojiziert
wird, in die Welt, die sich im Inneren des "wunderbaren Tieres" offenbart. (UF, 34)
Mythen und mystische Elemente scheinen sich hier, an diesem Ort im Inneren des
Nirgendwo zu treffen. Eine Textstelle wie noch andere, die eine genauere
Untersuchung erfordern.

Das Objekt "Unfisch" steht auch flr Magie, Zauber, Wunder, das aus dem Inneren
des Un-Dings ausstrahlt. Gleichzustellen ist es einerseits mit einer Reise ins
Unbekannte, Ratselhafte, Mysteriose, Mystische, andererseits mit dem
Unterbewultsein als Spiegelbild fir das "Verborgene" im Menschen, fir seine
Traum- und Wunschwelt. Gerade dieser Innenraum kdnnte mit der verborgenen
Wunschwelt des Individuums verglichen werden, mit jener freudianischen Welt des
Unterbewul3tseins, das sich der Ratio entzieht. Dall sich das Unheimliche im
Bauch des Wales/des Unfisches abspielt, in dem konstruierten Raum, der als
verborgene innere Welt erscheint, in der alles mdglich ist, entspricht vom
psychoanalytischen Standpunkt der Bedrohung der AulRenwelt durch die Welt des
Unterbewul3tseins, die in materialisierter Form, sichtbar geworden, monstrés wirkt.

Der Bauch des Unfisches ist der Raum, in dem sich Mann und Frau vereinigen, der
Raum in dem sich das Verborgene abspielt, auf physischer und mentaler Ebene.
Es ist die Welt des Wunders, der Ekstase, des Selbstvergessens, des Anfangs und
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des Endes.

Uberraschenderweise wird der gegen Ende der Erzéhlung zum Fabelwesen
verwandelte Unfisch zu Maria, die verzweifelt noch in ihrer Hundehaut steckt,
sprechen: "Ist es denn so schlecht, ein Tier zu sein?", eine Frage, die auf eine
neue Identitdt hinweist, die eines Lebewesens. Interessant ist die
Gegeniberstellung Wal — Unfisch bzw. Maria — Unhund, eine Opposition, die auf
zwei Existenzmdglichkeiten die Aufmerksamkeit lenkt, gerade durch ihre
Negierung. Auf der realen (wirklichen) Ebene existiert der Wal — Besitztum von
Roberto und Erbstiick von Sophie bzw. Maria — Verlobte von Carl und zugleich
Hauptheldin der Geschichte. Auf der irrealen (unwirklichen) Ebene sind der Unfisch
und der Unhund anzutreffen, Wesen, die als Resultat der Phantasiewelt betrachtet
werden kénnen.

Der Unfisch ist letztendlich ein "Lebewesen", das die "normale" Welt verlafdt, sich
davon abwendet, um als Marchenwesen in die Fiktion zuriickzukehren. Der
Rickzug aus der unheimlichen Bergwelt legitimiert sich auch aus der Perspektive
der absurden Geschichte, deren Geschehnisse alles andere als "normal"
erscheinen.

Das Buch wie auch der Film versuchen in der Welt der Wunder realistisch zu
bleiben und beide verlangen dem Rezipienten ein  besonderes
Einfuhlungsvermégen und den Einsatz der Phantasie. Die triigerische erotische
Oberflachenstruktur der Kunstproduktionen, ob nun in Worte oder in Bildern
realisiert, dréangt die moralischen Untertone wahrzunehmen und auch alle anderen
subjektiven Signale, die jeden einzelnen auf eine andere Art ansprechen. Die
Pluralitat der Lesarten ergibt sich aus dem Zusammenwirken von den zwei
ungewohnlichen Erzahlungen, i.e. die Entstehung des Unfisch-Textes und die
Geschichte seiner Realisierung als Film. (Vgl. Dornhelm, S.113f)

Marchenwesen und Menschentypen

Kéhimeier gelingt es, den Figuren aus seinem Zauber-Wundermé&rchen markante
Konturen zu verleihen und 1aRt sie "wunderbare" Dialoge flhren. Der Unfisch wirkt
polarisierend, da um ihn herum sich das kollektive Geschehen, ob real oder "un"-
real, strukturiert.

Paare werden aufgestellt, die auf Gegenseitigkeit oder auf Oppositionen bauen:
Carl — Maria, das komplizierte Liebespaar; Maria/Hund — Hundemann (Herr
Landauer); Hundemann — Sophie; Sophie — Unfisch; Unfisch — Dorfbewohner. Die
Kette der Gruppierungen setzt sich jeweils aus anderen Komponenten zusammen.
Die Gegensatzlichkeit bildet dabei das dominante Prinzip. Wesentliche
Oppositionen fligen sich generell dem Paradigma der Marchenwelt: gut-bose. Die
Charaktere erscheinen in der Welt des entlegenen Bergdorfes typisiert, dennoch
wirden sie in jedwelcher Umgebung glaubwirdig wirken. Die angewandten
Typenregister bewegen sich zwischen Wirklichkeit und Nicht-Wirklichkeit, vertreten
das Prinzip des Guten und des Bdsen, umspannen die wesentlichen
Erscheinungen der menschlichen Welt. Kdhimeiers marchenhafter Erzahltext
appelliert an menschliche Wesen, an die Bewohner eines Mikro-Universums, des
entlegenen Bergdorfes, das von zwei fremden Wesen in den Wahnsinn getrieben
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wird. Die zwei AulRenseiter sind vertreten durch den “praparierten” Wal, der
anfangs als unnitzes Objekt im Dorf aufbewahrt wird, und Sophie, eine nette,
junge Frau aus Berlin, die ihre merkwirdige Erbschaft entgegennehmen sollte.
Erst das Zusammenwirken dieser zwei Fremdlinge versetzt die Dorfwelt auf die
Ebene des Wunderbaren. Sophie erscheint unter den neuen Umstanden als
Zauberin und zuletzt sogar als Hexe. Die Aufhebung der Kausalgesetze, die
Transfererscheinungen von einer Welt in die andere, beispielsweise Maries
Verwandlung, wie auch das Wahrwerden der Wunschtraume der Dorfbewohner
mittels magischer Kréfte legitimieren den marchenhaften Charakter der
Geschichte, die sich sonst auf der realen Ebene abzuspielen scheint. Andererseits
fuhrt der Weg der einzelnen Helden vom Bewuf3tsein ins Unterbewultsein, ins
Innere jedes einzelnen Indiviuums, in den eigenen "Unfisch”. Anthropologischen,
psychoanalytischen Studien, Marchendeutungen von Freud, Jung, Lacan und
Steiner zu folgen, waren andere Ansatze, die komplexe Struktur und Symbolik der
Marchen-Erzahlung Der Unfisch zu untersuchen. Rudolf Steiners Auffassung des
Marchens als Uberbleibsel aus der Zeit, da die Menschen in Bildern, die
Geheimnisse der Welt und der Uberwelt zu erfassen versuchten, eroffnet neue
Wege der Deutung, die sich in die Reihe mdglicher Lesarten eingliedert, die je
nach Einfuhlungsvermdgen, Phantasie und Kompetenz der Rezipienten
eingeschlagen werden koénnen: fiktive Gesellschaftsdiagnose, erzahlerische
Korrektur der (Un-)Wirklichkeit, modernes Marchen, Parabel des (Un-)Glicks,
marchenhafte Moralgeschichte, zeitlose Lehr-Erzahlung, metaphorische Wunsch-
Geschichte, didaktisches Zauber-Wundermarchen.
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Bemerkung

Die Autorin bedankt sich bei Herrn Robert Dornhelm fir die ihr zur Verfligung
gestellten Unterlagen.
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