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Lucrarea de fata este una de istoria limbii, mai exact, de istorie a
istoriei limbii romane literare si are ca obiectiv readucerca in
circuitul stiintific a unei cercetari efectuate in anii "70-'80 ai secolului
trecut in cadrul Colectivului de Lingvistica al Centrului de Stiinte
Sociale din Universitatea din Timisoara. Este vorba de tema Procesul
de standardizare a limbii romdne literare in secolul al XVIII-lea.
Transilvania (1750-1760). De fapt, cercetarea din perioada precizata
a Inceput pe cind Colectivul de Lingvisticd facea parte din Filiala
timigsoreana a Academiei Romane, unde s-a si infiintat in anul 1963,
la initiativa Profesorului G. Ivanescu.

De numele Profesorului G. Ivanescu este legatd si initierea temei
amintite mai sus. La baza acestei initiative std convingerea Domniei
Sale conform careia, incepand cu anul 1750, se produce, si prin
cartile tiparite la Blaj, o unificare a limbii literare ,,in favoarea
dialectului literar muntenesc”. Intdlnim aceastd idee in Problemele
capitale ale vechii romdne literare, iar acum in urma, in Isforia
limbii romdne. Editia a II-a, Ingrijitd de Mihaela Paraschiv, Editura
Junimea, lasi, 2000. ,,Daca privim faptele fara sa facem o comparatie
cu graiurile populare, — spune Domnia Sa in aceastd din urma lucrare
— constatdm ca evolutia dialectelor literare romanesti in secolele al
XVIll-lea si al XIX-lea se caracterizeaza prin apropierea dialectelor
ardelean-crisan-maramuresean, banatean i moldovenesc de cel
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muntenesc. Avem, din unele puncte de vedere, o unificare a limbii
literare, In favoarea dialectului literar muntenesc” (p. 614). Efectele
sunt Tnsd mult mai adanci, pentru ca, afirma G. Ivanescu, ,,acum
romanii de peste munti nu mai considera graiul lor ca baza a limbii
literare, cum fusese cazul mai inainte, decat in parte, desi ei nu
marturisesc aceasta. Este evident ca, pentru dansii, de acum incolo
limba literara are unele caractere care se gasesc numai la munteni si
in Ardealul de sud. Acest lucru nu se mai intamplase niciodatd pana
atunci in Ardeal si Crisana. Aceastd noud constiintd lingvisticd a
celor care scriu in Ardeal va fi fatala pentru graiul literar din Ardeal.
Ea constituie baza pentru o predominare a dialectului muntean in
formarea limbii literare moderne, ceea ce se va produce in secolul al
XIX-lea” (p. 621).

Punctul de vedere al Profesorului Ivanescu a fost confirmat, in
primul rand, de cercetarile lui lon Ghetie. Acesta compard, in studiul
Contributii la problema unificarii limbii romdne literare. Momentul
1750, ,,Limba Romana”, 1971, nr. 2, p. 113-124, reluat, partial, in
Introducere in studiul limbii romdne literare, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1982, Liturghierele, Evangheliarele,
Octoihurile §i Penticostarele tiparite in perioada 1750-1770 in
Moldova si la Blaj cu cele aparute in Muntenia, ajungind la
concluzia ca toate reproduc tiparituri muntenesti. E1 mai precizeaza,
de indata, ,,cd nu numai aceste lucrari, ci si toate celelalte carti de
slujba care se tiparesc la Blaj dupa 1750 au drept model textele
muntenesti corespunzatoare, pe care le urmeaza cu fidelitate” (p.
121). Contextul social si politic care a favorizat patrundere
tipariturilor muntenesti in Ardeal si Moldova rezida in nationalizarea
serviciului divin in a doua jumatate a secolului al XVIl-lea si in
prima jumatate a secolului al XVIll-lea, ceea ce a pus problema
traducerii In roméneste a cartilor de slujba. Cei care au dus la bun
sfarsit aceastd opera de traducere au fost, in primul sfert al secolului
al XVIlIl-lea, Antim Ivireanul si Damaschin Ramniceanul. Astfel,
»Intensa activitate desfasurata la Bucuresti si Rdmnic (in conditiile Tn
care tipografia mitropoliei Ardealului nu mai lucra, iar cea din lasi se
manifesta sporadic) a avut drept urmare o difuzare fara precedent a
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cartii bisericesti muntene in toate provinciile romanesti” (p. 123).
Pilduitoare — mai aratd lon Ghetie — este atitudinea carturarilor
blajeni care, desi de altd credintd decat muntenii, au adoptat ,,textul si
norma cartilor ortodoxe muntenesti, desi existau decrete ale Mariei-
Tereza care opreau difuzarea tipariturilor muntenesti in Ardeal” (p.
124). Toate aceste fapte, dar si analizele pe textele amintite il
indrituiesc pe Ion Ghetie sd admita ca ,,dupd 1750 si pana spre 1780,
graiul muntenesc, asa cum fusese fixat in cartile bisericesti, s-a
impus ca unica norma literara in textele tiparite, adica in acele lucrari
in care productiile spirituale erau imbracate in haina cea mai aleasa,
intr-un anumit sens, cea mai solemna, destinata unei largi raspandiri,
a cuvantului tiparit” (p. 124).

Daca luam in considerare si propunerea lui lon Heliade-
Radulescu, din scrisoarea adresata lui C. Negruzzi, in 1836 (scrisoare
reprodusa in Opere, vol. 1, editia D. Popovici, Editura Fundatiilor
Regale, 1943, p. 220), ca, in realizarea unitatii limbii de cultura, ,,sa
urmam limbii cei bisericesti” i observatia, aproape neluata in seama,
a lui M. Gaster din Chrestomatie romdnd, vol. 1, Leipzig-Bucuresti,
1891, p. XC, dupa care ,,pe la inceputul secolului al XVlIil-lea [...]
limba bisericeasca, adicd a cartilor intrebuintate in slujba bisericii,
devine aproape uniformd munteneasca”, si, evident, ca o sintezd a
tuturor preocupdrilor de istorie a limbii literare vechi, Baza
dialectald a romanei literare a lui lon Ghetie (Bucuresti, 1975),
avem 1n fatd esenta bibliografica privitoare la teza, acceptata de noi,
a dialectelor literare si a unificarii limbii literare incepand cu
mijlocul secolului al XVIlI-lea, bibliografie care a stat, de altfel, la
baza elaborarii temei noastre de cercetare.

Cu toata bogitia de material prezenta in analizele lingvistice din
operele amintite, s-a considerat necesard o investigatie mai ampla, pe
cat mai multe texte, spre a se confirma sau infirma extensiunea
acelor observatii. Acesta a fost contextul in care Prezidiul Academiei
Romane a aprobat, pentru Colectivul de Lingvistica de la Timisoara,
tema amintitd la inceputul prezentarii de fata.

In acest sens, in cadrul temei au fost excerptate exhaustiv
urmatoarele tiparituri, mare parte neluate in seamd, sub raport
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lingvistic, in studiile consacrate activitdtii tipografiei de la Blaj:
Strastnic care cuprinde in sine sfintele patimi si a invierii Domnului
Hristos (1753), Dumnezeestile liturghii (1756), Molitvenic (1757),
Pastoriceasca datorie (1759), Petru Pavel Aaron, Pdstoriceasca
poslanie sau Dogmatica invatatura (1760. PP), Floarea adevarului
sau a dragostei de obste, editia a II-a, 1816 (FA). In legiturd cu
aceastd din urma tipariturd, Maria Purdela Sitaru, care a realizat o
descriere amanuntita a acestor texte si a altora aparute la Blaj, spre a
justifica folosirea editiei din 1816 a dat o explicatie, din punctul
nostru de vedere, pertinenti. In primul rand, a relevat precizarea
autorilor care au alcatuit Bibliografia romaneasca veche (4 vol.,
publicate intre 1903 si 1944), 1. Bianu, N. Hodos si D. Simionescu,
conform careia ei nu au fost in posesia niciunui exemplar din prima
editie aparuta in 1750, la Blaj (vol. II, p. 113, poz. 276). In acest
context se punea problema in ce masurad datele din editia a doua pot
justifica fapte de limba mai vechi cu mai mult de o jumatate de secol.
»Dacd din punct de vedere filologic apar dificultati, — considera
Maria Purdela Sitaru — in sensul cd o copie nu poate fi trecutd in
epoca alcatuirii originalului [cu trimitere la considerentele teoretice
ale lui I. Ghetie din Baza dialectald a romdnei literare, p. 79],
inglobarea FA in grupul de texte supus cercetarii ni s-a impus
datorita urmatorului considerent: textul din PP (Pdstoriceasca
poslanie) este identic cu cel din partea a doua a FA (ed. 1816) si, ca
atare, la randul sau, lucrarea lui Petru Pavel Aaron, asa cum se arata
in prefata, ,,tot un lucru cuprinde cu Floarea adevarului si tot despre
aceia materie vorbeste, mai addogind unele adevaruri, care intru
aceia ramasese, a doa oard si aceasta a sa tipari” (PP 1)”.
Cercetatoarea timigoreana admite ca nu se poate pronunta in legatura
cu identitatea dintre textele amintite, dar cd este in masura a pune in
evidentd deosebirile ce au intervenit intre textul din PP si editia
ulterioara din FA. ,,Diferentele constatate, spune ea, sunt putine si ele
privesc fie aspectul fonetic sau morfologic al unor cuvinte (de
exemplu asa in PP, dar in FA intilnim alaturi de aceastd forma
dominanta si fonetismul asea; or auzi in PP, dar in FA vor auzi), fie
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inlocuirea unor cuvinte vechi cu altele mai noi (Iui zaceal din PP 1i ia
locul cap ,,capitol” in FA)” (I, p. 23-24, n. 3).

Materialul adunat a fost publicat sub forma de Glosar, dar cu
respectarea normelor unui dictionar. La baza alcatuirii Glosarului au
stat observatiile si recomandarile Floricdi Dimitrescu din diferite
studii ale sale, dar in special din O problema actuala a lingvisticii
romdne: datarea i Dictionarul limbii romane din secolul al XVI-lea,
publicate in volumul Contributii la istoria limbii romdne vechi,
Bucuresti, 1973.

Normele de alcatuire a Glosarului au fost descrise de Maria
Purdela Sitaru in volumul inti din cele cinci fascicule publicate sub
titlul Lexicul tipariturilor blajene din perioada 1750-1760. Fascicula
intai, din care am si dat citatele de mai sus, a aparut in 1982, la
Tipografia Universitatii din Timisoara, tot aici aparand si celelalte
fascicule: II, in 1984, 111 in 1985, V in 1987si VI in 1988, fascicula a
IV-a raimanand in manuscris, din motive obiective. De altfel, titlul
generic al ansamblului de fascicule ce trebuiau sa apara a fost Limba
romanad literara in secolul al XVIII-lea, lexicul fiind primul aspect de
studiat, urmand apoi fonetica si morfologia. in redactarea lexicului
ne-am insusit recomandarea Floricai Dimitrescu de a include in
Glosar totalitatea cuvintelor dintr-un text, selectarea doar a
termenilor interesanti nefiind recomandabila datoritd subiectivis-
mului care insoteste orice alegere. Ca atare, fiecare cuvant a fost
inregistrat cu foate variantele fonetice, la toate formele morfologice
si sub toate aspectele grafice.

Fasciculele amintite cuprind cuvinte inregistrate intre literele A-
F, a' art. — FUS. Incepand cu fascicula a II-a au aparut si primele
studii: Doina Babeu, Sinonimia, particularitate relevanta a lexicului
(II, p. 1-24), apoi Aspecte ale semanticii sinonimelor facere —
faptura — fiinta — fire (VI, p. 1-12), Sergiu Drincu, Formarea
cuvintelor. Derivate cu prefixele ab- i ad- mostenite din latina (11,
p.25-61) si Maria Purdela Sitaru, Calcuri lingvistice in unele texte
bldjene din secolul al XVIII-lea (11, p. 62-76), apoi Formatii cu fard
(~ de) in vechea romana literara (V1, p. 13-29).
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La realizarea acestei teme au participat cercetdtorii Doina
Babeu, Paulina Cheie, Mihaela Chioreanu, Sergiu Drincu, Maria
Purdela Sitaru, Elena Salinagki si Livia Vasiluti. Coordonarea temei
si a redacdrii fasciculeleor a fosta asiguratd de Maria Purdela Sitaru
si Sergiu Drincu. Responsabilitatea redactdrii propriu-zise a
fasciculelor a revenit urmatorilor: Maria Purdela Sitaru, fascicula I,
Mihaela Chioreanu si Elena Salinacki, fascicula a II-a, Paulina
Cheie, fascicula a Ill-a, Livia Vasiluta, fascicula a V-a, Mihaela
Chioreanu (litera E) si Doina Babeu (litera F), fascicula aVI-a.

In 1988, tema a fost anulati de citre Comitetul Judetean de
Partid, intrucat avea o prea pronuntatd componenta religioasa. Cel
putin asa ni s-a comunicat de catre decanul Facultatii de Filologie de
atunci, prof. dr. Vasile Serban.

Materialul, chiar nepublicat in intregime, si studiile amintite pe
marginea lui au atras totusi atentia specialistilor. Intre altii, au
apreciat importanta temei i primele rezultate la care am ajuns
Florica Dimitrescu si lon Ghetie. Intr-o recenzie publicatd in
»Romania literara”, 1983, n. 34, p.8, Florica Dimitrescu aprecia, cu
referire la fascicula I, ca ,,Glosarul de fatd are marele merit de a fi
reusit sa cuprindd o ,felie” din limba romana literard, oferind un
punct de pornire absolut indispensabil studiilor limbii scrise de toate
tipurile si atragand atentia asupra unei perioade de limba roména care
— cu exceptia unor lucrari semnate de 1. Balan, 1. Ghetie si Al. Dutu —
a fost prea putin luatd in consideratie in studiile lingvistice
anterioare, desi operele avute in vedere atestd o clard tendintd de
unificare a limbii romane 1n varianta sa literard; specialistii, avand la
indemand un sir de astfel de opere, vor putea urmari mai usor
procesul de cristalizare a normelor lexicale si gramaticale ale limbii
romane. O lucrare ca aceasta echivaleaza cu o ,,caramida” sau, daca
vrem sa ne referim la T. Arghezi, cu o ,treaptd” necesara la
edificarea Dictionarului istoric al limbii romdne.”

In ce-1 priveste pe I. Ghetie, el considerd ci ,este deasupra
oricarei indoieli cd lucrarea e binevenitd si, Intr-un anumit sens,
necesard. Ea va aduce reale servicii celor ce se vor ocupa de azi
inainte de istoria limbii romane in secolul al XVIII-lea si indeosebi
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de procesul unificarii aspectului ei cultivat” (,,Limba Romana”,
1984, nr. 3, p. 231).

Chiar daca intreruperea cercetarii ne-a impiedicat sa ajungem la
concluzii de ansamblu privind procesul de unificare a limbii literare
in si prin tipériturile religioase de la Blaj din perioada 1750-1760, o
constatare importantd s-a impus totusi cu evidentd, ea fiind
sintetizatd astfel de Maria Purdela Sitaru: ,,[...] strddania autorilor de
la Blaj de a ,,roméaniza” lexicul scrierilor ecleziastice, in scopul de a
le mari accesibilitatea, premerge tendinta de mai tarziu a reprezen-
tantilor Scolii Ardelene de a elimina tot ceea ce era ,,strain” = nelatin
din vocabularul limbii romane si constituie [...] un moment din
cultura poporului roman care merita sa fie relevat” (II, p. 73).

Bibliografie

Dimitrescu, Florica, Contributii la istoria limbii romdne vechi, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1973.

Ghetie, lon, Contributii la problema unificarii limbii romdne literare. momentul
1750, in ,,Limba Romana”, 1971, nr. 2, p. 113-124.

Ivanescu, G., Problemele capitale ale vechii romdne literare, lasi, 1947-1948.

Ivanescu, G., Istoria limbii romdne. Editia a II-a, ingrijita de Mihaela Paraschiv,
Editura Junimea, Iasi, 2000.

THE EIGHTEENTH-CENTURY BLAJ PRINTS (1750-1760) AND THE
UNIFICATION OF LITERARY ROMANIAN

(Abstract)
Key words: literary Romanian language, unification process, religious prints

The author presents the history of literary Romanian language research
conducted by a Linguistics team of the Romanian Academy, TimiSoara Branch. The
researched period, 1750-1760, is regarded as the beginning of the unification of the
Romanian literary language. They studied the religious prints appeared in Blaj
cultural center as these texts have been less investigated in linguistically. The
collected material, highly appreciated by specialists, was published in five volumes
under the title Lexicul tipariturilor bldjene din perioada 1750-1760.

For reasons beyond the control of researchers, the topic under discussion was
stopped by officials in 1988.
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