STATUTUL LINGVISTIC AL SUDULUI MOLDOVEL
HPOTEZA UNUL VECHI L DIALECT CARPATIC DE SUD-EST”

DOINA HREAPCA

Pentru a defind, din punct de vedere dialectal, enclavele lingvistice muntenesti
din sud-vestul Moldove! reprezentate de localitaiile Soveia, Cagin si Cotofanesti, in
special pentru a stabili care sunt trasaturile relevante privind conservarea specificului
originar al grawrilor unor colonisti veni(i aici incepénd din secolul al X VIi-lea din
Ruclrul s1 Dragoslavele Campulungulni muntenesc (zona Muscel), dar si din sud-
estul Transilvaniei (de vreme ce sunt numiti, apoi, ,,barsani”), s-a dovedit necesara,
mai intdi, analiza gi, totodaté, caracterizarea statutufui lingvistic, conlroversat, al ariei
Lmoldovenesti” In care s-au stabilit colonistii respectivi si au evoluat aceste graiuri
migrate” de-a lungol 2 mai bine de trei secole.

Problema care s-a impus discutiei a fost aceea a tipologiei triisffurilor
lingvistice ale graiurilor din sudul Moldovel, care a fost formulatd in lingvistica
roméneascd pornind de la preocuparca de a preciza structura ,subdialectului”
moldovenesc, concretizatd de lorgu Tordan in articolel Lexicul graiuluf din sudul
Moldovei {1921, vezi, la stdrsit, Abrevierile bibliografice), ce cuprinde g constatare
foarte importantd, desi generald: Moldova nu constituie ,,0 unitats iingyiﬂicé in toatd
intinderea ei, de la Dorohoi pan# la Galati”. Tindnd seama in primulrind de lexic,
fordan, ce mu beneficia atunci de imaginile, convingitoare In acest sens, pe care
aveau si le ofere viitcarele atlase lingvistice roménesti, surprindea o deosebire
csentiald; fird sd nege asemdindrile cu ,ceca ce trebuie sd intelegem prin dialect
moldovenesc propriu-zis”, autorul sustinea ¢d ,judetele Covurlui, Tecuci gi Putna in
intregime, Impreund cu partile sudice ale judetelor Tutova gi Baciu, alcatuiesc un
subdialect aparte”, ce ,,diferd” de ansamblul geolingvistic estic {nord-estic) daco-
romanesc ,,in multe puncte destal de Insemnate”. fn ceea ce priveste lexicul, lingvistul
iesean observa absenta rutenismelor” (intdlnite Tn nord) si a ,bulgirismelor”
{caracteristice, de exemplu, graiurilor din sudul {arii} 1 explica aceste trisaturi
din domeniul lexicului prin date geografice, mai precis prin situarea zonei siudiate
fnire , Moldova propriu-zisa si Muntenia”, percepind influenie din ambele sensuri.

esi (dupd cum avea sii sublinieze G. lvanescu) pentru fordan graiul tipic moldo-
venesc era reprezentat de vorbirea din centrul si nordul acestei provincii, surprin-
zéitoare (de fapt, micar contradictorie) este afirmatia autorului studiului la care ne
referim privind ,,pastrarea unui aspect mai curat al dialectului din aceasti parie de tard”

ALIL, t XLIE - XL, 2002 ~ 2003, Bucuresti, p. 87-102
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(= sudul Moldovei), care ar putea concorda cu aprecierile lui G, Ivinescu privind
situarea aici a ,,graiului moldovenesc adevirat”, dacd lordan n-ar {1 pus aprecierea
sa, din nou, pe seama absentei cuvintelor ,rutenesti” si ,bulgiresti” (Lexicul,
p. 187-188).

1. Cunoasterea fondului problemet ne impune, mai intéi, o sumari trecerg in
revisti a punctelor de vedere, In general de tatonare”, exprimate inainte de
punerea consecventd in lucrare, pentru analizd, a perspectivei diacronice.

1.1. In studiul Graiul putnean (1941), lorgu Tordan, largind discutia asupra
subiectuiul gi ocupdndu-se, iardsi, de vecinititile geografice, observa extinderea
unor traséturi fonetice ,,moldovenesti” spre sudul tarii (judetele Radmnicul Sarat,
Braila) si se pronunta, in termeni categorici, cu privire la problema ,,subordonirii”
dialectale: graiul putnean ,apartine, in mod hotérét, la dialectul moldovenesc™, mai
ales pentru ca ,,aspectul fonetic al graiului putnean este identic sau aproape identic
cu acela al dialectului moldovenesc”, socotind influeniele muntenesti ca, |, foarte
probabil, de dati recentd” (subl. n.), iar, pe de altd parte, deoarece, desi se afld In zona
de contact dintre ,,dialectul moldovenesc” gi cel muntenesc, ,vorbirea putneand,
adicd moldoveneascd, mai mult a dat decét a [uat, in acest proces de influente
lingvistice reciproce” (Graiul putnean, p. 233-234, 239, 242, 245). Nu ne-am oprit
la fenomenele fonetice si morfologice trecute n revistd de fordan {dintre care
unele, dupd cum recunocaste insusi acest lingvist, apropie graiurile din sudul
Moldovei de subdialectul muntenesc), deoarece aceste aspecte vor face, in mod
necesar, obiectul discutiel intr-un paragraf special al articolului de fatd, {inind
seama de faptul cd pe acest teren se situeaza, in primul rénd, selectarea trasaturilor
relevante pe baza cdrora putem constata, paralel, atdt conservatorismul, ¢it si, prin
comparatie, mésura In care graiurile ,,imigrate” din sud-vestul Moldovei au fost
influeniate de fonetisme moldovenesti.

indoielilor fui lorgu Tordan asupra vechimii faptelor lingvistice ce caracte-
rizeazd sudul Moldovei (,,nu pot sti pentru moment care era infitisarea graiului
moldovenese sudic in epocile mai vechi”; Lexicul, p. 188) avea si le raspunda
G. Ivinescu atunci cand (in Problemele capitale, p. 176, 399) se va referi la aceastd
zond dialectald, elevul lui lordan mutdnd, de fapt, mai ales in Isteria limbii romdne
(1980), discutia pe terenul preocupirilor diacronice, un punct de vedere asupra
cdruia ne vom opri in continuare (§ 2), din perspectiva obiectiveior abordate in cele
<e urmeaza.

1.2. Dupa ce E. Petrovici si L. Stan formulau doar posibilitatea pe care ar
oferi~o stabilirea sistemelor fonologice regionale i in legaturd cu impértirea si
repartizarea dialectald a graiurilor dacoroméne”, in spetd pentru a rdspunde la
Intrebarea ,,dacd se poate vorbi de un grai moldovenesc de sud, agsa cum propunea
acad. lorgu lordan” (Graiul tecucean, p. 119-120), Grigore Rusu incearcd sa
stabileascd ,,pozitia graiului [numit de el] vrdncean in cadrul dacoroménei” avand
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in vedere conceptul de ,graiuri de tranzitie” impus discutiei prin cercetarea, de
citre Grigore Brincus, a unui grai din nord-vestul Olteniei, considerat a face
Jtrecerea” de la graiul muntean la cel banatean si la cel din Tara Hategului, ultimul,
de asemenea, un ,,grai de tranzitie” {Graiuri de iranzitie, p. 83).

AnalizAnd contributiile lui Torgn Iordan prezentate anterior, lingvistul clujean
ii atribuie acestuia lipsa de decizie: degi caracterizarea graiului ,,putnean” Indreptitea
(dupd Gr. Rusu) etichetarea lui drept un grai de tranzitie, lordan l-a subordonat
,dialectului” moldovenesc (cu foate cd apropierile de subdialectul muntenese ,,nu
sunt nici putine, nici neinsemnate”, sublinia Grigore Rusu; ibidem, p. 91).

Dintre aspectele luate in discutie de acest lingvist clujean (dupé a cérui
opinie, asadar, graiul vrincean ,este un grai de tranzitie intre subdialectul
moldovenesc si cel muntean, pe de o parte, si Intre acestea si graiurile din sud-estul
Ardealului, pe de altd parte”; Joc. cit.), pentru cercetarca de fatd prezintd interes
urmitoarele aspecte:

- zona enclavelor muntenesti din sud-vestul Moldovei se afla Ia sud de limita
{nordicd) ce desparte trasituri de tip muntenesc (Inghif, fiu, lingoare,
cimitir, jeg) de corespondentele lor moldovenesti (inghit, (di, lungoare,
tintirim, rapdn), limitd stabilitd prin compararea raspunsuriior din doud
puncte de ancheti din refeaua ALR I. pct. 594 (Nistoresti-Ogoard), cu
trasdturi ,,muntenesti”, si pct. 592 (Campuri), cu trisaturi ,,moldovenesti”
{op. cit., p. 89);

—1n acest fel, graiul din Soveja (un caz ,,special” dupa lordan, fiind vorba de
,colonigti adusi din Muntenia, care, in general, si-au conservat..” limba lor
originard”), aldturi de cele din alte localititi de infiltrare demografica de la
sud de Milcov, reprezentind ,cazuri izolate”, nu trebuie luate in
consideratie in stabilirea tipologiei generale a graiurilor din sudul Moldovei
{op. cit., p. 85); j

- este subliniatd, convingitor, existenta unor trasdturi comune graiurilor din
sudul Moldovei, estul Munteniei 5i sud-estul Transilvaniei (op. cit., p. 91),
printre care palatalizarea in stadinl 2 a labiodentalelor f/v, prezenta lui -u
(final}, dintre cele ce se dovedesc irelevante pentru analiza evolutiei
graiurilor ,,imigrate” din sud-vestul Moldovet.

1.3. Dintre cercetirile care s-au ocupat In mod direct de profilul dialectal al
sudului Moldovei, o amintim $i pe aceea a Galinei Ghiculete, de comparare a
trasiturilor lingvistice ale acestei zone cu cele ale graiurilor din nord-vestul
Moldovet; autoarea accepta (dupa lordan, Gr. Rusu st Cazacu, Dinamica) existenta
unei zone ,de tranzifie” in sudul Moldovei, unde ,graiurile moldovenesti se
invecineaza si se intrepétrund cu cele de tip muntenesc” (Graiuri moldovenesti de
sud, p. 98), arie comparabild, dupd Galina Ghiculete, cu aceea din nord-vestu!
Moldovei, unde autoarea constatd trisituri ale graiurilor din nord-estul
Transilvaniel (in ceea ce privegte considerarea, de citre aceastd autoare, a
graiurilor ,,cAmpulungene” ca apartindnd unei ,,zone de tranzitie intre graiurile
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moldovenesti de nord si cele din nord-estul Ardeatului”, ¢f. criticile, intemeiate,
aduse de Turculet, Cdmpulung. Fonetica, p. 445 st urm.).

1.4. Indirect, la profilul lingvistic al sudului Moldoveil s-a referit Marin
Petrisor, convins cd vorbirea din nord-estul Munteniei si din sudul Moldovel ar
indreptati identificarea, aici, a unui grai de tranzifie, ,,prin incrucisarea de izofone,
izoglose ¢i izomorfe ale celor doudl mari subdialecte” (Graijuri mixte, p. 88). Este
surprinzitor faptul ¢, atunci clnd combate caracterizares, de citre Gr. Brancus, a
grainiui din nord-vestul Olteniei drept un grai de tranzitie pe motivul ¢ in aceastd
arie apar diferite particularitdti arhaice (ceea ce i-ar conferi statutul de ,grai
mixt™), Marin Petrisor nu-gi pune insd problema vechimii fonetismelor carac-
teristice graiurilor din sudul Moldovei, a ciror apreciere i-ar fi putut provoca miacar
rezerve cu privire la specificul dialectal al zonei respective.

1.5. Pentru Paul Lazérescu, insid, o adevirata aric de tranzitie intre graiurile
moldovenesti si cele muntenesti poate fi descoperitd, pe baza circulatiei anumitor
cuvinte, in nord-estul Munteniei, zond plasata la sud de cursul rdurilor Milcov si
Siret, la est de muntii Vrancei gi at Buzdulni, la nord-est de raul Buziu si la vest de
Dunare (Arii lexicale, p. 121 si urm.). Autorul dovedeste, pe baza rezultatelor
propriilor anchete pentru ALRE. Mt—-Db., cd in zona nord-estului Muntenici
izoglosele moldovenesti coboard ,,mult mai la sud decét se cunoaste, in genere,
dupd ALR” (op. cit, p. 138).

2. in linii generale, putem observa ca, acceptind total sau manifestind unele
rezerve fatd de faptele analizate si argumentele invocate de acest adevirat
deschizator de drumuri in problema statutului lingvistic al sudului Moldovei, toti
cercetdforii la care ne-am referit mai sus preiau imaginea lansata de Iorgu lordan a
unui grai moldovenesc sudic mai mnlt sau mai putin infiltrat de elemente muntenesti,
zona fiind consideratd, Tn acord cu terminologia exegezei din deceniul al saptelea, ca
una de tranzitie” (Paul Lazirescu, la rAndul sdu, fard a se referi la graturile
Hputnene” sau ,vrincene”, dezvoltd, pe alt plan si cu material nou, ideea lui Tordan
privind extinderea unor trasituri moldovenesti spre sud, pe teritoriul subdialectului
muntenesc). In acelagi timp, trebuie si apreciem ci tofi cercetdtorii ale ciror
contributii le-am analizat (sau numai le-am prezentat) anterior considerd, implicit, ci
subdialectul moldovenese propriu-zis trebuie cdutat la nord de zona in discutie (sudni
provinciei}, fard si fi luat in consideratie caracterizarea din 1941 ce-i apartine lui
G. lvanescu si carc prezenta lucrurile dintr-un punct de vedere total opus:
Hercetirile mele aratd... ¢& graiul din Moldova de sud constituie tocmai el graiul
moldovenese adeviirat g1 cd graiul din Moldova de nord este un amestec de grai
ardelean si moldovean, cu predominarea celui ardelean” (Problemele capiiale, p. 399).

2.1. Aceastd opinie a fost reluatd de Ivinescu n termeni doar mai nuantati in
Istoria limbii romane, pornind, ca si in 1941, tot de la aprecierile fui lorgu lordan,
pe care, in fond, le contestd: ,graturile din Moldova de sud sunt, mécar in unele
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privinge [subl. n.], tocmai graiurile moldovenesti cele mai vechi gi mai pure” (cele
din nord fiind considerate graiuri ardelenesti mai mult sau mai putin moldovenizate
din punct de vedere fonetic; ILR, p. 460; of. si p. 544: in Moldova de sud s-a
pastrat o aric mai Intinsd cu graiurile stravechi, fard influente de grai ardelenesc™).

Care era in conceptia autorului aceastd arte putem deduce dupa lmpértirea, In
cel putin 20 de subdialecte, a teritoriului lingvistic dacoroménesc, in cap. I
(Dialectele limbii romdne in epoca moderndy al primel parti a Istoriei limbii
romdne {(intitulaty Preliminarii). pentru sudul Moldovei, G. Ivanescu delimiteaza
un subdialect (sau grai dacoroménesc) ,,moldovencsc propriu-zis {(de sud-est)” si
umxl ~putnean sau vrancean” {op. cit., p. 45). Subdialectul moldovenesc ,‘propriu-

s” (asadar fara influente de grat ar dc enesc) ar fi, putem conchide, cel vorbit i
foste:le judete Vaslui, F aluu; Tutova, Covurlui si Cahul”, un grai al ,,popuiaglm
moldovenesti stravechi pistrat” in aceastd zond (ibidem, p. 318).

Separarea de bazd dintre graiurile sudice si cele nordice moldovenesti se
poate face, dupd lvinescu, pe baza formelor de palatalizare a fricativelor
labiodentale /51 v (sudul cu ¥ si ', nordul cu § si £ — In transcrierea autorului),
alituri de care se mai citeazd i alte fapte (finala de genitiv-dativ -%, -if a
substantivelor de tipul casd, futa, formele fiindcd, acu, 101, asa, a-ny’iet ‘a inviat’,
imprumutul de origine saseasci veche roabd, pentru sud, fata de -7, - la genitiv-dativ,
formele de tipul Sindurd cd, amu, 141, asd, o-nZis, imprumutul de origine maghxard
tirdboantd, pentru nord). in afard de unele dintre aceste fonetisme {(fv + i > iy,
acu, tot, asa), trebuie sd amintim o serie din trasiturile invocate de cétiva dintre
cercetdtorii citati anterior pentru a caracteriza graiurile din zone mai infinse sau mai
restranse din sudul Moldovei, printre care (prin excludere fafd de Lirl}@i@ din cele
enumerate mai sus) puter retine inca un numir important. Dupa lordan, graiurile
din sudul Moldovei se deosebesc de cele centrale (si, in unele giri%/inte, de cele
nordice) prin:

- prezenta formelor ,iotacizate” ale verbelor de tipul auz, ciez, simy, trimit;

- forma afu) a auxiliarului la persoana a Hl-a, sg. si pl., a perfectulul compus

al indicativului;
— formele de imperfect steteam, dedeam (ale verbelor a sta, a da; Graiul
pulnean, p. 243-2453,

Dintre faptele aduse in discutie de Gr. Rusu, retinem:

— fonetismul mustatd (fata de musteatd in nord), paralel cu (sd) meargi, beata
(adj.), albeatd (fatd de marga, batd, albata, in nord),

- prezenia loi -u (final);

- accentul Tn bolndy;

-- elemente lexicale ,,muntenesti”, printre care cocoagd, burtd, bojoci (fatd de

gheb, pdntece, pldmdni, in nord; Graiuri de tranzitie, p. 87-89).

2.2. Asa cum anticipam, G. Ivinescu a impus (desi numai In principiu) in
discutia asupra diferentelor dintre graiurile din sudul §i nordul Moldovei o
perspectiva istoricd. Amintind faptul ca lorgu Tordan considera ,graiul [de fapt.
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graiurile] din sudul Moldovei ca influentat[e] de cel muntenesc”, lvinescu, degi
admitea ci intre cele doud ,subdialecte” existd, intr-adevir, ,,multe asemaniri”,
atragea atenfia asupra faptului ci ,nu toate asemdnirile graiului din Moldova de
sud cu cel muntean se explica prin influenta acestuia din urma”™ (ILR, p. 460), fard
insd a incerca o delimitare intre ,,asemanirile” datorate, eventual, influentelor
muntenesti (pe care nu le excludej si cele pe care, dat fiind faptul ca sunt vechi
{vezi mai sus), ar trebui sd le considerim ca explicndu-se printr-o fazi anterioar
de comumnitate a viitoarelor subunitdti dialectale moldoveneascd si munte-
neascad. Anterior, G. Ivinescu se referise indirect la faza respectivi, atunci
cind afirma cé ,diferentierea foneticd dintre graiul moldovenesc st cel muntenesc
care, pand acum, desi prezentau unele deosebiri, alcatuiau, totusi, un singur
dialect” dateaza din perioada ,,romanei primitive”, care, pentru acest lingvist, se
plaseaza intre secolele al Vli-lea si al X-lea (cf. op. cit., p. 267-269).

Baza geograficd si demograficd a acestei comunitati lingvistice, pe care o
avea In vedere G. Ivinescu, poate fi dedusd, 1n linii generale, din invocarea unor
spatii transilvanene ca punct de plecare, spre est, respectiv spre sud, a populatiilor
(locuitorilor) viitoarelor state feudale Moldova si Tara Roméneasci: ,teritorivl de
origine al moldovenilor trebuie si fi fost Ardealul de nord-est gi Moldova, iar
teritoriul de origine al muntenilor trebuie sa fi fost Ardealul de sud si Muntenia”
(op. cit., p. 318), pentru munteni intervenind, apoi, urmitoarea precizare: linia
{nordicd) Alba-Tulia, Blaj, Sighigoara, Odorhei, Miercurea-Ciucului (piné la care
se intinde, astazi, dupd E. Petrovici si adeptii sii, aria subdialectului muntenesc)
este, eveniuval, cea a unei extensii ulterioare: ,;s¢ poate presupune cd dialectul
muntenesc se vorbea la inceput numai in zona ce se invecina la nord [sic!] cu
muntii, iar nu pénd ia linia amintitd” (op. cit., p. 318-319; probabil ¢ autorul avea
in vedere, totusi, o zond ardeleneascd {mai restrinsd) la nord de Carpati, dat fiind
¢d in teritoriul de origine al muntenilor Ivinescu includea si ,,Ardealul de sud™).

2.3. Am luat 1n consideratie formuldrile ce reprezintd punctul de vedere la
care s-a oprit . IvAnescu in Jstoria limbii romdne, referindu-se la ,dialectul”
moldovenesc, In general, dar, fntr-un text redactat in anii 1958-1960 si publicat de
Vasile Fratila in 1992, sub titlul Graiurile din sud-vestul Moldovei, lingvistul
iesean avea in vedere aceeasi comunitate lingvisticd originard, atunci cdnd socotea
graiu! vrincean ca prezentind trasaturi ale unui ,stadiu stravechi, de la care s-a
abatut atat dialectul moldovenesc ¢ét si cel muntenesc”, motiv pentru care graiul in
discutie trebuie ,eliminat” atit dintre graiurile moldovenesti, cét si dintre cele
muntene (Graiuri, p. 15). Mai mult, autorul considerd cd se poate vorbi de
wafinitatea” graiului vrincean ,,51 cu graiurile de tip nemuntenesc de peste munti”
(ibidem, p. 18; subl. n.) si ¢4, In afara Tmprumuturilor, din motive de vecindtate
geograficd, a unor trasaturi din ,,graiul muntenesc” (p. 21), apropierile lingvistice
cu aceastd arie geografico-demograficd ar putea porni chiar de la faptul ¢ Vrancea
a fost populati printr-o migratie ,dinspre pirtile de apus ale Carpatilor
Meridionali” (p. 22), ba, mai mult, graiul vrincean a apartinut ,dialectului
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muntenesc” péna prin secolul al XIV-lea si a urmat evolutia ,,graturilor muntene si
ardelens de sud, vecine” pani la cuprinderea Vrancei in hotarele Moldovei (p. 25).

3. Intrucét cele mai numeroase si mai inseranate trasdturi ,arhaice” ale
gralurilor din sodul Moldovei, prin care acestea se aseamind cu graiurile
muntenesti {analizate in continuare), se gisesc si in intreg sudul Transilvanie
(asadar si in zona in care aceastd provincie se invecineazii cu Moldova) st {indnd
scama de faptele aduse in discutie de G. Ivdnescu, se impune luarea In consideratie
a unei vechi comunitati lingvistice, a graiurilor din nordul {si nord-estul subcarpatic
al) Munteniei, din sudul {51 sud-estul) Transilvaniei si din sudul (mai precis: n
special din sud-vestul) Moldovei, in cadrul unei arii dialectale premergitoare
structurii Tn care se prezintd astdzi ,subdialectele” dacorominei, comunitate
lingvisticd pe care, cu tithul de ipotezd de lucru, o vom numi dialect carpatic de
sud-est, cuprinzind zona montand si submontand de la est de Olt, din Muntenia, de
ia sud de acest rau Tn Transilvania s1 zona montand si submontand moldoveneasci
de la curbura Carpatilor. Dat fiind interesul nostru pentru situagia lingvisticd a
sudului Moldovei, putem avea in vedere extensii, cel putin intermitente, ale acestui
Hdialect carpatic de sud-est” spre zone din interfluviul Kiret — Prut, in trocut
impddurite, asadar oferind protectie autohtonilor i mileniul migratiilor, ale
campiei Covurluivlui gi ale dealurilor Tutovei gt Falciului, pe care Ivinescu le
considera ca pastritoare ale ,graiului populatici moldovenesti striivechi”: judeiele
Vaslui, Falciu, Tutova, Covurlui gi Cahul (LR, p. 318).

3.1. Revenind, acum, la caracterele lingvistice ,muntenesti” ale gi;é{itlrilor din
sudul Moldovei, ,,foarte probabil de dati recenta” dupi lordan (vezi maifsus, § 1.1),
suntem indreptdtifi sa ne intrebam, in primul rind, ciror imprejuriri; ¢aror mischri
demografice (care ar fi trebuit si fie semnificative ca numdir al populatiei ce s-ar fi
deplasat refativ ,recent” dinspre sud, dinspre Muntenia, spre nord, spre Moldova, dar
care nu au fost semnalate de istorici) li s-ar datora o asemenea influen{i? Singura
mérturie verosimild despre o atare colonizare este aceea pe care o aduce toponimul
Olteni (ce apare in documente moldovenesti din secolele al XV-lea gi al XVi-lea), o
localitate sau chiar o zoni situatd in sudul extrem, pe Siret, Barlad si pardul Gerul,
una de trecere pentru stapanirea ,,Basarabiei” (sudul teritoriuiui dintre Prut si Nistru),
unde Basarab (,,intemeietorul”), Nicolae Alexandru sau urmasi ai acestora ar fi adus
colonisti ,,munteni” gi ,,olteni” in ,,pustiu”, pentru a-si Intdri stdpdnirea ,,spre pértile
tatdresti” (Giurescu, ,, Oltenii”, p. 9-10).

3.2, Dupd datele oferite de har{ile ALR 1 ¢i ALR Il si cele din volumele
tipdrite si din arhiva NALR. Moldova si Bucovina, ideea lui Jorgu lordan asupra
existentei unui ,subdialect moldovenesc sudic” poate fi acceptata (insusi acest
lingvist a putut sd-si verifice propriile cunostinte, de ,tecucean”, confruntidndu-si,
in 1941, afurmatiile mat vechi cu datele de pe hartile primulul volum din ALR I
cf. Graiul putnean, p. 246-247), chiar in limitele geografice propuse (adica
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incluzdnd si sudul judetelor Baciu si Vaslui). Dar nota definitorie a acestui
subdialect fatd de ,subdialectnl moldovenesc nordic” este departe de a putea fi
consideratd o presupusd infiltrare a nnor trasituri fonetice ,,muntenesti” ce s-ar fi
produs in imprejurdri asupra cdrora nu avem marturil istorice. Mai curénd s-ar
putea tine seama de extinderea numai itreptati a statului feudal Moldova spre
bazinul inferior al Siretuiui i de existenta subdiviziunit ,, Tara de Jos” a acestui stat
(aspecte ce nu au fost ncd luate in discutie). Din aceastd perspectivi istoricd
poate fi fuati in consideratie si aprecierea lul G. Ivinescu privind ,,vechimea” si
Hpuritatea” graiurilor moldovenesti sudice (in comparatie cu cele din centrui si
nordul Moldovet), care insa se impune verificatd prin analiza vechimii traséturilor
fonetice si morfologice prin care graiurile din sudul Moldovei se aseamani {(numai)
cu cele muntenesti (dupil fordan), dar si cu cele din sudul Transilvaniei (Ja care
faptele ne obligd si ne raporfAm in mod constant), trasfturi lingvistice care pot
sustine conceptul de ,,dialect (sau graiuri) carpatic(e) de sud-est” originar(e).

~

3.3. In urma analizel pe care o prezentdm in continuare, ideea ce se impune
este aceea a unei diferentieri Intre graiurile din sudul Moldovei si cele de la nord de
izofona /vy (recunoscutd ca limita dialectald si de Tvinescu, ILR, p. 460) de facturd
diacronicd, asadar originard, iar nu de influentd cecentd, in cadrul propus de acest
lingvist, care nu i-a urmirit insd manifestarile. (Pentrn stabilirea profilului diaiectal
al nord-vestului Moldovel pornind de la considerarea vechimii faptelor carac-
teristice zonei, of. §i Turculet, Cdmpulung. Fonetica, p. 447 si urm.).

Mai tdi, pentru a infafisa ,unitatea” subdialectului moldovenese aga cum se
prezinti aceasta pe baza hirtilor ALR, putem avea in vedere doud categorii de
fapte: trasaturi arhaice i inovatoare. Din primul grup face parte, de exemplu,
pastrarea africatel dentale sonore ¢, cu ¢ frecventa redusi astazi, insd, in graiurile
din sud {mai ales cu functia de marcé a pluralului vnor adjective avénd finala -d;
of. NALR. Mold.—Bucov,, §, h. LXXIX, LXXX), un fonetism ce a caracterizat o
fazé veche a dacoromanei. Din al doilea grup fac parte reflexele moldovenesti §/2
ale africatslor & i 8, ce acoperd intreg teritortul dintre Carpati si Nistru (cu
exceptii, fn sudul Moldovei, vezi infra), o trasdturd de pronuntie atestatd sau, mai
precis, dedusd pe baza interpretdrii unor grafii (de Romulus Todoran si
I. Ghetie) in texte de la Inceputul secolutui al XVIIl-lea. Aceastd generalizare se
poate explica prin existenta unui cadru istoric, politico-demografic (statul feudal
moldovenese), o consecintd lingvistich pe alt plan reprezentind-o, eventual,
Jrezistenta” unor fonetisme de tipul pronuntiei ¢ in sudul Moldovei i, paralel,
»erodarea” unor trasituri ,carpatice” (la care ne vom referi mai jos), fard ca acestea
sé fi fost inlaturate complet.

Dar, ca si putem vorbi de influente fonetice (si morfologice) muntenesti, ar
frebui s3 presupunem ci o serie de inovatii” moldovenesti sau apartinind
dialectului ,,nordic”, in general (de exemplu, §/Z < h7y < fiv; 2- < j- + o, u, finalele
analogice -7, -d, -n, -r ale unor forme verbale in locul variantelor /etimologice/
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qotacizate” -, -z /d/, -i etc.), s-ar fi generalizat mai mtcu in intreg spatiul dialectal

moidav;msg iar apoi, n gud, ar £i suferit un ,,recul”, prin influenta muntencasci,
revenindu-se la forme mai vechi, ceea ce, evident, a,paxc ca o absurditate,

3.4. Stabilirea fonetismelor graiurilor din sudul Moldovei cu care aveau sa se
gonfrunte, n acest spatiu, graiurile ,imigrate”, ale colomigtilor rucireni, dra-
gosloveni st ,,barsani”, pentru a fixa tipologia faptelor relevante privind evolufia
acestor graiuri intr-un mediu lingvistic prwwtanu diferente reale, fatd de care
aveau si manifeste rezistentd sau permeabilitate, impune cel putin enumerarea unor
trasaturi fonetice comune nordului Munteniei, sudului Transilvaniei si sudului (sau
micar sud-vestului) Moidovei {cele mai multe avand, aici, statutul de ,arhaisme”
fata de graiurile din nordul provinciei respective) si care se dovedesc, prin urmare,
irelevante in ceea ce priveste evolutia graturilor din ,enclavele” muntenesti.

Desi, dupi descrierile ,clasice” ale subdialectului moldovenesc (si dupa
imaginea pe care o au asupra graiurilor moldovenesti vorbitorii limbii comune),
fapiele lingvistice prezentate in continuare nu sunt ,,moldovenesti”, statutul de tra-
situri fonetice frelevanie din punctul de vedere al cercetarii de faid il au urma-
toarele categorii de fapte:

a) Prezenta, in graiurile din sudul Moldovel, a formelor verbale | iotacizate”
{pentru critica termenului, cf. Ivinescu, Problemele cqpimle, p. 3023, etimologice
(din faza roménei comune) i, paralel, analogice, la persoana | indicativ pre;'cnt {5i
la persoana a Ill-a sg. si pl. a conjunctivuiui prezent), un fenr)men de esen(a
foneticd, dar cu implicatii importante in domeniul morfologiei.

b} Tot un fonetism etimologic este si forma de persoana | 1:1(};«1'Cam prezent
poci, de la verbul {a) purea, rezultatd prin asibilarea lui ¥ + vocaldy aceastd forma
este atestatd incepand cu texte din secolul al XVI-lea (Rosetti, ILR, p. 142, 503) si
apare inregistratd curent in graturile din sudul Moldovei v)ogf/u/ po§/u/, cu -y
final); de observai ¢i in graiurile din Cagin st In cele din Soveja, de exemplu, s-a
inregistrat pof, fonetismu!l ,dialectal” (considerat ca brutal muntenesc) fiind
probabil evitat in conditii de anchetd. Dupa DLR (VIII/5) forma de indicativ
prezent poci este ,,invechitd si populard”, In limba literar veche, ea apare in serieri
ale mitropolifilor Varlaam gi Dosoftei, iar la scriitorii munteni pand in secolul al
KiX-lea (1. Heliade Radulescu, Al Odobescu} Fonetismul este absent n graiurile
din nordul Moldovei, care cunosc forma analogicd por. in lipsa unor date privind
repartitia dialectald a fonetismului, care nu a fost urmdrit sistematic in anchetele
pentru ALR, atestiri, Incepind cu secolul al XVi-lea si pini n a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, peniru diferite zone ale tarii, gisim la Ghetie {(Baza
dialeciald), autor ce trateazad fonectismul sub titlul de ,jotacizare”. Cel mai
putin reprezentatd este Moldova, cu o semnalare la G, Sdulescu (originar din
judetul Vaslui) si intr-o traducere din 1820 a lui Alecu Beldiman (originar din
aceeagi zond; op. cit., p. 449, 453). Cele mai multe atestiri trimit la Transilvania de
sud (p. 225, 353; cfl p. 472, 474, 536); este reprezentatd s Muntenia (de altfel,
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lenichitd Vacirescu a etichetat forma pociu ca ,,munteneascd”, p. 434; cf. si p. 441,
596, cu trimitere, in uitimul caz, la limba personajelor fui Caragiale).

¢) Pastrarea lui -u {final) etimologic si aparitia analogica a sunetului (in finala
cuvantului) dupé oclusive dentale, velare i bilabiale, dupd fricative i sonante §i
dupd i, in anchetele pentru ALR, fonetismul apare in graiuri din Maramures,
Crisana, vestul i sudul Moldovei gi in tot estul Munteniei (cf. Puscarin, Rostirea,
h. 9-13). Cele doud arii sunt despartite de zona fard -u reprezentati de graiurile din
Tara Barsei si cele din sudul acesteia, ce se inscriu intr-o unitate geograficd
distinct, din jurul localititii Vama Buzdului, fapt semnalat si comentat de Teofil
Teaha (Vama Buzdului, p. 98, 100). Dat fiind insd caracternl arhaic al multor
trasituri lingvistice din graturile vrancene, pe fondul comunititii cu alte fapte
fonetice prezente atat aici, cat gi in sudul Transilvaniei si in nord-vestul Munteniei
(de exemplu, i/y < f/v + i, ce se inscrie in arii comparabile cu cele ale tui -u), putem
sustine ¢i in graiurile din Vrancea si din sud-vestul Moldovei aparitia lui -u nu este
un efect al transhumantei {mai ales ¢ lipseste in Tara Bérsei), cum se prezintd
lucrurile pentru zona de cAmpie a Munteniel gi chiar pentru graiurt din sudul
interfluviului Siret-Prut. Fonetismul apare in graiurile muscelene si in cele din
enclavele muntenesti” din sud-vestul Moldovei. Prezenta lui -u deosebeste
graiurile din sudnl Moldovei de cele din nordul acestet provincii {cf. NALR.
Mold.—Bucov,, I, h. LXXXIX st XC}.

d) Prezenta africatelor alveolo-palatale ¢ si g, o trAsaturd caracteristic
LSubdialectulul” muntenesc. Pe baza cercetirilor intreprinse de Romulus
Todoran si 1. Ghetie, evolutia, in graiuri dacoroménesti nordice, a africatelor &/¢
la fricativele alveolo-palatale §/Z s-a produs Incepand din secolul al XV-lea pana
{cel mai tirzin) la inceputul secoluluni al XVIil-lea (rezumatul discutiilor la
Dumistracel, fnfluenta, p. 205, 210); de aceea, putem considera ci, la stabilirea in
sud-vestul Moldovei a imigrantilor musceleni, fenomenul avusese timp sid se
generalizeze cel putin in jumitatea nordica a acestei provincii gi cd, probabil, era
macar in curs de extensie in graiurile din sud, fard ca, aici, procesul si se fi
generalizat. Frecventa (desigur, numai relativil}) a aparitiei africatelor ¢ 51 ¢
Hpastrate”, semnalatd dupd ALR I de Galina Ghiculete in mai multe puncte din
aceastd zond (582, 584, 596, 614, 704, of. Graiuri moldovenesti de sud, p. 100 si h.
2) poate fi convertitd, pe de o parte, in aria compactd sud-vesticd moldeveneasci de
la sud de izofonele §/2 Ay (< f, v + i), in care, dupd NALR. Mold.~Bucov., ¢ apare
wpreponderent” (fatd de §), iar, pe de altd parte, In ariile ,,insulare” din partea de est a
sudului Moldovei, de pe Prut, prezentind aceeasi situatie; in aceste arii se inscriu
si punctele Tn care tot ,,preponderent” s-a notat si ¢ (cf. NALR. Mold~Bucov.,
I, ho LXXV st LXXVI). Subliniem faptul ¢3 ariile din jumitatea de sud a
Moldovei 1n care &/¢ apar deosebit de frecvent coincid cu cea a frecventel
deosebite a formelor verbale | iotacizate” cu -z gi -f, a pastrarii lui j- (in jug, joc,
Junghi; vezi /e/), cuprinse, la randul lor, in ariile sudice de tip ,,compact” A7y, -u, cu
formele ,iotacizate” sqi, spui, tdi, poci, cu j- pastrat In jur (judecatd, judecdtor).
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Evident, in aceste conditii, ca §i in cazurile la care ne-am referit mai sus, nu
putem admite ci anterior s-ar fi produs generalizarea fricativizarii lui &/g, iar apoi,
in zoue cu numeroase alte fonetisme arhaice (unele genetic, altele din perspectiva
cronologiei relative), prin influenta graiurilor vecine, muntenesti {ce se carac-
terizeazi prin conservarea africatelor), eventual prin influenta limbii literare, s-ar fi
revenit la é/¢ {am insistai asupra acestui fonetism pentru ¢ fricativele /% sunt
gonsiderate fonetisme tipic ,,inoldovenesti”).

¢) Fatd de graiurile din nordul Moldovei, care cunosc pronuniia 2~ (in
nord-vest s-a pistrat Insa fonetismul arhaic g, atestat sporadic gi in sud), fone-
tismul ,,muntenesc” {(si literar) j-, provenit din j consonant latin urmat de vocalele ¢
si # accentuate, este curent in graiurile din sudul Moldovei in formele verbulni (a}
Jjura {a fost inregistrat la indicativul prezent gi la forma de persoana a Ill-a singular
a conjunctivului prezent, pentru care au existat intrebari in chestionar) s§i
frecvent In jug, joc (58 joace) si in junghi (< junghia <lat. jugulare). Firi nici
o exceplie, j- a fost inregisirat, in graiurile din sudul Moldovel, in pronuntia
substantivelor judecatd si judecdtor (rispunsuri la intrebgrile 592 si 593), dar
folosirea acestor cuvinte in vorbirea din registrul public formal (cu referire la
activitatea judecitoreascd) le conferd statutul de termeni ai limbii literare. Dupi
Rosetti (JLR, p. 473), /- in cuvintele de origine latind (cu sunetul initial 7 -+ o, )
apare, invariabil, din secolul al XVi-lea, in textele muntenegti si din sudul
Ardealului, fatd de ¢ in textele din nordul Ardealului, din Maramures si Moldova,
Spre deosebire de alte fonetisme de care ne ocupim in § 3.4, j in cuvinte de acest
{ip apare nu numai n graiurile sudice (Muntenia gi Oltenia) si din sad'yﬁ si centrul
Transilvaniei, ¢i gi in cele din Crisana (Puscariu, Restireq, h. 8, ce a;te:z‘éta prezenia
pronuntiei joi si in sudul Moldovei), ca si africata ¢ {cf. /d/). ’

f) Forma primara a palatalizirii labiodentalelor f'si v, ca 7 si y jpentruf-+ > 4,
atestarile in scris dateaza din secolul al XVi-lea, iar textele tn care fonetismul apare
reflectd graiuri din nordul Transitvaniel, din Maramures si Moldova, dar procesul
poate 71, desigur, mai vechi (of. Rosetti, ILR, p. 468, 470). in anii anchetelor pentru
ALR, pronuntia # caracteriza graiuri din Oag, vestul si sudul Transilvaniei, din
nordul gi nord-estul Munteniei (cu extensii in Dobrogea), dar mai ales din sudul
Moldovei; aria fonetismului y (< v + 7) este mai restransd (lipseste zona ogeand, cu
d’: of. Caragin Marioteanu, Compendiu, h. 14 i 15, p. 166, 167; vezi si Rosett,
ILR, h. 13, p. 367). In graiurile din jumétatea de nord a Moldovei (cu exceptia
graiului ,cdmpulungean™), ca si in cele din jumatatea de nord a Transilvaniei, s-a
ajuns la stadiul §7 (<h/y, vezi NALR, Mold~Bucov., I, h. LXXXI si LXXXID),
care prezintd situatia dupd anchetele din deceniile al saptelea—al optulea. Exceptiand
zonele de cAmpie ale Munteniei de est, de colonizare si de populare masiva relativ
recentd, aria #/y constituie, ca si aceea a prezentei lui -u, o arie ,,carpaticii de vest si
de sud” {vezi mai sus, /c/).
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Prezentdm in continuare si doufl trisaturi de (re)structurare morfologica, de
doud tipuri diferite, una general ,munteneascd”, iar alta regionald, caracterizind
(in special) aria dacoroméneasca pe care o numim ,,carpaticd de sud-est”.

g) Comparativ cu graiurile din nordul Moldovei, care se inscriu In arta
dialectald nordica ce cunoaste forma invariabild o a auxiliarulm la persoana a
[iI-a sg. 1 pl. a perfectului compus, confirmindu-se rezuitatele de pe hartile
ALR Tt ALR II, in zona de sud, in anchetele pentru NALR. Mold.-Bucov.
s-au inregistrat aproape consecvent formele ¢ (pentru persoana a [1l-a sg.) si
au (la plural; de exemplu, rdspunsuri la Infrebirie 104, am vazut, 195. am
tusit, 346. am yinuf). Forma invariabild o este atestatd in scris, dupa C. Francu, din
secolul al XV-lea (cf. Ivanescu, ILR, p. 555). ‘

h) Formele ,reduplicate” de imperfect (ale verbelor a da si a sta) de tipul
dededm i stetedm au fost inregistrate in anchetele pentru ALR Ul in doud arii:
una bindfeand (pct. 36 g1 76, pentru ambele verbe) gi alta nord-munteneasci,
sud-transilvaneana si sud-moldoveneascéd (pet. 182, 605, 728, 762 st 784 pentru
dedeam, respectiv 182, 605, 728 si 784 pentru steteam; vezi ALR I, s.n., vol. VI,
h. 2202 si 2225). In anchetele pentru NALR. Mold.~Bucov., ambele forme au fost
notate intr-o arie compactd din sud-vestul Moldovei (cu exceptia pet. 664, unde a
aparut numai dedeam) si in puncie ce par si marcheze conturul unei posibile arii
continue mai vechi {,,erodatd”) din sudul Moldovei, o sifuatie comparabild cu cele
infatisate de prezentarea inregistririi formelor verbale ,iotacizate”, a consoanci
initiale j- in jur, joc, jug, junghi sau a formei de indicativ prezent poci. Aria esticd
restrAnsid de pe teritorinl dacoroménesc a circulatiei formelor de imperfect
Lreduplicate” dedeam, siefeam face, de fapt, de prisos precizarea ci nordulut
Moldovei acestea 11 sunt sirdine. Dar, fatd de restul tril, in care s-au inregistrat
consecvent formele stam si dam, cea mai mare parte a Moldovei se caracterizeaza,
ca gi Banatul, prin formele stdteam, dddeam, pe baza cirora au apdrut formele in
discutie (pentru explicarea aparitiei acestor forme, atestate In scris din secolul al
XVIl-lea, cf. Frncu, Verbe neregulaie, p. 84, 86).

4. Pentru evaluarea semnificatiel trisiturilor fonetice discutate In articolul
de fatd (un studiu premergitor monografiei consacrate Enclavelor lingvistice
muntenesti din sudul Moldovel), trebuie s precizdm faptul ¢d, in ceea ce priveste
evolutia (sau, in termenii lingvisticii ful Fugen Coseriu, ,,desfigurarea istoricd”),
in cursul celor aproximativ trei secole de la emigrare, a graiurilor investigate,
prezintd importantdi, paralel, categoria fonetismelor relevante, de confruntare cu
specificul lingvistic al ariet moidovenesti de ,,adoptie”.

4.1. Aceste fonstisme reprezinti: [a] fapte relevante privind conservarea, in
vocalism si consonantism, a specificului originar, de tip nordic {nord-vestic)
muntenesc st sudic (sud-estic) transilvinean, si |b] trasituri moidovenesti relevante
privind ,,integrarea” acestor graiuri ,imigrate” in zona ,,lintd”. Dintre fonetismele
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relevante ,,conservatoare”, ca markeri regionali cu puternic efect de contrast fatd de
graiurile din zonele de contact, din sudul Moldovei, pot fi recunoscute, de exemplu,
pe terenul vocalismului, pronuniiile cdine, mdine, pdine, iar, in ceea ce priveste
consonantismul, sonorizarea fricativelor i a oclusivelor in grupuri de sonante
(pronuniti de tipul zmdntdnd, bazma, cizme, (2) plezni, dujman, mojneag, buvad,
togmai, budnar, gddlej, padiagingd etc., prin asimilare vegresivd, respectiv rdnzd
‘ransd (de alun, nuc)’, lambd, robang, k'erzicd ‘piersicd’, tdrgoald /la moard/ ete.,
prin asimilare progresiva; cf. Hreaped, Sonorizarea, passim). in discutie se afld, in
acest din urmé caz, o trishturd foneticd pe care, recent, gi Adrian Turculet, aplicand
grila de analizd propusd in studiul nostru din anit 1983-1984, o ia in consideratie
pentru caracterizarea, din punctul de vedere al sonoritdtii, a graiului ,,cdmpulungean”
{(Campudung. Fonetica, p. 243-248),

4.2. Pe baza faptelor sclectate gi comentate succint mai sus, avem suficiente
motive sa consideram ci graturile din sudul Moeldovei se caracterizeazd, in raport
cu cele din nord, printr-o serie de trasaturi de tip muntenesc (de nord) si
transilvanean {de sud), zone Impreund cu care formeaza o arie lingvistica
sui-generis. Faptele la care ne-am oprit reprezintd faze vechi din evolutia limbii
romane {formele verbale ,iotacizate” ale verbelor, pastrarea lui -u final), inovatii
fonetice i morfologice cu arii relativ restrinse (£, v + i > &/y; forme ,reduplicate”
de imperfect) sau cu circulatie limitata, regionald, ori, o sfirsit, care reprezinta
aspecte fonetice si morfologice tipiee ,,subdialectulai” de sud (inuntenesc), printre
care africatele ¢/8, 7 urmat de vocalele ¢ i w accentuate, formele de auxiliar a, au la
perfectul compus al indicativalui, adoptate si de limba literard §i conservate {inai
mult sau mai putin consecvent in ceea ce priveste forma de auxiliar,;ce poate fi
invariabil ¢) si in graiurile din sudul tirii, spre deosebire de cele ({:iiijf nord, unde
fie ci procesul evolutiei fonetice a continuat (#/y > §/4), fie ¢i a dus la alte rezultate

(Z < ¢ < latinesc), respectiv unde s-au impus diferentieri analogice (finalele dure
-ty =i, -1, ~F).

4.3. Trasaturile fonetice de tip general ,sudic” din graiurile moldovenesti
reflectd (ca arhaisme sau inovatii zonale) diverse efecte ale unei comunitati de tip
regional, ale unei mai vechi arii dialectale ce cuprindea atét teritoriile din sudul si
nordu} Carpatilor Meridionali, cat si din estul Carpatilor de curbur si sunt prezente,
agadar, deopotrivi, In graiurile din zona musceleandi, din sud-estul Transilvaniei, ca
si n cele din sudul Moldovei, in special din zona Vrancei. Trebuie s mentionim
faptul ca, la fel, referindu-se la o ,,veche comunitate a graiurilor de tip nordic”
{dupd analiza trasdturilor prin carc aceastea se aseam@na cu graiuri din nordul
Transilvaniei si din Bucovina), Adrian Turculet stabileste statutul graiviui
cimpulungean de ,,grai moldovenesc de nord arhaic” {(op. cit., p. 447-450), dupa
cum Victorela Neagoe explica, la rAndul sau, afinititile dialectale dintre graiul
colonistilor ,,ungureni” (din Jina) stabilifi in nordul Clteniei cu graiurile oltenesti si
prin ,comunitatea initiald de arie lingvisticd a sudulul Transilvaniei, nord-estului
Banatului $i nordului Oltenier” {Ungureni, p. 5).
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5. Cercctarea de fatd subliniazd importanta utilizirii datelor obtinute prin
metoda geografiei §i cartografiei lingvistice pentru proiectia din perspectivi
istoricd a unor structuri dialectale originare ale dacoromanei.
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LE STATUT LINGUISTIQUE DU SUD DE LA MOLDAVIE,
HYPOTHESE IPUN ANCIEN «DIALECTE KARPATIQUE DE SUD-EST»

RESUME

Dans le cadre des recherches sur terrain pour le NALR. Moldova g1 Bucovina, dans le Sad-
Quest de s Moldavie ont été enquétdes, entre autres, irois localités caractérisées par des parlers de
type «valachien» (Soveja, Casgin et Cotofanesti — région de Vrancea et le Sud de la contrée de Bacau),
les localités mentionnées se sant constitudes 4 la suite de plusieurs colonisations de type pastoral, A partir
du Nord-Ouest de Ja Valachie et du Sud-Est de la Transylvanie, colonisations qui ont eu lieu & partir du
KXW1I® sigcle. Pour qu’on puisse opérer une distinction entre les caraciéres archaiques, conservateurs, des
parlers de ces enclaves (des parlers «immigrés») et ceux qui représentent le résultat de leur évolution
dans fe Sud de la Moldavie (Ie milicu linguistique «d’adoptions), une caractérisation du point de vue
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