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Cuvinete-cheie: lingvistica generald,; pragmaticd: teorii, concepte.

Pragmatica a aparut ca o reactie la structuralism §i generativism.
Acest punct de vedere este unanim acceptat in istoriile consacrate
curentelor lingvistice'. De fapt, este vorba de recuperarea compo-
nentelor parole si performanta din procesul comunicarii interumane.
Atat Ferdinand de Saussure, cat si Noam Chomsky s-au referit la cele
doud componente, fara insd a sesiza importanta lor pragmatica.
Pentru lingvistul genevez, doar /angue facea parte din studiul limbii,
parole ramanand in afara domeniului lingvistic. ,,Existd o interde-
pendentd intre limba si vorbire; — spune el — limba este totodata
instrumentul si produsul vorbirii. Dar asta nu le impiedica sa fie doua
lucruri absolut distincte. [...].

Aceasta este prima bifurcatie pe care o Intadlnim de indata ce
incercim sd facem teoria limbajului. Trebuie sd alegem intre doua
cai pe care este cu neputintd sa le urmam 1n acelasi timp; ele trebuie
urmate separat.

La nevoie, putem pastra normele de lingvistica pentru fiecare
dintre aceste doud discipline si putem vorbi despre o lingvistica a
vorbirii. Dar nu va trebui sd o confundam cu lingvistica propriu-zisa,
aceea al cdrei unic obiect este limba“?.

Un ,binom* aproximativ asemanitor intdlnim la Noam
Chomsky, cand este vorba de competenta si performanta. Lingvistul
american introduce aceste concepte in lucrarea sa, din 1965, Aspects
of the Theory of Syntax.

,leoria lingvistica — spune el — se ocupd in primul rand de
vorbitorul-ascultdtorul ideal dintr-o comunitate lingvisticd complet
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omogenad, care cunoaste la perfectie limba sa si nu este influentat de
conditii gramatical irelevante ca: limitarea memoriei, stare de
distractie, deplasarea atentiei si intereselor, sau greselile (aleatoare
sau caracteristice) 1n aplicarea cunostintelor sale de limba la vorbirea
sau audierea concretd. Aceastd pozitie, mi se pare, a apartinut
intemeietorilor lingvisticii generale moderne si nu a aparut niciun
motiv rational pentru a o modifica. [...]. (p. 4).

Deci, facem o distinctie fundamentala intre competentd (cunoas-
terea limbii de catre vorbitor-ascultator) si functionare (folosirea
reald a limbii in situatii concrete. Numai din punctul de vedere al
idealizarii [...], functionarea este o reflectare directd a competentei.
De fapt este clar ca functionarea nu poate reflecta direct competenta.
O 1inregistrare a vorbirii naturale va ardta numeroase porniri gresite,
devieri de la reguli, schimbari ale planului in cursul vorbirii etc. [...].
Deci, in sensul tehnic al cuvantului, teoria lingvistica este mentalista
deoarece ea se ocupd de descoperirea realititii mentale care sta la
baza comportarii reale. Observarea folosirii limbajului sau raspun-
surile ipotetice, obiceiurile s.a.m.d. pot pune in evidentd natura
acestei realitati ..., dar desigur nu pot constituit subiectul real al
lingvisticii, daca aceasta este o disciplina serioasa.

[...] Distinctia pe care o fac aici este legatd de cea de langue-
parole a lui Saussure; este necesard respingerea conceptiei acestuia
despre langue ca un simplu inventar sistematic de unititi, si de
preferat intoarcerea la conceptia Humboldtiand despre competenta de
baza ca un sistem de procese generative.

Gramatica unei limbi intentioneazd sa fie o descriere a com-
petentei intrinseci a unui vorbitor-ascultitor ideal (p. 5)°.

De la prima vedere cele doua dihotomii prezinta o reald supra-
punere, intre ele existind totusi citeva deosebiri de substanta. Astfel,
in timp ce Saussure intelege conceptul de limba (langue) ca un tezaur
colectiv, Chomsky restringe competenta la individ, la fiecare
vorbitor nativ al unei limbi. Mai mult, lingvistul american considera
competenta ca un dat inndscut si ca o sursd a creativitatii lingvistice,
pe cand, dupa cum am constatat, la lingvistul francez limba este mai
mult un inventar de unitati sau, cum spune el, ,,Limba este un tot in
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sine si un principiu de clasificare®, ea fiind, in acelasi timp, ,,un lucru
dobandit si conventional*,

Conceptul chomskyan de performanta are deci in vedere uzul
limbii, adica raportul dintre vorbitor-ascultator, dar nu unul marcat
de complexitatea situatiilor de comunicare, ci unul ideal, plasat intr-o
comunitate lingvistici omogena. In opinia lui Chomsky, teoria per-
formantei nu se poate baza decat pe tezele gramaticii generative.

Cu toate acestea, studiul performantei a ajuns sa determine si
alte abordari, cum sunt cele sociolingvistice, psiholingvistice si,
foarte accentuat in ultima vreme, pragmatice.

In general, se admite ca ,,punctul de plecare al pragmaticii poate
fi situat in lucrarile filozofilor limbajului si, mai precis, in cele doua
serii de conferinte sustinute la Universitatea Harvard (William James
Lectures), in 1955, de catre John Austin, prilej cu care filozoful
englez introduce notiunea fundamentala a actului de limbaj, in sensul
relevarii ,,faptelor lingvistice specializate in indicarea actelor de
limbaj*.

Este vorba, cu alte cuvinte, de a intelege modul in care a fost
»gandit actul de limbaj de cétre locutor in functie de reactia (feed-
backul) alocutorului si de conditiile specifice, extralingvistice, ale
comunicarii. Intr-o formuld mai concisd, se studiaza felul in care
enuntarea a devenit enunt.

Teoria lui J.L. Austin despre actele de limbaj s-a nascut in con-
textul asa-numitei filozofii analitice, care urmeaza si dezvoltd mai
ales tezele lui Ludwig Wittgenstein din Tractatus logico-philoso-
phicus (lucrare tradusa si Tn romand in 1991). Acesta, austriac de
origine, emigreaza In Anglia in 1929 si preda filozofia la Universi-
tatea din Cambridge, pana la moartea sa in 1951. Cu toate acestea,
sistemul sau filozofic a fost analizat si dezvoltat in cadrul Scolii de la
Oxford. Reprezentantul cel mai de seama al acestei Scoli a fost J.L.
Austin, care si-a expus conceptia despre actele de limbaj in lucrarea
de referinta How to Do Things with Words, Oxford, 1962°.

Conceptia lui J.L. Austin a fost dezvoltata de lingvistul american
J.R. Searle in contextul discutiilor despre entitatile lingvistice care
exprima acte ilocutorii. S-au conturat, in acest sens, doua orientari:
una ascriptivistda, reprezentatd de Austin si adeptii lui, i o alta
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descriptivistd, sustinuta de J.R. Searle. In esentd, ascriptivistii pla-
seazd dimensiunea ilocutorie a enuntului atat la nivelul lexicului (mai
ales al termenilor evaluativi de felui lui drept, bun, liber etc.), cat si
la nivelul frazelor. La polul opus, J.R. Searle considera ca cuvintele
in sine nu au valoare ilocutoarie, ele nefiind decat o descriere a
obiectului. Ca atare, actul ilocutoriu nu se regaseste decat in cadrul
unui enunt complet. Teoria sa se va dezvolta In doud directii: cea a
conditiilor de reusitd a actului de limbaj si cea a taxomoniei actelor
de limbaj’.

Ipoteza de la care porneste Searle este aceea a actului de vorbire
realizat prin adoptarea unei forme de comportament dirijatd de
anumite reguli. Actul de limbaj este realizat prin enuntarea unei
fraze, dar sensul acesteia nu este Intotdeauna univoc, in sensul ca un
locutor ,,poate sa vrea sda spund mai mult decat spune in mod efec-
tive. In acest sens, contextul va fi cel care va clarifica, cum spune
Searle, ,,forta ilocutionard a unui enunt™: ,,Cand spunem ca sensul
variaza de la o ocurenta a frazei la alta, ceea ce vrem sd spunem In
realitate este cd intelegerea sensului sdau se modificd sau ca sensul
frazei se aplica diferit de la un context de enuntare la altul*®,

Un moment semnificativ In evolutia pragmaticii il reprezinta
teoriile elaborate de H.P. Grice, intre care cele mai importante sunt
principiul de cooperare si, derivand din el, notiunea de implicatura.

In esenta, principiul de cooperare presupune ca in situatia de
conversatie intentia locutorului trebuie sa corespunda cu asteptarile
alocutorului: ,,Make your conversational contribution such as is
required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or
direction of the talk exchange in which you are engaged.

Notiunea de implicaturd vizeaza consecinte ale faptului cd un
locutor a enuntat o frazd, fard insd ca acele consecinte sa se lase
deduse din fraza insasi. Este vorba deci de o activitate conver-
sationald care propune schimbul de informatii. Dupa Grice, limbajul,
»limitat la continutul sdu explicit™, nu poate fi informativ. Aceasta
calitate survine doar atunci cand locutorii prezintd dorinta de a
informa sau de a fi informati, adica atunci cand se supun principiului
de cooperare. Exista deci anumite exigente ale schimbului de infor-
matii, pe care Grice le numeste maxime conversagionale si ele sunt
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douasprezece la numdr, intre care maxima de sinceritate, maxima de
cantitate, cea de calitate, de relatie etc. In acest context, Grice intro-
duce notiunea de implicatura si vorbeste despre implicaturile con-
versationale, prin care defineste ,,propozitiile care se cer a fi adeva-
rate pentru ca maximele sa fie respectate |[.. et

Pe langa implicaturile conversationale, Grice mai distinge si
implicaturi conventionale, ,,intelegand prin acestea nuantele de sens
imposibil de tradus in termenii logicii clasice (adevarat sau fals), n
ciuda faptului cé interpretarea lor se raporteaza la cuvinte: faptul, de
pilda, ca o fraza de tipul X §i chiar Y il prezintd pe Y ca fiind mai
surprinzdtor decat X, sau ca X dar Y introduce un fel de opozitie intre
Xsi Y o

Directia cognitiva din lingvistica a deschis noi orizonturi §i in
cercetarea pragmatica. Cronologic, lingvistica cognitiva a aparut in
contextul dezbaterilor privind ,,motivatia sintaxei, problema care-si
are inceputurile in conceptia lui W. von Humboldt referitoare la
relatia dintre gandire §i expresia ei gramaticald, conceptie expusa in
Uber das Entstehen der grammatischen Formen, und ihren Einfluss
auf die Ideenentwicklung, 1822.

In epoca moderna, problema motivatiei sintaxei reapare in dis-
puta dintre gramaticienii generativisti si cei ,,cognitivisti. Primii
identifica o seama de universalii formale care-si au sediul intr-o apti-
tudine identica la toti oamenii, ,care de altfel nu poate fi identi-
ficata“. De aici s-a dedus cad sintaxa este arbitrard in raport cu
gandirea.

Opusul acestei teorii il reprezintd conceptia cognitivd, care
neaga existenta unei aptitudini specifice in ce priveste limbajul (o
competentd, in termenii chomskyeni) si leagd limbajul de gandirea
umana, situandu-se astfel in continuarea traditiei humboldtiene.

Cognitivistii sustin deci drumul invers, de la structurile limbii la
cele ale gandirii, cele mai specifice structuri de limba regasindu-se in
categoriile si regulile sintaxei. Rezerva lui Oswald Ducrot vizeaza
faptul cd lingvistii cognitivisti ,,se lovesc de aceeasi dificultate
fundamentala ca si gramaticienii de la inceputul secolului [al XIX-
lea] [...], care propuneau sd se meargd de la gandire la limba. Cum
sd se asigure insd ca continuturile, denumite altadata ,,notionale* si
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acum ,,cognitive, care trebuie si dea seama de organizarea grama-
ticala, nu sunt deja informate de limba, de vreme ce prin ea sunt in
genere descrise? De unde obligatia de a defini, cu riscul circularitatii,
o descriere nelingvisticd a ceea ce se considera ci reflectd limba“'%.

Perspectiva adoptata insd in lingvistica cognitiva nu orienteaza
cercetarea actului lingvistic In sensul descris de Ducrot, ci spre ceea
ce implica practic structura sintactica a frazei, invocand si tipurile de
prelucrare pe care le implica o atare abordare. Este o clara schimbare
de perspectiva teoretica, in cadrul céareia accentual se va pune pe
relevarea constrdangerilor cognitive ale prelucrarii.

Momentul semnificativ al noii orientéri 1l constituie articolul lui
T.V. Bevel, The cognitive basis for linguistic structures, publicat n
J.R. Hayes (ed.), Cognition and the Development of Language, New
York, 1970. El propune ,studierea ,strategiilor perceptive® prin
intermediul carora auditoriul culege si utilizeaza indicii gratie carora
poate determina relatiile dintre elementele frazei. Sursa structurilor
lingvistice s-ar situa astfel la nivelul constrangerilor legate de
procedurile cognitive*".

Dintre teoriile cognitive, cea care s-a dezvoltat mai pregnant este
teoria pertinentei elaboratd de D. Sperber si D. Wilson. Ea a fost
expusa in lucrarea de referinta, elaborata de cei doi lingvisti ameri-
cani: Relevance. Communication and Cognition, Oxford, Blackweil,
1986.

Principiul de baza al teoriei este principiul pertinentei, pe care
Sperber si Wilson il sintetizeazd n urmatoarea asertiune: ,,Orice act
de comunicare ostensiva comunicd prezumtia propriei sale pertinente
optimale®. Pertinenta este determinatd de doi factori principali:
efortul cognitiv $i efortul contextual, ceea ce inseamna ca:

»(a) Intr-o situatie datd, cu cat un enunt produce mai multe
efecte contextuale, cu atdt este mai pertinent”. Efortul cognitiv
vizeazd natura stimulului ce trebuie prelucrat: lungimea enuntului,
structura sintactica, conditiile accesului lexical.

,(b) Intr-o situatie dati, cu cit un enunt pretinde mai putine
eforturi de prelucrare, cu atat este mai pertinent”. Este vorba despre
efectele contextuale ce derivd din interpretarea enuntului intr-un
context dat.
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In general, teoria pertinentei poate fi subsumatd unor teze,
precum:

(i) Comunicarea verbala este 1n relatie nu numai cu codul, ci si
cu inferenta.

(i) Prelucrarea enunturilor implicd doua feluri de procese
mentale: unul legat de reprezentare, determinant in formarea ipote-
zelor, altul relationat cu procesele de naturd computationald, care
sunt, de fapt, calcule inferentiale.

(iil) Interpretarea pragmatica a enunturilor, procedeu care
vizeazd forma propozitionald a enuntului, adica implicitarile si
explicitarile sale.

(iv) Intrebuintarea enuntului, care poate fi descriptiva, prin
legarea formei propozitionale, a enuntului de ,,forma‘* gandului locu-
torului, §i interpretativa, in sensul cd forma propozitionala a
enuntului reprezinti o interpretare a gandului locutorului*',

Criticile aduse acestei teorii au fost sintetizate, intre altii, de
Oswald Ducrot, el relevand, intre altele, ,,caracterul vag, in ciuda
aparentei lor cantitative, al notiunilor de cost si efect negativ®. De
asemenea, redarea ipotezelor sub forma unor propozitii, ,in sens
logic*, care pot fi adevarate sau false, ,,catd vreme multi lingvisti
incearcd eliminarea acestei dicotomii din cadrul descrierii seman-
tice. Pe de alta parte, ,,utilizarea aceleiasi idei de pertinenta pentru a
explica determinarea contextului in care are loc interpretarea si
modul in care interpretarea se constituie in acest context nu poate
evita un demers circular, aceasta dificultate fiind, de altfel, ,,esentiald
notiunii insesi de situatie, dat fiind ca aceasta actioneazd asupra
sensului enuntului si este concomitent proiectata de el“'”.

Din datele de pand aici se poate observa o preponderentd a
teoriilor pragmatice in spatiul anglo-american. ,,Dacé pragmatica s-a
dezvoltat in special In Statele Unite si in Anglia, — se precizeaza in
Moeschler/Reboul — aceasta se datoreazd mai intdi importantei
curentelor analitice In filozofie, dar si optiunilor radicale ale teoriei
lingvistice de vreo treizeci de ani Incoace, sub influenta lui
Chomsky.* Este evident, in acest sens, ca unele aspecte fundamen-
tale ale pragmaticii, cum este teoria implicaturilor sau implicitarilor,
au fost preluate din filozofia limbajului. Totusi, pe plan strict
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lingvistic, ,,interesul pe care l-au aratat lingvistii pentru aspectele
pragmatice ale limbajului tine in principal de o reactie fata de tezele
radicale ale lui Chomsky [...]“'°.

Daca lasam la o parte numeroasele abordari repetitive, putem
afirma cd lingvistica europeana a dat domeniului pragmaticii cel
putin doud personalitati cu contributii remarcabile la dezvoltarea
acestuia. Este vorba despre Emile Benveniste si Oswald Ducrot.

Emile Benveniste, in Problémes de linguistique générale,
Gallimard, Paris, 1966, apoi in vol. al II-lea, aparut tot la Gallimard,
in 1974 (v. si versiunea roméneascd datoratd Luciei Magdalena
Dumitru, Editura Teora, 2000, 2 vol.), a scos pragmatica din dome-
niul performantei, sustindnd cd ea apartine competentei, intrucat
aspectele pragmatice sunt codificate in limba, in sensul ca limba
contine instructiuni in ce priveste posibilele ei utilizdri. Este ceea ce
astdzi se cunoaste ca teoria pragmaticii integrate'’.

Referindu-se la utilizarea propriu-zisa a limbii, lingvistul francez
sustine existenta, aici, a unui ,,mecanism total si constant* care afec-
teaza Intreaga limba. ,,Dificultatea — admite el — este de a sesiza acest
fenomen important, atat de frecvent incat pare sa se confunde cu
limba insisi, atdit de necesar incit se poate sustrage atentiei“'®.
Aceastd stare de lucruri face ca enuntarea_si reprezinte, de fapt, o
»punere in functiune a limbii printr-un act individual de utilizare®.
Dar Emile Benveniste precizeaza imediat si conditia specifici a
enuntdrii, care ,,reprezinta actul insusi de producere a unui enunt, nu
textul enuntului [...]. Acest act este opera locutorului care mobi-
lizeaza limba pentru sine, Relatia locutorului cu limba determina
caracteristicile lingvistice ale enuntarii. Trebuie privitd ca operd a
locutorului, care se foloseste de limba, si din perspectiva caracte-
risticilor lingvistice care marcheaza aceasti relatie'”.

In afara delimitarilor teoretice, el are contributii importante in
studierea deixis-ului, a exprimdrii subiectivitatii prin limbd, a indi-
carii coerentei temporale in enunt. A introdus, de asemenea, notiunea
de ,,delocutivitate®, dezvoltata ulterior de J. C. Anscombre, in studiul
Délocutivité généralisée, délocutivité benvenistienne et perfor-
mativité, ,Langue frangaise, 1979, nr.42, p. 69-84°.

82

BDD-A13021 © 2013 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.84 (2026-02-17 18:04:51 UTC)



O diversitate deosebitd cunosc cercetdrile lui Oswald Ducrot.
Intre ele, conceptul de instructiune, prin care se redd semnificatia
frazelor, pe baza instructiunilor atasate cuvintelor limbii sau, cum le
spune Ducrot, ,,mots du discours®. Fenomenul este sesizat mai cu
seamd In cazul conectorilor (conjunctii, locutiuni, adverbe fara
semnificatie referentiald).

Intre diferitele teorii elaborate in epocd, cele lineare si cogni-
tiviste, Ducrot si Anscombre s-au ilustrat prin aga-numita ,.,teorie in
Y care se bazeaza pe informatiile lingvistice si pe informatiile
extralingvistice, regasibile in fraza. Aceasta, In urma interpretarilor
lingvistice furnizeaza semnificatia. Astfel, semnificatia frazei, imbi-
natd cu informatiile extralingvistice, produce sensul enuntului. Dupa
O. Ducrot, obiectul pragmaticii integrate este semnificatia frazei.

Pragmatica integratd s-a dezvoltat in Franta si, cum am aratat,
isi are originea in studiile lui Ducrot si Anscombre. Ea a aparut in
paralel cu traditia inauguratd de Grice, care, dupd cum am vazut,
postula folosirea limbajului Tn comunicare si discurs ca fiind deter-
minat de anumite principii generale care genereaza inferentele
pragmatice. Pragmatica integrata este datoare structuralismului euro-
pean prin faptul ca ,,vede in aspectele vericonditionale ale enuntu-
rilor consecinte ale proprietatilor argumentative inscrise in structura
limbii**',

Un aport notabil a adus O. Ducrot 1n ce priveste teoria conec-
torilor (logici si neologici). In aceastd privinti, conceptia sa este
nonformalista si nonreductionistd. El contesta faptul ca operatorii si
conectorii din limbile naturale ar poseda semnificatie logica. De aici
decurge si combaterea ideii reductioniste, dupd care Intrebuintérile
nonlogice ale conectorilor prezintd acest aspect doar in aparenta,
caci, in realitate, enunturile sunt reductii ale unor relatii logice mai
complexe. In acest sens, el realizeazi o analizi in profunzime a
conectorilor daca si §i.

In efortul siu de a argumenta in favorarea unei conceptii
noninferentiale relative la pragmatica integrata, O. Ducrot a elaborat
o serie de legi ale discursului, pornind de la intelegerea enuntului ca
pe un proces in doua etape: una apartinand componentei lingvistice,
cealalti componentei retorice. In cartea sa Dire et ne pas dire.
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Principe de sémantique linguistique, Hermann, Paris, 1972, p. 132—
137, Ducrot da cateva exemple de legi ale discursului, cum ar fi
legea informativitatii, legea exhaustivitatii si legea litotei, la care
putem adauga si legea insuficientei, legea economiei si legi asociate
negatiei’.

Prodigioasa activitate a lui O. Ducrot in domeniul pragmaticii
include si teoria presupozitiei. in esentd, ,,presupozitia nu este nici o
conditie de Intrebuintare a unui enunt si nici o o conditie de continut,
ci o conditie asupra cadrului care este impus discursului®. Ca atare,
orice act ilocutionar ,,presupune realizarea unui act de presupozitie, a
carui functie este de a fixa cadrul ulterior al discursului**.

Acestei teorii i se adaugd, tot ca o componentd a pragmaticii
integrate, feoria argumentatiei, constituitd in continuarea viziunii
structuraliste a lingvistului francez, dar si a colaboratorului sau apro-
piat Jean-Claude Anscombre. Cei doi inverseaza, intru-un fel,
raportul dintre valoarea referentiala $i valoarea argumentativa,
sustinand, Tn opozitie cu teoriile logiciste, ca, din punct de vedere
semantic, valoarea referentiald a enunturilor nu este primara, ci
secundara. Primare §i Inscrise in structura limbii sunt valorile argu-
mentative, considerate, de obicei, ca tindnd de discurs sau de con-
textul sdu pragmatic. De aici rezultd cé ,faptele semantice primare
nu privesc valoarea de adevar a enunturilor, ci valoarea argumen-
tativa a frazelor, §i ca este posibild descrierea valorilor de adevar ale
enunturilor ca derivand, din punct de vedere pragmatic, din valorile
argumentative***.

Un interes deosebit a suscitat si teoria polifonicd, pe care Ducrot
a elaborat-o pe la sfarsitul anilor *70 si inceputul anilor ’80. La baza
ei stau conceptele de frazd, enunt si enuntare. Dupa Ducrot, fraza
este o ,,entitate abstracta” ce include un ansamblu de cuvinte com-
binate dupa reguli sintactice. Enunful reprezinta enuntarea particulara
a frazei sau, cu alte cuvinte, ,,Fnuntarea [...] este evenimentul
istoric constituit de aparitia enunfului* asa incat se poate spune ca
wsensul enunfului este reprezentarea propriei sale enuntdri‘®.
Ducrot va vorbi mereu despre semnificatia frazei si despre sensul
enuntului, caruia 1i atribuie o autonomie relativa, ce depinde de doi
factori: coeziunea si independenta.
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Caracterul polifonic al enuntului derivd din multiplicitatea
»subiectilor” care participa la elaborarea lui. Exista astfel subiectul
vorbitor, care este un individ din lumea reala, si locutorul si enun-
tiatorii, care sunt entitati ,,teoretice®, si nu fiinte ,,in carne si oase*.
Locutorul este responsabil de enuntare, lui corespunzandu-i alocuto-
rul, adica cel ciruia ii este adresati enuntarea. In enuntare se produc
anumite acte ilocutionare, de care este responsabil enuntiatorul, in
cuplu cu destinatarul, caruia i sunt adresate actele ilocutionare. Atat
enuntiatorul, cat si destinatarul sunt ,entitati teoretice*. Aceastd
pluralitate de voci constituie polifonia enuntului.

Toatd aceasta structurd discursiva este aplicatd de Ducrot la
anumite fenomene lingvistice sau pragmatice precum negatia, ironia
sau discursul raportat™.

Chiar daca nu a produs o teorie specificd sau concepte defini-
torii, contributia lui Jacques Moeschler in diferite zone ale prag-
maticii sunt semnificative si de neocolit. Vom releva, in primul rand,
dezvoltarile pe care le-a dat teoriei presupozitiei elaborate de O.
Ducrot (v. supra), in special in lucrarea Ordres et raisons de langue,
Seuil Paris, 1982, unde realizeaza o analiza a respingerilor presupo-
zitionale.

De asemenea, s-a pronuntat in domeniul teoriei argumentatiei,
in lucrari precum Argumentation et conversation. Elements pour une
analise pragmatique du discours, Hatier, Paris, 1985, sau Modélisa-
tion du dialogue. Représentation de ['inférence argumentative,
Hermés, Paris, 1989. In acest sens, a avut in vedere mai cu seami
regulile de inlanfuire. Nu mai putin importante sunt si analizele
asupra conectorilor, In special asupra celor nelogici (dar, si, deci
etc.)”.

Lingvistica romaneascd s-a conectat destul de prompt la noua
directie de cercetare. Ne referim, n primul rand, la cartea Sandei
Golopentia, Les Voises de la pragmatiqur, Saratoga, 1988. Ceva mai
tarziu, in 1993, apare contributia Mariei Manoliu Manea, Gramaticad,
pragmasemantica §i discurs, la Editura Litera. Vom remarca, de
asemenea, lucrarea Alexandrei Cornilescu si a lui Dumitru Chitoran,
The Theory of Speech Acts, Editura Fundatiei ,,Chemarea®, Iasi,
1994.
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Putem afirma c&, in momentul de fata, atat pragmatica teoretica,
cat si cea aplicatd sunt ilustrate intr-o suitd de carti ale Lilianei
Ionescu-Ruxandoiu, dintre care amintim Limbaj §i comunicare.
Elemente de pragmatica lingvistica, Editura ALL Educational,
Bucuresti, 2003; Naratiune §i dialog in proza romdneascd. Elemente
de pragmatica a textului literar, Editura Academiei Roméne,
Bucuresti, 1991 si Conversatia: structuri i strategii. Sugestii pentru
o pragmatica a romdnei vorbite, Editura ALL, Bucuresti, 1995 (o a
doua editie, revazuta, in 1999).

In ce priveste lucrarile dedicate conectorilor pragmatici, ies in
relief studiile Rodicai Zafiu, ultimul parcurs de noi, Conectorii
disjunctivi din perspectiva semantico-pragmaticd, ipostaze asupra
proceselor de gramaticalizare, LR, 2012, nr.3, p. 471-428, fiind un
adevarat model de metodologie a unei analize din perspectiva
pragmaticii lingvistice. Lucrari importante, de sinteza si aplicative, a
realizat Ariadna Stefinescu, Aspecte pragmatice, EUB, 2007, si
Conectorii pragmatici, EUB, 2007.

Un loc important, in efortul de sincronizare cu cercetérile de
pragmatica, l-au constituit traducerile, dintre care se datoreaza
Dictionarul enciclopedic de pragmatica elaborat de Jacques
Moeschler si Anne Reboul (v. supra). Exista si o traducere a lucrarii
clasice a lui J.L. Austin, Cum sa faci lucruri cu vorbe (How to Do
Things with Words), Editura Paralela 45, Pitesti, 2003, precum si a
lucrarii de sinteza a Annei Reboul si Jacques Moeschler, Prag-
matica, azi. O noud stiintd a comunicarii. Traducere din limba
franceza: Liana Pop, Editura Echinox, Cluj, 2001.

NOTE

1. Cf. In special, Moeschler/Reboul, passim.

2. Curs de lingvistica generald. Publicat de Charles Bally si Albert Sechehaye
in colaborare cu Albert Riedlinger. Editie criticd de Tulio De Mauro. Traducere si
cuvant inainte de Irina Izverna Tarabac, Editura Polirom, lasi, 1948, p. 44. Cf. si
incercarea lui Tulio De Mauro de a ,,ameliora® aceastd transantda distinctie, avutd
totusi in vedere in pragmatica: ,,Era inevitabil ca [...] exegeza traditionala sa
interpreteze distinctia dintre /imba si vorbire ca fiind distinctia dintre doud realitati
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separate si opuse, dintre doud ,,lucruri“ diferite (unul din societate, celalalt mai mult
sau mai putin din sufletul indivizilor); nu mai raméanea decat sa i se reproseze lui
Saussure cd este vinovat, in diferite moduri (de idealism dupa materialisti, de
pozitivism grosolan dupa spiritualisti), de aceastd separatie” (p. 333).

3. Citatul este dat dupa traducerea realizata de Paul Schweiger si James E.
Augerot.

4. Op. cit., p. 36.

5. Moeschler/Reboul, p. 13-14.

6. Cf. Ducrot/Schaeffer, p. 157-162. De asemenea Cornelia Dragomir, Teorii
si concepte in pragmatica lingvistica, Ovidius University Pres, Constanta, 2006, si
Daniela Sorea, Pragmatics: some cognitive perspectives, EUB, 2007.

7. Ducrot/Schaeffer, p. 505. ,In incheierea ultimei sale conferinte, se arata in
Moeschler/Reboul, Austin, subliniazd caracterul pragmatic al lucrdrilor sale.
Moartea sa va impiedica sé le continue, dar teoria sa va fi larg preluatd in anii care
vor urma, iar succesorul sdu cel mai direct, filozoful american John Searle, ii va
relua progamul [...] (p. 55).

8. J.R. Searle, Les actes de languge, apud Cornelia Dragomir, op. cit., p. 91.
Cf. si Daniela Sarea, op. cit., p. 45.

9. Apud Cornelia Dragomir, op. cit., p. 111.

10. Ducrot/Schraffer, p. 369-370.

11. Ibidem, p. 370-371. Tot aici se precizeazd cd H.P. Grice a introdus
notiunea de ,,implicatura” in seria de conferinte din 1967, pe care le-a publicat in
1975 sub titlul Logic and conversation. De fapt, a fost vorba de anii 1957, 1968,
1969, iar conferintele au fost tinute la William James Lectures at Harward. Cf. si
Daniela Sorea, op. cit., p. 81-99).

12. Ducrot/Schaeffer, p. 214-215.

13. Ibidem, p. 325. O privire de ansamblu la Daniela Sorea, op. cit.

14. Cf. Moeschler/Reboul, p. 83—84, Daniela Sorea, op. cit., p. 102-105.

15. Ducrot/Schaeffer, p. 498-499.

16. Moeschler/Reboul, p. 7.

17. Mentionam ca in traditia inauguratd de Grice, dar si de Austin, pragmatica
a fost conceputa ca o teorie a performantei, opozitia lingvistica/pragmatica
conrespunzand opozitiei competentd/performantda. De altfel, O. Ducrot va defini
pragmatica integratd prin expresia structuralism al discursului ideal. Ibidem, p. 24,
75. Cf. si Ducrot/Schaeffer, p. 162. Si J.R. Searle sustinea ca actele de limbaj apartin
competentei.

18. Probleme de lingvistica generala, 11, p. 68.

19. Ibidem.

20. Moeschler/Reboul, p. 292 si passim. Cf si Ducrot/Schaeffer, p. 240-241,
496; 474.

21. Moeschler/Reboul, p. 185-186, cf. si 77.

22. Ibidem, p. 200-206.
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23. Ibidem, p. 221.

24. Ibidem, p. 279.

25. Ibidem, p. 305.

26. Ibidem, p. 305-307, 401-402. in ce priveste studiile in care Ducrot a
elaborat teoria polifoniei enuntului ele sunt: Analyse de textes et linguistique de
[’énonciation, in O. Ducrot et al., Les Mots du discours, Minuit, Paris, p. 7-56; Le
Dire et le dit, Minuit, Paris, 1984 si L’Argumentation dans la langue, Mardaga,
Bruxelles, 1983, studiu elaborat impreuna cu J.-C. Anscombre.

27.In  Modélisation du dialogue, J. Moeschler propune, in conditiile
recunoasterii naturii nonvericonditionale a conectorilor in limbile naturale, sintagma
conectori pragmatici, alaturi de alti termeni ai altor pragmaticieni: conectori
semantici si conectori pragmatici (van DijKk), conectori argumentativi si operatori
argumentativi (Ducrot), conectori discursivi (Blakemore), conectori interactivi
(Roulet), marci ale conexiunii (Luscher) etc. Cf. Moeschler/Reboul, p. 163.
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PRAGMATICS. HISTORICAL MARKS
(Summary)

The aim of this paper is to sum up the main theories and concepts regarding the
pragmatics. The sources of the new disciplines are highlighted, starting with
Ferdinand de Saussure (the dichotomy langue/parole) and Noam Chomsky (the
dichotomy competence/performance).

The main theories that are presented are those related to J.L Austin's
contribution to language acts, concept subsequently developed from a descriptive
point of view by J.R Searle; and by H.P Grice who introduces the so-called principle
of cooperation and the notion implicature. Another orientation is the cognitivist one
which is illustrated by D. Sperder's and D. Wilson's name and by the principle of
pertinence.

From Europe, Emile Beneviste's and Oswald Ducort's theories were presented.
Romanian linguists’ contributions were also highlighted in the research about
pragmatics (Sanda Golopen[Jia, Maria Manoliu Manea, Liliana Ionescu-Ruxéndoiu,
Rodica Zafiu, Ariadna [tefanescu).
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