
CONCEPTUL "DEICTIC" 

ANGELICA HOBJIL/\ 

Expresie, în principiu, a intersubiectivităţii şi a tendinţei de economie în 
«comunicare», deieticele nu constituie o realitate nouă a limbii, doar perspectiva de 
prezentare a acestora este diferită de la un cercetător la altul, atât din punct de 
vedere terminologie, cât şi ca manieră de interpretare a aceluiaşi material lingvistic. 

în studiul de faţă ne propunem nu o enumerare a teoriilor existente, în 
literatura de specialitate, cu referire la problematica deicticelor (pentru detalii, vezi 
notele), ci o interpretare a lor din perspectiva rolului pe care îl au deicticele în 
«comunicarea» verbală (avem în vedere, cu precădereccodul oral al acesteia 
doar ca posibil termen de comparaţie, Gadul scris), cu raportare la contexte de 
limbă română vorbită neliterară actuală, excerptate din texte culese pentru Noul 
Atlas lingvistic român, pe regiuni. Precizăm că, în articolul de faţă, vom utiliza 
exemple dintr-un volum de texte dialectale culese din Moldova şi Bucovina', 
urmând ca într-o lucrare viitoare, mai amplă, vizând prezentarea microsistemului 
deicticelor din limba română vorbită neliterară actuală, să valorificăm exemple 
extrase şi din alte volume de texte culese pentru NALR. 

Demersul nostru de cercetare a valenţelor deicticelor urm,ăl1şte, aşadar, 
evidenţierea importanţei acestor elemente în «comunicare» (1) şi/îil asociere cu 
direcţia menţionată anterior, reconsiderarea fundamentării teoretice a conceptului 
de deictic 'in literatura de specialitate (2). i 

1. Subiectivitatea/intersubiectivitatea generatoare de ambiguitate în «comunicare» 
se constituie, din perspectiva studiului de fată, în premise ale studierii deieticelor. 
Între limbă, ca sistem de «comunicare», şi actualizarea limbii, Între coordonatele 
latente ale «comunicării» interumane şi concretizări le lor în vorbire apare ca factor 
modificator şi directiv (interjsubiectivitatea, înţeleasă ca expresie a proprietăţilor 
unice ale fiecărui m e s aj în parte, proprietăţi generate de raportarea 10 c il tor u 1 u i 
la axa paradigmatică a limbii, de organizarea ITI e s aj u 1 li i, pe axa sintagmatică, în 
conformitate cu intenţia cornunicativă a loc u tor II 1 11 i şi în funcţie de compo- 

1 Noul Atlas lingvistic român, pe regiuni. Moldova şi Bucovina. Texte dialectale, vol, 1. Partea 
a Il-a, culese de Stelian Dumistrăcel şi publicate de Doina Hreapcă şi Ion-Horia Birleanu, laşi, 
Editura Academiei Române, 1995, p. 1-100 [Moldova. Bueovina]. 

ALIL, t. XLII - XLIlI, 2002 - 2003, Bucureşti, p. 75-85 
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nentele situaţiei de comunicare (intenţia cornunicativă a loc u t o r U 1 li ŞI situaţia 
de comunicare sunt, de altfel, interdependente, modificarea uneia implicând şi 
modificarea celeilalte), precum şi de relaţionarea l o c u t o r=m e s a.j, locutor- 
i n t e r l o c li tor, i n t eri o cut o r -- m e s a j r e c e p t a t, loc li tor m e s a j --- 
i n t e r l o c u t o r= s it u a t i e de comunicare. 

În condiţiile în care limba ca sistem/ totalitatea posibilităţilor de 

realizare a «comunicării» raportare a planului la planul ontic), cărora li 

se adaugă şi abaterile de la ceea ce există deja În sistem, abateri generatoare de noi 

posibilităţi, pentru a transmite un anumit mesaj, locutorul alege o anumită 
posibilitate din acest sistem (acesta este un prim nivel al subiectivităţii 
loc u tor u 1 li i -- în plan paradigmatic), pe care o valorifică în manieră proprie (în 

plan sintagrnatic - un alt nivel al subiectivităţii loc u tor li 1 ti i). La decodarea 
m e s aj u 1 u i poate fi identificat şi un anumit grad de subiectivitate ain t e r I 0- 
cut o r u 1 li i, care are o anumită atitudine faţă de m e s aj şi faţă de loc u tor. 

Subiectivitatea loc u tor li J ti i (concretizată în alegerea, uneori nepotrivită, 

a unei posibilităţi din sistem, creatoare de ornonimie, deci de ambiguitate) şi 
subiectivitatea in t e r Joc u t a r li Il! i (concretizată în maniera proprie de deco- 

dare a unui m e s a j), respectiv relaţia dintre acestea intersubiectivitatea - pot 

genera ambiguitatea, ierarhizabilă, la rândul ei, în funcţie de intenţia comunicativă 
a loc li tor ti 1 u i şi de intenţia i 11 t e r l o c li tor u l u i de a decoda m e s aj u I în 
conformitate cu ceea ce loc u tor ula vrut să transmită. 

Avem în vedere, în acest studiu, «comunicarea» verbală (în condiţiile 

prezenţei celor doi participanţi - loc u tor şi înt eri o cut o r - Într-o situaţie de 
comunicare tipică, În care se decodează, în ordine, subiectul şi apoi predicatul 

propoziţiei - de exemplu, Timpul trece --, spre deosebire de o situaţie de 
comunicare netipică, în care se decodează mai întâi predicatul şi apoi subiectul 

propozitiei - de exemplu, Veniţi?), şi anume: 
- codul oral al «comunicării», cu precădere, fără a exclude Însă codul scris, 

cu precizarea că, în cazul ultimului dintre acestea, participanţii la dialog nu mai 

sunt, în principiu, prezenţi fizic În aceeaşi situaţie de comunicare (am folosit 
sintagma "în principiu", pentru că există şi cazuri în care «comunicarea» se poate 
realiza, folosindu-se codul scris, intre două sau mai multe persoane aflate în aceeaşi 

situaţie de comunicare, de .exemplu, «dialogarea» prin biletele, într-un context care 

nu permite schimbul oral de replici); 
limba --- în sens saussurian; 

sistemul - în sens coşerian; 

2 Avem 'in vedere, in acest studiu, sistemul În sens coşerian, privit ca "ansamblu de opoziţii 
funcţionale" - Eugen Coşeriu, Teoria del lenguaje y linguistica general, terrcera edition revisada y 
correjida, Madrid, 1973, p. 81; prima ediţie în "Revista de la Facultad de Humanidades y Ciencias", 
IX, 1952, Montevideo [Coşcriu, Teoria]. 
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- planul paradigmatic/sintagmatic -- in accepţie saussuriană; 
-- structuri de tipul: Vini, in care subiectivitatea loc u t oul li i se manifestă 

prin însăşi alegerea, din sistemul limbii, a unei posibilităţi generatoare, datorită 
omonimiei, de ambiguitate (această structură poate fi interpretată ca "vin eu", "vin 
ei", "vinele", nu apă" etc.), în ce subiectivitatea interlocutorului 
constă în faptul că acesta poate manifesta sau nu interes faţă de rn e s aj 
receptat, fie în decodarea sau nu a m e s aj u l u i în conformitate cu intenţia 
comunicativă a l o c u t o r u l u (in condiţiile in care mesajul este ambiguu, 
i Il te r loc li tor u 1 manifestă interes în ceea ce priveşte decodarea acestuia); 
relaţionând cele două tipuri de subiectivitate prezentate mai sus, considerăm utilă, 
în contextul cercetării de faţă, introducerea termenului intersubiectivitate. 

Admiţând că intersubiectivitatea (înţeleasă ca relaţionare a subiectivităţii 
Joc II tor u 1 u i cu subiectivitatea i 11 t e r l o cut oul u i) este ierarhizabilă, 

distingem diferite ale acesteia - şi la un individ, şi la nivelul stilurilor 
vezi, de exemplu: 

discursul ştiinţific, pentru care subiectivitatea loc ti tor u 1 u i este minimă 
sau chiar zero, în condiţiile în care pentru exprimarea unei idei există, in sistem, o 
singură posibilitate- vezi o secvenţă. de limbă de genul radical din 121 este 11 --, 
iar subiectivitatea in t e r l o C li tor li 1 li i este, de asemenea, minimă, dacă se are 

În vedere sensul propriu al «comunicării»; 
- conversaţia curentă dintre două persoane caracterizate printr-o relaţie 

familială, amicală=- in cazul unei secvenţe de limbă de felul Vii", subiectivitatea 

loc li tor II 1 u i se manifestă în alegerea, din 111U lţimea posibilităţilor existente în 
sistem pentru exprimarea acestei idei (Ajungir, Sasesti", Vii? etc.),l'a uneia care, 

, din cauza omonimiei, poate fi decedată în mod diferit ca "soseşti? ", "podgorii? ", 
"in viaţă?" etc., ia acest nivel putând interveni şi subiectivitatea 
i n te r loc li tor u lui, concretizată în însăşi atitudinea pe care acesta o are faţă de 
m e s aj şi faţă in t e r Joc u tor etc., cu specificarea că, in astfel de situaţii, şi 
contextul contribuie la orientarea spre unul sau altul dintre sensuri, obligând, de 
altfel, la o anumită selecţie). 

Ambiguitatea generată de intersubiectivitate cunoaşte, de asemenea, forme 
diferite - raportată la indivizi şi la maniere de exprimare; vezi, de exemplu: 

- «comunicarea» juridică, de tipul Drepturile omului - ArI. 10.- 1. Orice 
persoană are dreptul la libertatea de expresie; 

- «comunicarea» poetică, de tipul În bolta înstelată-mi scald privirea şi 
ştiu că şi eu porti În suflet stele multe, multe/ şi căi lactee.r minunile-ntunericului.r 
Dar nu le văd,! am prea mult soare-n minei de-aceea nu le văd Lucian Blaga, 
Mi-aştept amurgul. Intersubiectivitatea in cazul celei de a doua structuri este, aici, 
superioară celei corespunzătoare primei structuri. 

Diferitele grade de subiectivitate, respectiv de ambiguitate ale unui m e s a j, 
sunt asociate, în unele lucrări de specialitate, cu anumite mărci cuvinte/părţi de 

3 CONCEPTUL DE 77 
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vorbire (substantive denumind grade de rudenie, substantive proprii, articole, 
pronume personale propriu-zise şi de politeţe, reflexive, posesive, demonstrative şi 
adjectivele corespunzătoare [acolo unde este cazul: adjective pronominale posesive, 
respectiv demonstrative], unele adjective propriu-zise, adverbe etc.) şi/sau categorii 
gramaticale (persoană, timp etc.) -, unele dintre acestea (aceleaşi sau diferite de la 
cercetător la cercetător) fiind subsumate, intr-un fel sau altul, clasei deicticelor. 

Expresie, în principiu, a (interjsubiectivităţii, a spontaneităţii (gradabilă în 
funcţie de tipul de «comunicare», distinctia operându-se nu numai Între oral şi 
scris, ci şi doar la nivel oral, unde spontaneitatea poate fi, la un moment dat, 
mimată -- de exemplu, discursul politic) şi a expresivităţii «comunicării» (mai 
ales orale), dar şi a tendinţei de economie în limbă, m e s aj u 1 verbal (vs m e s aj u 1 
nonverbal) implică, atât în faza sa de încodare, de către loc Il tor, a semnelor 
lingvistice, cât şi în cea de decodare, de către in te r i o cut o r, a semnelor 
respective, existenţa, ea posibilitate, a fenomenului de ambiguitate la nivelul limbii 
şi/sau la nivelul vorbirii implicit, necesitatea dezambiguizării 111 e s aj u 1 u i, 
astfel încât acesta să fie perceput/decedat de către in te r loc u tor in confor- 
mitate cu intenţia comunicativă a loc u tor u 1 u i. 

În cazul ambiguităţilor lingvistice, de exemplu, elementele prezentate mai jos 
între paranteze pot exista în context (pot fi implicate de acesta), :fiind sau nu 
exprimate în cotext (dezambiguizatorul "total" fiind, de fapt, contextul): 

pentru ambiguitatea la nivel grafic/omografie: (Ai copii [mulţi]? vs Ai copii 
[xerox]?); 

- pentru ambiguitatea la nivel oral/ornofonie: (L-a cules [porumbul)? vs La 
cules [mergi]?); 

pentru ambiguitatea/omonimia marfa-semantică: (Ion Popescu vine mâine 
[3 aprilie}); 

-- pentru ambiguitatea/omonimia lexico-semantică: (L-aţi urmărit [ascunşi/ 
cum a explicat] până la ,fârşit?); 

- pentru ambiguitatea/omonimia sintactice-semantică în cadrul propozitiei/ 
frazei: (Ea taie tortul ca o inimă [eliminând surplusul din afara conturului/l-a 
comandat cu aceastăformă cu un anumit scop]; Când s-a întors fetiţa, ea [adică 
fetiţa/Ioana * fetiţa! râdea). 

În articolul de faţă vom viza, cu precădere, ambiguitatea/omonimia morfo- 
Semantică şi pe cea sintactice-semantică şi, în special, posibilitatea dezambiguizării 
unui m e s aj prin intermediul deicticelor, mai ales din codul oral ai «comunicării» 

doar ca termen de comparaţie, din codul scris ..  diferenţa dintre oral şi scris, din 
perspectiva ambiguităţii/dezambiguizării (sau, dintr-un anumit punct de vedere, din 
perspectiva omonimiei/dezomonimizării), este evidentă în condiţiile în care, atunci 
când ambii participanţi la dialog sunt prezenţi în aceeaşi situaţie de comunicare, 
loc li tor u 1 îşi poate da seama dacă m e s aj ti 1 transmis este ambiguu pentru 
in t e fi o cut o r şi îl poate dezambiguiza (respectiv dezomon im iza) în mod 
corespunzător . 
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Generalizând, în opinia noastră, procesul de dezambiguizare şi, din alt punct 
de vedere, de dezomonimizare fie a C o ITI P o 11 e n tel o r (lexico-semantice, 
morfosemantice, sintactica-semantice, în mod special) ale unui m e s aj, a 
ITI e 5 aj u I li i ca intreg implică situaţia de comunicare atât sa lingvistică, 
cât şi în cea extralingvistică, având rolul de a facilita «comunicarea» loc u t 0[- 
interlocutor. 

relaţie atât cu planul ontic (realitatea exterioară rn e s aj u 1 u i lingvistic 
propriu-zis), cât şi cu m e sul propriu-zis pe care îl pot dezambiguiza (respectiv 
dezomonimiza), în anumite grade, deiciicele se constituie în elemente indispen- 
sabile transmiterii/receptării de informaţii în conformitate cu intenţia comunicativă 
a loc u tor ulii, aceasta fiind, de altfel, una dintre premisele interpretării con- 
ceptului de deictic, în studiul de faţă. 

2. Prezentarea conceptului de deictic este realizată, în lucrările de specialitate 
străine şi româneşti, fie direct (ca teoretizare), fie indirect, rezultând din 
matizarea anumitor elemente considerate deictice in diferite limbi. 

Raportarea Ia sensul lexical (a cărui existenţă este' sau nu acceptată în cazul 
deicticelorş, Ia referent şi la tipul de referinţă (actuală/virtuală, directă/indirectă/ 

demonstrativă/deictică/anaforică, spaţială/temporală etc.), la contextul şi/sau 
cotextul comunicativ constituie doar câteva dintre direcţiile abordate de lingvişti, 

lcgicieni, filozofi ai limbajului în definirea deicticelor, multitudinea de perspective 
asupra aceleiaşi realităţi a limbii explicând, de altfel, controversele..existente In 

studiile consacrate deicticelor. i 
Astfel, unii cercetători consideră că deicticele sunt total lipsite de sens 

lexical, sunt "semne «vide», nonreferenţiale în raport cu realitatea'", "asemice,,4 
sau identifică o distincţie intre "sensul descriptiv" şi "sensul instrucţional 
(procedural)", deicticele fiind definite, din această perspectivă, fie în asociere doar 
cu "sensul instrucţional (procedural)" (cel care "îndrumă" in t eri o cut o r li I În 

direcţia identificării corecte a referentului), fie prin raportare atât la "sensul 
descriptiv" (corespunzând parafraze lor de tipul "emiţătorul mesajului" pentru eu, 
"locul realizării «comunicăriia"- pentru aici etc.), cât şi la "sensul instrucţional 
(proceduralj'" Alţi cercetători identifică, în cazul deicticelor, o constantă seman- 

tică, "semnifIcaţia generală proprie'", semnificatul deicticelor conţinând, ca 
"variabilă", emiţătorul m e s aj u 1 U i7, sau, dimpotrivă, deicticele sunt definite 

3 E. Benveniste, Problemes de linguistique generale, I, Paris, Gallimard, J 966, p. 254, 
4 P. Ricreur, după Catherine Kerbrat-Orecchioni, L'enonciation. De la subjectivite dans le 

langage. ne edition, Paris, Armand Calin, 1980, p. 3637 [Kerbrat-Orecchioni, L'enonciationî. 
5 G, Kleiber, Anaphores et pronoms, Paris, Duculot, 1994, p, 17 [Kleibcr, Anaphores], 
6 R. Jakobsan, Essais de linguistique generale, Paris, Editions de Minuit, 1963. 
7 M. J Iupet, La Pragmatique, în Jean-Luc NespouJaus, Tendanees actuelles en linguistique 

generale, Neuchâtel-Paris, 1993, p, 156, 
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drept cuvinte cu sens variabit'. Cei mai mulţi cercetători conte stă însă această 
afirmaţie, considerând că variabil este referentul, nu sensul deicticelor (Kerbrat- 
Orecchioni, L 'enonciationţ. 

De asemenea, in literatura de specialitate se disting, în general, diferite tipuri 
de referinţă; dintre acestea, le vom prezenta în continuare doar pe cele care, prin 
teoretizare şi/sau exemple, trimit către clasa deicticelor. 

(1) Referinţa actuală (desemnând referentul unui termen) vs referinţa virtuală 
(semnificaţia lexicală a termenului)"; astfel, considerându-se că deicticele nu au 
referinţă virtuală, implicit nu li se poate atribui o referinţă actuală pe baza celei 
virtuale; referentul trebuie căutat fie în cadrul situaţiei de comunicare, fie 'in cadrul 
rn e s aj u 1 u i (vezi (2) - referinţa deictică/anaforică). 

(2) Referinţa absolută/referinţa relativă la contextul lingvistic/referinţa 
relativă la situaţia de comunicare sau .xieictică" (Kerbrat-Orecchioni, 
L 'enonciationy; deictice sunt considerate, astfel, doar elementele al căror referent 
poate fi identificat prin raportare la situaţia de comunicare, în timp ce pentru 
anaforice, distincte de deictice, referentul e identificat prin raportare la cotext 
(contextul lingvistic). 

(3) Referinţa directălindirect1i!demol1strativăldeictică/anaforică; specificându-se 
că deicticele "nu sunt total lipsite de referinţă virtuală" (Moeschler Reboul, 
Dicţionar, p. 327·-331), se operează distincţia între referinţa deictică demonstrativă ... 
referentul e identificat pe baza expresiei referenţiale şi a gestului - şi referinţa 
deictică nondemonstrativă - referentul e identificat pe baza referinţei virtuale 
a termenului deietie (mă [eu] "loc u tor u I acestui enunţ") şi a contextului 
situaţional. 

(4) Referinţa endoforică (sau textuală) vs referinţa exoforică (sau situaţională)- 
Kleiber, Anaphores, p. 43 - elementele anaforice sunt, astfel, opuse deicticelor, 
primele fiind identificate prin referinţă endoforică, a doua clasă - prin referinţă. 
exoforică. 

(5) Referinţa deictică primară (raportare la un reper situaţional) vs referinţa 
deictică secundară (anaforică raportare la un reper textual intermediar); deicticele 
nu mai sunt, În acest caz, opuse anaforei, anafora şi catafora fiind considerate 
deictice secundare sau ipostaze, niveluri ale deietieelorlo 

Punctul comun al acestor cercetări este ideea interdependenţei deictice-- 
situaţie de comunicare (idee nuanţată in mod diferit de către specialişti), in 
condiţiile în care deicticele trimit către anumite elemente ale situaţiei de 
comunicare, în funcţie de care pot fi şi interpretate. Distincţii apar in planul 

3 O. Jespersen, după Maria Manoliu-Manea, Substitute şi economizotori. val. V, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1967, p. 41. 

9 J. C. Milner, dupa J. Moeschler, Anne Reboul, Dicţionar enciclopedic de pragmatică, 
Cluj-Napoca, Editura Echinox, 1999, p, 327-329 [Moeschler - Reboul, Dicţionar]. 

]{) Vezi Fernanda Irene Fonseca, Gramatica e Pragmatica. Estudos de Linguistica Geral e de 
Lingulstica Aplicada ao Ensino do Portugues, Porto, P0110 Editora, 1994, p. 62. 
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descrierii semantice a deicticelor (considerate "semne vide"/cu sens lexical variabil 
etc.), al relaţiei deietiee-anaforălcataforă (acceptate sau nu drept clasă unică de 
elemente), dar şi la nivelul identificări i de elemente ale componentelor clasei 
deicticelor (după criterii diferite: tipul de context Ia care se face raportarea - tipul 
de referinţă, clasele semantice-gramaticale în care se încadrează deicticele etc.), 

Referindu-ne la prezentarea deicticelor ca semne "vide", "non-referenţiale în 
raport cu realitatea", considerăm, pe de o parte, că există semne lingvistice care nu 
au un anumit referent, fără a fi, însă, considerate "vide" de sens lexical - adevăr, 
libertate, fericire -, ca, de altfel, şi cuvinte fără un sens lexical propriu-zis, dar 
având anumite trăsături care le fac încadrabile intr-o anumită clasă - prepoziţiile, 
conjuncţiile (transmiţând informaţie categorială şi/sau raportuală) -, nu însă, în 
general, şi în clasa deicticelor, şi, pe de altă parte, dacă deicticele ar fi semne 
"vide", nu ar mai avea capacitatea de a dezarnbiguiza un m e s a j în anumite 
circumstanţe; fără "un sens semantic individual", fără o constantă semantică, 
deicticele, privite ca elemente asemice, ar putea fi asociate, în mod eronat, cu unele 
sau altele dintre componentele situaţiei de comunicare (de exemplu, eu -- locul 
«comunicării», acesta - emiţătorul m e s aj u l u i etc.), 

De asemenea, acceptarea opiniei conform căreia ciivântul eu este "asemic" 
("nu are semnificaţie în el însuşi") ar avea repercusiuni asupra altor compartimente 
ale limbii; dacă acest cuvânt nu transmite informaţie semantică, atunci nu poate 
avea nici funcţie sintactică, fapt ce duce la "răsturnarea" sintaxei propoziţiei atât 
pentru limbile pro-drop, cât şi pentru limbile non-pro-drop'"; n-am mai putea vorbi, 
in acest caz, de subiect (exprimat sau neexprimat - inclus în desinenţa verbului) în 
fr. je chante sau în rom. cânt, consecinţă neconvenabilă în condiţiile'jn care astfel 
de propoziţii corespund, în principiu, propoziţiei logice alcătuitejjin subiect şi 
predicat (pentru exemplul din română se identifică, aici, mai întâf predicatul, apoi 
subiectul propoziţiei). 

Concluzia acestui demers interpretati v este, aşadar, necesitatea existenţei 
unui «sens» al deicticelor verbale (pe care le avem in vedere cu precădere); în 
condiţiile în care, în literatura de specialitate, «sensul» indicat ca reprezentativ 
pentru clasa deicticelor este de diferite tipuri, se impune reconsiderarea acestora 
din perspectiva caracterului lor mai mult sau mai puţin convenabil (ca teoretizare şi 
terminologie) pentru cercetarea acestor elemente ale «comunicării». 

Astfel, nu ni se pare potrivită indicarea, pentru deictice (verbale), doar a unui 
"sens descriptiv", deoarece referentul unui element deictic nu poate fi identificat 
(corect) de către cel ce receptează un anumit m e s aj în afara situaţiei de 
comunicare respective (în latura sa contextuală şi/sau cotextuală); nu putem 
identifica" de exemplu, referentul lui tu, luat izolat (în afara unui m e s aj care să 
conţină acest cuvânt, Într-o anumită situaţie comunicativă), doar prin "constanta sa 
rezumativă" .-- "i n t e r l o cut o r u 1 celui care spune eu în acest m e s aj", 

11 Clasificarea limbilor În pro-drop şi non-pro-drop se face în funcţie de caracterul obligatoriu 
(pro-drop) sau non-obligatoriu (non-pro-drop) al exprimării pronumelui subiect. 
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82 ANGELICA HOBJILĂ 8 

De asemenea, nu considerăm suficientă, în definirea deicticelor, prezenţa 
numai a "sensului instrucţional (procedural)", pentru că importantă este nu doar 
indicarea drumului de parcurs către referent, ci şi relaţionarea cu acesta; nu este de 
ajuns să ştim că referentul lui eu poate fi identificat recurgând la "emiţătorul 
acestui m e s aj", ci trebuie să şi relaţionăm cele două elemente - eu şi 
"emiţătorul"- într-o anumită situaţie de comunicare, după cum el poate fi relaţionat 
cu un element din cotextul şi/sau contextul comunicativ, 

Având, prin însăşi trimiterea etimologică a termenului, rolul de "a arăta" ceva 
din situaţia de comunicare (la nivel verbal şi/sau extraverbal), deicticele sunt 
Întotdeauna relaţionate cu un anumit "centru" la care se raportează, având, în 
anumite cazuri, şi capacitatea de a dezambiguiza UD element al/elemente ale 
m e s aj u 1 u i; astfel, pentru identificarea, de către in t e r I o c li tor, a referentului 
unui deictic (verbal) în conformitate cu intenţia comunicativă a loc li t o r u 1 li i, 
se apelează atât la constanta rezumativă (inclusă in "sensul descriptiv" şi, în unele 
cazuri - vezi, de exemplu, demonstrativele --, şi in "sensul gramatical"), cât şi la 
"procedura de urmat" ("sensul instrucţional sau procedural") şi Ia relaţionarea 
acestor elemente. În aceste condiţii, considerăm mai convenabilă distingerea, 
pentru clasa deicticelor, a unui sens care îşi subsumează celelalte 
valenţe ale «sensului»: "semantic", gramatical, instrucţional. 

Acceptarea unui sens integrativ în cazul deicticelor ni se pare cu atât mai 
convenabilă, cu cât în clasa acestor elemente includem nu doar cuvintele deictice, 

avute în vedere cu precădere in prezentarea de mai sus - prin raportare la teoriile 
existente, despre deictice, în literatura de specialitate studiată', ei şi deicticele- 
flectiv: de exemplu, desinenta, având un sens gramatical inclus, în concepţia 
noastră, în sensul integrativ al deicticelor, permite identificarea, la nivel sintactic, 
a subiectului unei «comunicări» de tipul cânt" subiect ce va fi relaţionat cu un 
anumit "persoana care spune eu în acest m e s aj", prin prisma unei 
anumite situaţii comunicare (este implicată, astfel, În decodarea m e s aj u 1 u i 
de către in t e r l o cut o r în conformitate cu intenţia comunicativă a loc u t 0- 
r li 1 u i, şi o altă valenţă a integrativ, şi anume sensul instrucţional sau 

sensul integrativ al deicticelor verbale (cuvinte şi flective) înţelegem, 
aşadar, concretizarea coroborării, în proporţii, de la caz la caz, a sensului 
"semantic"', a gramatical şi a instrucţional (procedural); deşi punctul 
iniţial al interpretării unui deictic verbal (cuvânt sau flectiv) il constituie, după cum 
am arătat in exemplele de mai sus, doar una dintre valenţele sensului integrativ, 
aceasta le implică şi pe celelalte, importantă fiind, astfel, interrelaţionarea acestor 
componente ale sens ului integrativ în planul decodării m e sai il J li i de către 
in t e r l acu tor. În plus, tocmai această interrelaţienare permite, în anumite 
contexte, dezambiguizarea/dezomonimizarea unui m e s aj ca întreg sau a c 0111- 
P o n e 11 tel o r lui prin folosirea redundantă a unor elemente deictice (vezi, de 
eXtmplu, o «comunicare» de tipul vorbesc eu acum [nu ei/ele] - în care deicticul,- 
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flectiv reprezentat de desinenţa verbului vorbesc, trimiţând către eu sau ei/ele ca 
subiect posibil al propoziţiei, este dezambiguizat/dezomonimizat nu doar prin 
apelul la situaţia de comunicare, ci şi printr-un alt deictic cuvântul deictic eu). 

Un alt element controversat în teoriile existente În literatura de specialitate 
este considerarea, ca bază a demonstraţiei, a unei premise neconvenabile, aceea că 
deicticele nu au referent ("referinţă actuală"), pentru că nu au "sens lexical" 
("referinţă virtuală"), fără a se argumenta însă această afirmaţie. De fapt, deicticele 
au un nucleu de trăsături (sens integrativţ, actualizat, totuşi, în mod diferit de 
participanţii la actul comunicativ, în funcţie de fiecare situaţie de comunicare în 
parte; referentul unui element deictic există, deci, şi diferă de la o situaţie la alta. 

Urmând firul logic al analizei, considerăm că deicticele se caracterizează 
printr-un sens integrativ, care le conferă acestora capacitatea de a trimite către 
referenti diferiţi în contexte diferite (mobilitate în cadrul limbii) şi de a 
dezambiguiza m e s aj li 1 (ca întreg sau În elementele lui c om P o n e n te) în 
anumite situaţii de comunicare; astfel, deicticul eu trimite către referenţi diferiţi în 
situaţii diferite de comunicare, dar, Într-o anumită situaţie de comunicare, tocmai 
prin acest element deictic, referentul lui devine indubitabil pentru i n t eri o cut o r, 
in condiţiile în care eu vizează "emiţătorul m e s aj u 1 li i aici şi acum"; deci 
deicticul eu poate avea ca referenţi pe X, Y, Z etc., dar Într-o situaţie de 
comunicare particulară trimite doar la X, la Y sau la Z, în funcţie de persoana care 
vorbeşte; în plus, acelaşi deictic - eu - poate dezambiguiza un m e s aj de tipul am 
terminat eu (vs noi) de scris. 

planul «comunicării», al actuali zării limbii, sensul integrativ al deicticelor 
devine explicit pentru in t e r l o C li tor cu ajutorul coordonatelor 'ltuaţiei de 
comunicare, asigurându-se, astfel, o identificare precisă şi, în acelaşi timp, în 
spiritul economiei limbii, a referentului (referenţializare precisă, dezambiguizare/ 
dezomonimizare), i 

Considerăm, aşadar, că elementele deictice nu sunt Iipsite de referinţă 
virtuală (înţeleasă ca semnificaţie a termenului), ci tocmai prin prisma acesteia 
individualizează un anumit referent cu ajutorul coordonatelor situaţiei de 
comunicare; deicticul eu, de exemplu, indică un anumit referent doar în condiţiile 
în care se înţelege prin eu "persoana care vorbeşte, care spune eu în acest m e s aj, 
transmis În acest moment şi în acest loc"; dacă nu ar exista referinţa virtuală, 
corespondenţa deictic-teîeteni n-ar mai fi explicită pentru in t e r l o c 11 tor, ar 
genera ambiguităţi, de fapt însuşi elementul avut in vedere şi-ar pierde calitatea 
de deictic. 

În ceea ce priveşte celelalte tipuri de referinţă, considerăm mai convenabilă 
distingerea, în cadrul referinţei deictice, a unor variante/niveluri diferite, ŞÎ anume: 
referinţa demonstrativă (referentul e identificat prin apelul la gest: copilul ăsta 
[+gestJ) şi anaforică (referentul e identificat prin raportarea la lin element anterior 
din cotext: Petru şi-a pierdut pălăria. [El] E foarte distrat.ş, referinţa relativă la 
contextul lingvistic şi la situaţia de comunicare, referinţa deictică primară 
(reprezentată prin deictice) şi secundară (reprezentată prin anaforice/cataforice) - 

9 CONCEPTUL DE 83 
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84 ANGELICA IlOBJILĂ 10 

am redat aici sintagmele folosite în lucrările de specialitate studiate, urmând a 
preciza terminologia pentru care optăm şi realităţile lingvistice corespunzătoare. 

Distingem, în cadrul referinţei deictice (înţeleasă ca raportare, în general, la 
situaţia de comunicare, ca dat şi/sau construcţie) 

(a) referinţa deictică propriu-zisă (contextuală) - raportare la contextul 
comunicativ alcătuit din participanţii la actul «comunicării» şi elementele de 
spaţio-temporalitate corespunzătoare: 

(1) "numa o dată m-am inţăpat ... " (Moldova. Bucovina, 59/8); 
(b) referinţa deictică relaţională - raportare la contextul relaţional, ce 

vizează relaţiile (grade de rudenie, ierarhie socială etc.) dintre participanţii la actul 
«comunicării» : 

(2) "dumneata de ce faci'?" (Moldova. Bucovina, 39/12); 
(c) referinţa deictică lingvistică (cotextuală) -- raportare la cotext (referinţă 

anaforică şi cataforică): 
(3) "am făcut aşa: curea am dat-o afară ... " (Moldova. Bucovina, 39/3); 
(4) "se duce la doctorita Legănuş la Coţofăneşti; acolo spune ... " 
(Moldova. Bucovina, 75/5); 

(el) referinţa deictică mixtă -- raportare la context şi la cotext prin 
coparticiparea elementelor lingvistice (aici, deicticei şi extralingvistice (gesturi) la 
realizarea «comunicării» 12: 

(5) "fata meliţa acolo, eu dincoace [gesticulează]" (Moldova. Bucovina, 
39/14). 

Generalizând, putem identifica, printre categoriile de diferite tipuri existente 
în limbă, şi deicticitatea concretizată, la nivelul conţinutului, în variaţia după 
context/cotext (persoană/spaţio-temporalitate/relaţii interpersonale etc.) şi, la 
nivelul formei, în cuvinte deictice de tipul eu, tu, aici, acum etc., şi în deictice- 
flectiv _. desinenţele pentru persoană/număr, sufixe pentru timp (remarcăm, în acest 
caz, relaţionarea dintre categoria deicticităţii şi categoriile gramaticale de persoană, 
număr, timp). 

Conceptul de deictic se defineşte, aşadar, prin interdependenta sens 
integrativ-situaţie de comunicare, în general, sau context comunicativ/relaţional/ 
lingvistic, in particular, precum şi prin capacitatea de a dezambiguiza/ 
dezomonimiza un mesaj (ca întreg sau în elementele lui componente) în 
anumite circumstanţe. Astfel, m- din .m-am înţăpat" trimite către 1 o cut o r, către 
persoana care vorbeşte aici şi acum, deci către un anumit referent în situaţia de 
comunicare respectivă, în alte condiţii de «comunicare» putând trimite către un alt 
referent; dumneata din "dumneata de ce faci" vizează un anumit referent 
din mulţimea in tel' loc u tor ilo r posibili pe care-i poate avea emiţătorul 

12 Tatiana Slama-Cazacu, în Structura dialogului: despre "sintaxa dialogată", în "Studii şi 
cercetări lingvistice", t. XXXIII, 1982. nr. 3, p. 224, remarcă folosirea elementelor lingvistice şi a 
celor nelingvistice (gesturi indicative) în realizarea «comunicării». în cadrul aşa-numitei .,sintaxe 
mixte". 
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m e s aj u 1 u i, referent căruia loc li tor u 1 i se adresează, cu un anumit respect 
(sunt implicate, deci, şi relaţiile interpcrsonale loc u t o [- in t e r l o C il tor); aşa 
din "am Picut aşa: curea am dat-o afară:.. este decedat de i n t e r l o c li tor in 
conformitate cu intenţia comunicativă a 10 C u tor li 1 li i numai in contextul 
respectiv, cu explicarea ulterioară a acestui element în cotext; acolo şi dincoace 
din "fata meliţa acolo, eu dincoace [gestieulează]" sunt decodate corect de către 
in t eri o cut o r cu ajutorul elementelor extralingvistice (gesturi), putând trimite, 
în general, către coordonate diferite ale spaţialitătii, în funcţie de situaţia de 
comunicare, Şi din aceste exemple remarcăm dispunerea deicticelor într-o ierarhie 
(unele având capacitatea de a dezambiguiza/dezomonirniza un m e s aj sau 
c om p o n e n te ale acestuia mai puţin decât altele); de exemplu, într-o situaţie de 
comunicare În care sunt prezenţi loc u tor u 1 şi i n te r loc u tor u 1, eu indică 
persoana care vorbeşte, spre deosebire de un m e s aj de tipul el a ajuns primul, in 
care el trebuie dezambiguizat, la rândul lui: el, adică tatăl meu .: , 

Studierea deicticelor permite, astfel, realizarea unei analize a «comunicării» 
în general, nu doar la nivel lingvistic, ci şi la nivel sociopsiholingvistic, transrniţând 

informaţii despre condiţiile spaţio-temporale şi relationale-interpersonale în care se 
comunică. '\. 

LE CONCEPT DE «DEICTIQUE» 

RfSUME 

Les deictiques ne representent pas une realite nouvelle dans I'ctude de la Iangue, rnais les 
perspectives de Ieur presentation dans la Iitterature de specialite sont differentes. Ons,! propose, dans 
cette etude, l'analyse des deictiques du point de vue de leur role dans la «cornmunication» verbale (le 
cade oral et, seulement cornme terme de comparaison, le code ecrit de la «communication»), cn 
relation avec les theories qui existent, dans les etudes de specialite, sur les (leictiq\tes. 

Les deux perspeetives danalysc - le câte «pratique» (la subjectivite/ l'intersubjectivit\ 
generatrices de l'ambiguHe dans la «commullicatiol1>i) et le câte «theorique» des diictiques (le «sens 
integratlj>), la categoric de la detcticite, le type de tHerence) - relevent une nouvelle dimensiol1 du 
concept de detctique, ceHe de desambiguIsateur d'un element du message ou du message vu eomrne 
un touL 

On a pn':sente, dane, le concept de deictique comme un clement (de l'actualisation de la 
langue) qui indique soit une partie du conte;-;te (le niveau extralinguistique de la «communication»), 
soit une partii du cotcxte (le niveau linguistique de la «communication»), ell rcalisant, de cette 
maniere, la dcsambigulsation du message, 
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