LINGVISTICA CONTRASTIVA

O PERSPECTIVA DIDACTIC-FUNCTIONALA

ANCA STOENESCU

Cuvinte-cheie: gramatica functionald, sintaxa, predicat

Aparitia GALR si GBLR nu reprezintd numai un act stiintific in
sine, ci §i deschiderea unei noi perspective in predarea gramaticii
limbii roméne, mai cu seama in invatdmantul preuniversitar. Daca 1n
GALR acest obiectiv apare cu mai putind claritate, in GBLR se
afirma clar ca dupa aparitia GALR ,,a aparut solicitarea, din partea
scolii, de elaborare a unui instrument intermediar, care sd prelucreze
descriereca de detaliu din GALR, pentru o destinatie didactica.
Gramatica de baza a limbii romdne (GBLR) vine sa raspunda aces-
tor necesitati (p. VII). Cu toate acestea, ne previne Gabriela Pana
Dindelegan, coordonatoarea GBLR, ,,Ar fi cu totul eronat si se
creada ca aceastd noua lucrare este acelasi lucru cu o ,,gramatica
scolara”. GBLR nu este un manual scolar i nici un manual univer-
sitar, ci o lucrare care, pastrandu-se la un nivel teoretic ridicat al
momentului stiintific actual, are drept scop sa faciliteze accesul la
datele descrierii pentru categorii cit mai largi de cititori* (ib.). Mai
aminteste Gabriela Pand Dindelegan ca aceastd carte prezintd si
»avantajul unei descrieri facute din perspectiva teoriilor gramaticale
moderne general recunoscute® (p. XI).

De altfel, perspectiva didactica a stat tot timpul 1n atentia atat a
Valeriei Gutu Romalo, coordonatoarea GALR, cat si a Gabrielei
Pana Dindelegan. Astfel, in incheierea studiului, devenit clasic,
despre Semiauxiliarele de mod (v. Bibliografia), Valeria Gutu
Romalo spunea urmatoarele: ,in urma celor discutate ajungem la
concluzia practica, de interes didactic (subl. n.), ca in analiza sintac-
ticd semiauxiliarele nu trebuie separate de verbul sau locutiunea
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urmatoare, ci trebuie considerate constitutive ale unui predicat verbal
compus [...]“ (p. 81).

Gabriela Pand Dindelegan si-a ardtat interesul constant pentru
nevoile didacticii limbii roméne in Invatdmantul preuniversitar
indeosebi in cartea Teorie §i analiza gramaticala, Editia a 1l-a,
Editura Coresi, 1994, unde, in Introducere, spune cu claritate urma-
toarele: ,,Cartea Teorie si analiza gramaticala este rezultatul contac-
tului nemijlocit cu predarea limbii romane la nivelele preuniversitare,
cu modul de concepere a gramaticii in mediul profesorilor de limba
romand, al autorilor de manuale si de programe, al autorilor de
lucrdri si comentarii destinate scolii® (p. 5).

Aceastd opticd reapare §i In cartea Elemente de gramaticad.
Dificultati, controverse, noi interpretari, Editura Humanitas Educa-
tional, Bucuresti, 2008, unde, intre alte obiective stiintifice si meto-
dologice apar si ,,Obiectivele didactice, venind dintr-o experienta
didactica de aproape patru decenii®, obiective care ,,se manifesta in
doua directii: (a) in evidentierea dificultatilor de diverse tipuri cu
care elevii, studentii i profesorii se confruntd in practica didactic;
(b) 1n incercarea de a interveni pentru schimbarea mentalitatii
privind scopul didacticii si demersul didactic insusi (p. 7). In ce
priveste ,,schimbarea mentalitatii“, autoarea propune inlocuirea ,,unei
mentalitati rigid taxonomice, cu clase fixe si imuabile, cu ,,etichete*
unice pentru toate cuvintele si formele gramaticale, mentalitate con-
secvent cultivata de traditia gramaticala®, cu o intelegere ,,nuantata,
dinamica a faptelor de limba“ (ib.). Am constatat insa si dorinta de a
face unele concesii gramaticii traditionale. Astfel, in GBLR, partea
rezervatd tratdrii functiilor sintactice este ,,cea care pastreaza in cea
mai mare masura legatura cu traditia gramaticala“ (p. VIII).

Din cele doua lucrari (GALR si GBLR) mai retinem, ca schim-
bare de metodologie, ,,perspectiva mai apasat morfosintactica®, care
duce la evitarea separarilor ,,categorice intre morfologie si sintaxa“
(GBLR:IX).

Pornind de la aceste considerente si de la experienta noastra de
cadru didactic din Invatdimantul preuniversitar, ne propunem sa
schimbam o modalitate de predare a subiectului si predicatului, inspi-
rata atat din lucrarile citate mai inainte, cat si din cele analizate in
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cap. II. In acest sens sunt necesare unele delimitiri si céteva
precizari.

Din datele expuse in cap. III si IV, au rezultat cel putin trei
abordari ale relatiei subiect-predicat: de interdependentd/inerenta,
echivalentd, de subordonare a predicatului fatd de subiect si de
subordonare a subiectului fatd de predicat. Argumentele au fost atat
de logice, cat si strict gramaticale, ultimele castigadnd teren in detri-
mentul primelor, pe masurd ce teoriile functionaliste s-au impus in
interpretarea relatiilor morfosintactice, un rol determinant avandu-1,
in acest sens, teoria lui Lucien Tesniére, expusa in cartea Eléments
de syntaxe structurale, aparuta la cinci ani dupad moartea autorului.
Importanta este editia a Il-a, Paris, 1965, deoarece comportd nume-
roase corecturi. In viziunea lingvistului francez, opozitia subiect-
predicat nu se justificd decat din punct de vedere logic, perspectiva
ce nu poate fi acceptata de lingvistica, orientare pe care o intalnim si
in GALR si in GBLR: ,,Se fondant sur des principes logiques, la
grammaire traditionelle s’efforce de retrouver dans la phrase
I’opposition logique entre le sujet et le prédicat, le sujet étant ce dont
on dit quelque chose, le prédicat ce qu’on en dit. [....]. ,,il ne faut voir
dans cette conception — continud Lucien Tesniére — qu’une
survivance non encore ¢liminée, de 1’époque, qui va d’Aristote a
Prot-Royal, ou toute la grammaire était fondé sur la logique® (p.
103). Mai mult: ,En effet tous les arguments qui peuvent étre
invoqués contre la conception du noeud verbal et en faveur de
I’opposition du sujet et du prédicat relévent de la logique formelle a
priori, qui n’a rien a voir en linguistique® (p. 104).

Din punctul nostru de vedere, solutia cea mai ,,profitabila“, cu
un termen folosit de Corneliu Dimitriu, este cea de interdependenta,
denumirea cea mai potrivita fiind cea de inerenfd sau de echivalentd.
Este un punct de vedere didactic, care presupune luarea in discutie si
a perspectivei logice, atata vreme cat la toate disciplinele ,,exacte®
gandirea este explicatd ca pornind de la ceva, care in gramatica se
numeste subiect. Or, nu se poate nega faptul cd orice enunt corect
gramatical porneste de la o constructie logica. Ne indreptateste la o
asemenea interpretare si delimitarea, in cele doud gramatici acade-
mice, a unui predicat semantic, definit astfel: ,,Predicatul semantic

104

BDD-A13002 © 2012 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:50:07 UTC)



reprezintd componentul propozitiei care asociaza unei entitagi (subl.
n.) 0 proprietate sau care stabileste o relatie determinata intre doua
sau trei entitati (GALR II: 238). Dorim sa subliniem ca la acest
Hhivel“ nu se poate vorbi de propozifie decat sub aspect logic,
deoarece lipsesc tocmai indicii de gramaticalizare, anume indicii de
predicatie, mai exact, actualizarea lor in enunt.

Propozitiile-tip cu care se incepe predarea gramaticii sunt cele
»care exprima proprietati” despre cineva/ceva preexistent, ca gandire
logicd, adica

— autor al actiunii (Agent):

Sportivul alearga; cel care suferd actiunea, procesul/starea
(Pacient): Copilul cade. El se imbogateste. Fantdnile seacd,

— proprietatea existentiala: Existd/este un vinovat,

— identificarea: El este Ion.

— atribuirea unei calitafi: El este inteligent.

— includerea intr-o anumita clasa: El este profesor.

Prin actualizarea indicilor de predicatie (persoana, numar, mod,
timp), propozitia logicd se gramaticalizeaza, devenind enunt, iar
indicii de predicatie primesc calitatea de morfeme ale predicativitatii
(mod, timp, persoand, numar). La acest nivel, este evident ca verbul-
predicat, prin informatia semantico-gramaticald diversa si complexa
pe care o posedd, joaca rolul principal, dar nu in detrimentul
subiectului. Intervine aici ,,gandirea gramaticala“ care, la nivelul unei
abordari stiintifice poate fi acceptatd, dar in niciun caz la nivelul
incipient de predare a gramaticii. Vom sustine deci intr-o prima faza
de predare existenta celor doud parti principale de propozitie,
subiectul si predicatul, aflate intr-un raport de interconditionare, de
inerentd sau de echivalentd, urmand ca evidentierea predicatului ca
centru al enuntului sé se faca la predarea complementelor obligatorii.

O altd problema in care ne distantdm, nu numai din ratiuni
didactice, de cele doud gramatici academice este cea a verbelor
copulative. Exista In momentul de fatid, cum a existat si in unele
studii logiciste, tendinta de a renunta la clasa verbelor copulative.
Argumentele, cum am ardtat in cap. III, sunt de ordin semantic i
morfosintactic. S-a aratat ca a fi si a deveni poseda sensuri usor dece-
labile, pe de o parte, si cd poartd si indicii/morfemele de predicatie,
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pe de alta parte. Cu alte cuvinte, indeplinesc aceleasi conditii seman-
tico-gramaticale ca si verbele predicative.

Aparitia In GALR si GBLR a clasei verbelor copulative si, in
consecintd, a predicatului nominal pare a fi o concesie facutd
gramaticii tradifionale. Spunem acest lucru pentru cé si Valeria Gutu
Romalo, si Gabriela Pand Dindelegan au probat cu argumente puter-
nice existenta unei singure clase de verbe, cea numita in mod curent
a verbelor predicative. In acest fel s-a produs o apropiere de teza
inexistentei verbelor copulative, sustinutd, cu alte argumente, de
lingvistii clujeni, indeosebi de D. D. Drasoveanu si G.C. Neamtu (v.
cap. III). Consideram si noi ca profitabild aceasta solutie, care si sub
raport didactic, aduce un spor de coerenta si de simplificare a gra-
maticii limbii roméne. Aceastd orientare se justifica cu atdt mai mult
cu cat predicatul complex este analizabil in componentele sale, cum
se indica In GALR si GBLR. Vechiul predicat nominal devine acum
predicat complex cu operator copulativ. $i pentru ca operatorul
copulativ intruneste toate conditiile predicatiei, numele predicativ va
dobandi, inevitabil ,,pozitie sintactica de sine statatoare”, devenind
un complement de tip special al verbului, adica o complinire obliga-
torie, ca la complementele direct si indirect. Exista deci chiar in
interpretarile din GALR si GBLR suficiente argumente pentru a se
renunta la clasa verbelor copulative si la notiunea de nume pre-
dicativ; iar, Intr-o perspectivd mai largd, renuntarea va viza si
predicatul complex. In acest caz, tipurile de predicat s-ar reduce la
doua: predicatul verbal si interjectional.

Din coroborarea tezelor expuse in capitolele anterioare, am ajuns
la concluzia ca, in descrierea actului comunicativ, cele doua directii,
logicista si functional-structuralista, nu pot fi despartite transant, ca
»gandirea gramaticala® intervine doar in ultima fazi, cea a comu-
nicarii efective. Am ajuns astfel la urméatoarea schema de predare, pe
care ne-am propus s-0 avem in vedere in demersul didactic, schema
in a cérei alcatuire am tinut seama, In primul rand, de trasaturile
semantice matriciale ale celor doi componenti: nominalul si verbul,
pentru a se indeplini conditia de bazd a unui enunt reperabil, anume
complementaritatea semantica dintre actant si verb sau, cu alte
cuvinte, adecvarea referentiala si congruenta semantico-sintactica.
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Consideram ca primul pas care trebuie facut este descrierea, prin
trasaturi semantice, ale clasei nominalului-substantiv. Trasatura cea
mai cuprinzitoare este [+Animat] / [- Animat], cu exemplele de
rigoare. La prima trasatura se opereaza diferentierea intre [+ Uman] /
[- Uman] cu exemplele de rigoare. Se precizeaza ca aceste unititi ale
limbii/cuvinte se numesc substantive. Avem rezerve ca In aceastd
faza se poate aborda problema actantilor, deoarece riscul unor con-
fuzii de termeni si realizari este mare.

La un substantiv [+ Animat] si [+ Uman] se selectioneaza un
cuvant adecvat semantic si despre care se precizeaza ca se numeste
verb, alaturandu-i si alte exemple de verbe, pentru a contura clasa
morfologicd, si se creeazd o propozitie simpla. Propunerea noastra
este ca in primul exemplu elaborat, verbul sa fie din categoria celor
de actiune/de miscare:

Sportivul alearga.

Se face proba congruentei/incongruentei semantice cu verbul:

* Sportivul zboara.

* Zidul alearga/zboard.

Se reia primul exemplu si se procedeaza la identificarea
trasaturilor semantice ale celor doua unitati lexicale:

Sportivul alearga.
[+Animat] [+ Uman] [+ Masculin] [+ Singular] [+ Actiune]
Sportiva aleargad.

[+Animat] [+ Uman] [+ Feminin] [+ Singular] [+ Actiune]

Se stabileste clasa substantivelor masculine si feminine, cu
exemple edificatoare, respectandu-se clasa [+Animat] [+ Uman].

Sportivii alearga.
[+Animat] [+ Uman] [+ Masculin] [+ Plural] [+ Actiune]
Sportivele alearga.

[+Animat] [+ Uman] [+ Feminin] [+ Plural] [+ Actiune]

Se concretizeaza opozitia singular/plural, subliniindu-se formele
diferite, fata de singular, ale substantivelor.

Respectandu-se aceleasi conditii selectionale, se poate trece la
clasa [+Animat] [- Uman]:
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Ogarul/cdinele/vulpea alearga.

Se face si aici proba congruentei/incongruentei cu verbul:

* Ogarul/cdinele/vulpea cugeta.

* Ogarul/cdinele/vulpea zugraveste.

Urmand etapele si caracterizarile semantice amintite se poate
scoate in evidentd cd si la clasa [+Animat] [- Uman] se repeta
trasaturile/categoriile gramaticale de gen §i numar.

La capatul acestor exemple se ajunge la punerea in evidentd a
celor mai definitorii caracteristici ale substantivului.

De asemenea, se poate extrage o concluzie importantd: substan-
tivele au capacitatea de a realiza o actiune prin chiar semantica lor
matriciald, iar aceasta capacitate se actualizeaza printr-un verb.

Substantivul este deci o fiintd (de obicei umana) care produce,
prin propria vointd, o actiune. Ca autor al actiunii il putem numi
Agent.

Dar substantivul, spre a realiza o comunicare/enunt se asociaza
cu un verb. De aceea, in propozitia creatd substantivul se va numi
subiect, iar verbul se va numi predicat. Sau, cum spune 1. Coteanu,
Gramatica, stilisticd, compozitie, p. 200: ,,Subiectul este un substan-
tiv [ori un echivalent al substantivului] pentru care se alcatuieste
propozitia®. Sau, tot I. Coteanu: ,,Pentru a fi subiect, s.n. de vorbire
trebuie sa devina substantiv ori pronume [sau sd indeplineasca rolul
de substantiv sau de pronume in propozitie]. Gramatica de baza,
p- 279.

Din exemplele analizate se pot trage o serie de prime concluzii:

e substantivul devine subiect numai cind se raporteaza la un
verb; adica atunci cand se depaseste faza de dictionar;

o verbul devine predicat atunci cand se raporteaza la un subiect;

o intre ele existd o relatie de interdependenta céci fara ele nu se
pot realiza propozitii (exceptiile nu pot fi discutate, evident, la acest
nivel);

e cle sunt, de aceea, partile principale ale propozitiei.

Pe de alta parte, pe baza probei congruentei/incongruentei:

e substantivele nu se pot asocia cu orice verb, si invers,

e nu orice verb se poate asocia cu orice substantiv.
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Aceste precizdri vor sta la baza explicarii diferitelor clasificari
ale verbului si la modul in care verbul isi va atrage actantii.

E indicat, dupa parerea noastrd, ca la acest nivel sa se foloseasca
o terminologie mai apropiatd de procesul enuntiativ, si anume:
substantivul-subiect si verbul-predicat.

Pentru a ,limpezi“ faza semantica a enuntarii, este indicat a se
aborda celelalte doud categorii de verbe: de stare si de devenire/de
eveniment.

Verbele de stare ,,desemneaza procese lipsite de dinamism si
tensiune, identice cu sine pe toatd desfasurarea lor, lipsite de
finalitate, caci de pe urma lor nu rezulta nimic* (Evseev, 1974: 115).
Se incadreaza aici verbe ca a dormi, a durea, a exista, a vorbi, a sta,
a sedea, a uri, a ustura etc.

Sportivul doarme.

[+Animat] [+ Uman] [+ Masculin] [+ Singular] [ Actiune]

Proba congruentei la [+Animat]:
* Sportivul ustura.

Sportiva doarme.
[+Animat] [+ Uman] [+ Feminin] [+ Singular] [— Actiune]
Proba congruentei la [+Animat]:

* Sportiva usturd.

Sportivii dorm.
[+Animat] [+ Uman] [+ Masculin] [+ Plural] [— Actiune]
Sportivele dorm.
[+Animat] [+ Uman] [+ Feminin] [+ Plural] [— Actiune]
Proba congruentei:
* Sportivii/Sportivele usturad.

Si in cazul verbelor de stare substantivul-subiect animat
selectioneazd anumite verbe pentru un enunt corect.

Observam ca, de data aceasta, substantivul nu mai declanseaza o
actiune, ci sufera actiunea verbului. El este deci un Pacient. Dar in
propozitia propriu-zisd, fiindca se leagad de verb, substantivul raméane
subiect, iar verbul ramane predicat, adica un substantiv-subiect $i un
verb-predicat.
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Am constatat ca la verbele de miscare substantivul-subiect avea
caracteristica [+Animat], cu variantele [+ Uman] /[- Uman]. Deci 1n
legatura cu verbele de miscare doar fiintele puteau fi substantive-
subiect.

In cazul verbelor de stare si inanimatele pot intra in relatie cu
verbul, dobandind functia de subiect:

Masina std.

[~ Animat] [+ Feminin] [+ Singular] [ Actiune]
Maginile stau.

[~ Animat] [+ Feminin] [+ Plural] [— Actiune]

Proba congruentei pentru [-Animat]:
e Masina/Maginile doarme/dorm.

dar:

Computerul std.
[-Animat] [+ Masculin] [+ Singular] [— Actiune]
Computerele stau.
[-Animat] [+ Feminin] [+ Plural] [— Actiune]

Exemplul al doilea pune problema genului neutru, care poate fi
explicat prin aducerea in discutiec a genului natural a genului
gramatical. Odata cu clarificarea acestui aspect, se obfine descrierea
morfologicd a celor doua categorii de bazd ale substantivului:
numdrul $i genul.

A treia clasd mare de verbe este cea a verbelor de devenire sau
de eveniment. Aceastd clasa se situeaza intre celelalte doua clase de
verbe: de actiune si de stare. Am intalnit la Evseev 1974: 94 o
descriere sugestiva a verbelor de devenire: ,,Devenirea, ca forma
specificd a procesualitatii, se caracterizeaza prin aceea ca schim-
barea, transformarea, evolutia sunt concepute ca procese iminente ale
substantelor, ca procese noninstrumentale §i intranzitive. Procesele
denotate prin verbele de devenire nu parasesc sfera subiectului. Desi
se afld in centrul procesului, subiectul verbelor de devenire nu este
nici subiect activ, dar nici obiect pasiv. Nonactanta subiectului
verbelor de devenire (cf. oamenii imbatranesc; iarba inverzeste,
lumea evolueazd) se manifesta In faptul ca el nu poate interveni in
desfasurarea procesului: [...] Subiectul verbelor de devenire poate fi
considerat subiect al autotransformarii noninstrumentale®.
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Vom lua un exemplu chiar din citatul de mai sus:

Omul Imbatrdneste.
[+Animat] [+ Uman] [+ Masculin] [+ Singular] [- Actiune]
Oamenii imbatranesc.
[+Animat] [+ Uman] [+ Masculin] [+ Plural] [— Actiune]

Proba congruentei:
* Omul/Oamenii electrocuteaza.

Inanimate:
larba Inverzeste.
[ Animat] [+ Feminin] [+ Singular] [ Actiune]
Pomii infrunzesc.
[-Animat] [+ Masculin] [+ Plural] [— Actiune]

Proba congruentei:

* larba incarunteste.

La incheierea descrierii semantice a celor doua entitati
principale ale prepozitiei constatim caracterul ei mai mult static si
unilateral, accentul fiind pus pe componentul substantiv. S-a stabilit
ca in cazul acestuia functioneaza opozitia singular/plural si opozitia
de gen masculin/feminin, cu cazul particular al neutrului. Toate
acestea vor avea importanta lor cand se trece la declinare.

Relatia cu verbul s-a concentrat pe restrictiile semantice de
selectie, elevii constientizand faptul ca Intre substantive si verbe nu
existd o compatibilitate nelimitatd si cd Tmpartirea verbelor in cele
trei clase: de miscare, de stare, de devenire/de eveniment nu este o
simpla clasificare. Pornind de la semantica diferentiatd pe clase a
verbelor s-a putu pune in evidenta existenta, n acest plan, a celor doi
actanti principali: Agentul si Pacientul.

S-a conturat si functia de subiect si de predicat, definita prin
raportarea subiectului la predicat, ca una obligatorie pentru realizarea
unei propozitii/enunt corect (reperabil) in limba romana.

Consideram ca este momentul in care se poate muta accentul pe
verb, in sensul identificarii momentului actiunii, adicd a categoriei
temporalitatii, esentiald pentru realizarea predicatiei si mult mai
importanta decat ancorarea situationala (v. in acest sens conceptia lui
Dumitru Irimia, cap. III). Pe noi ne intereseaza, de fapt, situatiile
prototipice, adica acelea in care ,predicativitatea (sau autonomia
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enuntiativd) se obtine prin atagarea la un predicat semantico-sintactic
a M(orfemelor), P(redicativitatii), adica a morfemelor de mod, timp,
persoana si numar (= morfemele unui mod personal)* (GALR II;
241).

Din analiza exemplelor de pana acum rezulté ca peste tot verbul-
predicat indicd desfisurarea actiunii intr-un anumit cadru temporal.
Se poate lua forma de dictionar, in care indicatia temporala lipseste,
in comparatie cu forma din exemple. Prin diferentele de forme care
apar se redd, deci, timpul. Se poate preciza ca verbul devine predicat
numai din momentul in care exprima timpul, adica de cand este scos
din dictionar si pus in relatie cu un substantiv, extras si el, evident,
din dictionar si modificat formal.

In acest moment functia de subiect si predicat dobandeste o mai
mare consistenta:

— este relatia semantica dintre substantiv si verb,

—este relatia, concomitenta, gramaticald, de timp, ce asigura
coeziunea enuntului.

Se poate apela chiar la o definitie functionald a celor doua
entitati: subiectul este functia pe care o indeplineste substantivul sau
pronumele in cazul nominativ prin raportare la un verb caruia fi
imprumuta (actualizeaza) indicii de predicatie, persoand si numar, iar
predicatul este functia pe care o indeplineste un verb prin indicii sai
de predicatie: timp, persoand si numar, prin raportare la un substantiv
sau pronume in cazul nominativ.

Ambele conditiondri coboara o combinatie de cuvinte din planul
virtual, logic, in cel concret, determinat temporal, al enun-
tului/propozitiei.

Activitatea de predare poate consta din urmatoarele etape:

1. Etapa lexicografica, de dictionar: alegerea unor cuvinte pentru
exemple. In cazul nostru, cuvintele de pornire sunt:

sportiv, ogar, cdine, vulpe;
masind, computer;
om, iarba, pom
2. Planul logico-semantic (combinativ) al cuvintelor alese:

sportiv a alerga, a dormi
ogar, cdine, vulpe a alerga
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magind, computer

om
iarba, pom

Au calitatea de:
substantive pentru ca

a sta, ,,a nu functiona*
a Imbatrani
a Inverzi

verbe (pentru ca denumesc actiuni)
denumesc fiinte si lucruri.

3. Planul semantico-sintactic

sportivul
sportiva
ogarul
cainele
vulpea

aleargé/a alerga

sportivii
ogarii
cainii
vulpile

aleargd/a alerga

computerul
magina
computerele
maginile

sta/a sta

stau/a sta

omul
oamenii

imbatraneste/a imbatrani
imbatranesc/a imbatrani

iarba inverzeste/a inverzi
pomii inverzesc/a inverzi

Concluzii:

o Formele subliniate la substantive fata de cele de dictionar arata
ca ele au devenit substantive-subiect.

e Formele subliniate la verb, fatd de cele din dictionar aratd ca
verbul indica timpul prezent si a devenit verb-predicat.

o [a substantiv, ele mai aratd ca acesta se diferentiaza dupa gen
si numar.

e Se mai poate preciza, la substantiv, cd formele acestea for-
meaza o categorie specifica substantivului, numitd cazul nominativ,
urmand ca celelalte cazuri, apoi declinarea, si fie analizate la
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complinirile obligatorii ale verbului si la cele (facultative) ale
substantivului.

Optional, ca o concesie facutd gramaticii traditionale, se poate
trece direct la declinarea substantivului, Intrucéat parametrii de baza
au fost identificati: genul si numarul.

Ni se pare util, daca nu chiar obligatoriu, a se proceda la mpli-
nirea ,,continutului predicatiei prin predarea pronumelui personal
(propriu-zis). E indicat a se relua clasele de verbe analizate (de
actiune, de stare, de devenire/de eveniment) si exemplele aferente.
La persoanele 3 si 6 e necesar, fireste, a se arata modalitatea de
substitutie a substantivului In raport cu pronumele.

Spre a evita repetarea situatiilor descrise anterior, ne vom
margini la cate un exemplu pentru fiecare clasa de verbe:

Eu alerg; / Tu alergi, / El, ea alearga

Sportiva/Sportivul alearga; / El, ea alearga.

Procedandu-se la sublinierea ,terminatiilor la verbe, se va
intregi sensul lor gramatical cu acela de persoand (si numar). Va
putea fi apoi determinata regula mai cuprinzatoare a predicatiei, mai
exact a conditiilor in care un verb devine predicat: un verb devine
(verb) predicat atunci cand (prin ,.terminatiile” sale) indica timpul,
persoana $i numarul. Ele se numesc indici/morfeme ale predicatiei.

Ne oprim aici cu aceasta propunere, intrucat scopul nostru a fost
de a ardta cum pornind de la relatia substantiv-subiect si verb-
predicat, se pot preda simultan mai multe parti de vorbire sau clase
lexico-semantice.

Modelul metodologic propus de noi, porneste de la noua viziune
din GALR si GBLR. El are la baza enuntul, din care se deduc infor-
matiile morfologice si semantico-sintactice. Este un procedeu
interactiv, prin care se apeleazd la gandirea si spiritul asociativ al
elevilor. In felul acesta, analiza si demonstratia le apartine lor, scopul
fiind sa ajunga la intelegerea mecanismelor de baza care guverneaza
producerea unor enunturi corecte.

Fara indoiala ca pot exista si alte maniere de a preda gramatica
limbii roméne pornind de la cele doua lucrari academice. Este o
modalitate care, desigur, schimba viziunea traditionald, dar acesta nu
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poate fi un motiv de a nu o aplica. Mai devreme sau mai tarziu, acest
lucru se va intdmpla.
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UN APPROCCIO DIDATTICO-FUNZIONALE NELL'INSEGNAMENTO
DEL PREDICATO

Il lavoro mira a vedere una delle modalita di insegnamento del predicato e del
soggetto nella prima fase del loro apprendimento, esegnendo la teoria e le strutture
espresse nelle GALR e GBLR. A differenza dei provvedimenti espressi nelle due
grammatiche accademiche, in cui il soggetto non e piu parte principale del discorso,
nel lavoro si propone il mantenimento del soggeto e del predicato verbale come parti
principali del discorso
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