Viitorul perifrastic cu a avea
in traducerile textelor sacre

George Bogdan TARA

La tournure a avea + infinitif est attestée par les historiens du roumain avec
valeur temporelle de futur, dans la langue parlée et dans la langue écrite du XVie
et du XVlle siecles. Elle continue la structure latine habeo + infinitif, qui est a
l"origine de la périphrase verbale du futur dans la plupart des langues romanes.
Nous nous proposons d’étudier ici [’emploi de la construction dans certains textes
religieux, ou elle acquiert une valeur temporelle grdace au contexte prophétique. En
outre, la comparaison avec ['usage de a avea + infinitif dans des textes laiques de
la méme époque nous permet de parler de la co-existence des différentes valeurs
(modales, temporelle) qui nécessitent [’analyse des occurrences dans leurs
contextes preécis.

1. Structura habeo + infinitiv std la baza formadrii paradigmei viitorului in
majoritatea limbilor romanice. In lucrérile de specialitate, pentru ilustrarea acestei
evolutii se foloseste invariabil exemplul conform céruia fr. je chanterai < chanter-
ai, it. cantero (cantaro) < cantar(e)-ho, sp. cantaré < cantar-he, port. cantarei <
cantar-hei, prov. cantardi < chantar-ai provin din constructia latineasca cantare
habeo": (v. Thielmann 1885, p. 48). In limbile amintite, in urma evolutiei fonetice
si a topicii rigide, s-a ajuns la formele sintetice care s-au pastrat pind in prezent.

Aparitia constructiei si Inceputul procesului ei de gramaticalizare pun deja o
seamd de probleme chiar in limba latind. Pe de o parte, desi este atestatd cu
precizie, pentru prima oara la Cicero, structura nu poate fi consideratd o creatie
cultd si nici macar un Tmprumut din limba greaca. Pe de alta parte, folosita doar cu
verbe de comunicare (dicere, scribere), ea nu a avut, initial, sens de viitor. Valoare
modald de ,,posibilitate” si modificarea acesteia Intr-o valoare de ,necesitate”
(pentru prima oara la Seneca) sint discutabile nu atit sub raportul stabilirii cu
exactitate a faptelor, cit mai ales al interpretarii acestora din perspectiva limbii

' Acest exemplu ar putea si pard surprinzitor, deoarece verbul cantare insotit de habere (ca
auxiliar modal sau temporal) nu joacad vreun rol in dezvoltarea constructiei latinesti, nefiind atestat
nici la autorii clasici, nici la scriitorii crestini. Consideram ca alegerea a fost facutd din ratiuni
pedagogice, in care regularitatea paradigmei lui cantare si faptul ca acesta s-a pastrat in limbile
romanice au cintarit in mod decisiv.
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vorbite. Acceptind faptul ca structura respectiva este o creatie a limbii latine (in
principiu, un Imprumut strdin nu putea fi adoptat intr-o altd limba cu asemenea
hotérire incit s produca efecte de durata in plan morfologic), putem considera ca
raspindirea ei era mai largd in uzul cotidian.

Subscriem doar partial la ideea ca sursa dezvoltarii, in perioada tirzie, a valorii
temporale de viitor este strins legatd de modalitatea ,necesitdtii”. Chiar daca
aceasta din urmad implicd ideea de posterioritate, ea nu reda Tn mod explicit timpul
viitor, astfel incit sa poata inlocui, prin ea insasi, forma verbala existenta in latina.

Impunerea viitorului analitic are cel putin doud cauze fundamentale. Prima, ca
si In cazul perfectului, se refera la decaderea paradigmei viitorului clasic in limba
vorbitd, din multiple cauze, dintre care amintim doar lipsa de unitate In formare
(conjugarile 1 si II vs. III si IV) si erodarea fonetici. Cea de-a doua cauza
importantd, care a contribuit la consacrarea noilor forme de viitor, poate fi stabilita
in urma unei cercetdri atente a latinei crestine, in special a textelor biblice in
versiune integrald, citate sau parafrazate de autorii ecleziastici. Fard a dezvolta
subiectul aici, precizim doar ca am identificat un numar insemnat de ocurente in
care sensul de viitor al structurii sintagmatice habeo + infinitiv se datoreaza unor
contexte specific crestine. Acestea redau profetii si anticipari ale vietii si judecdtii
de apoi, cu o largd difuzare Tn marea masda a crestinilor. De altfel, ni se pare
sugestiv faptul ca exemplele gasite provin cel mai adesea din predici (sermones).
Acestea erau formele de comunicare cu cel mai inalt grad de oralitate, fiind
destinate unui public larg.

In acest sens, nu este lipsit de interes faptul ci Tratatul de istorie a limbii
romdne, pentru a exemplifica valoarea de viitor a lui sabeo + infinitiv In latina
tirzie, il citeaza, ca fiind primul autor la care constructia apare des, pe Tertulian, cu
un pasaj care apartine in mod clar unui context profetic: aliter praedicantur, quam
euenire habent (Scorp., 11)%. In acelasi loc, referitor la existenta constructiei si in
limba greaca, se afirmad in mod just ci: ,,a avea + infinitivul a cdpatat sens de viitor
si In greaca; e vorba de o evolutie paralela: constructia lui habere a exprimat mai
intli necesitatea si apoi viitorul (cf. rom. am sa fac ,trebuie sa fac” si ,,voi face”)
(ILR, 1965, I: 182).

2. Dupa cum se stie, gramaticalizarea lui habeo + infinitiv s-a produs in
majoritatea limbilor romanice, in timp ce roména a continuat modelul constructiei
analitice formate din *uoleo + infinitiv. H. Mihdescu remarca acest lucru ca pe un
fapt specific latinei dunarene: ,,In provinciile dunirene nu se intilneste constructia
habere + infinitivul, ci numai uelle si debere cu infinitivul” (Mihaescu, 1960: 142).
O explicatie a acestui fenomen o da Gheorghe Ivénescu: ,Faptul cd, in aceste
regiuni viitorul nu se formeaza cu habeo, ca In restul teritoriului romanic, se
explica, desigur, prin influenta limbii grecesti, unde viitorul nou, care 1-a inlocuit
pe cel din greaca veche, se formeaza la fel” (Ivanescu, 2000: 159). Desi sustine

% Chiar si in aceste conditii, o examinare mai atentd a contextului nu reuseste si dezambiguizeze
valoarea constructiei, deoarece, din cauza simetriei textului, ea devine echivalenta cu non debeant sic
agi, deci poate avea si sens de ,,necesitate”.
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rolul pe care il poate juca Imprumutul, intrind astfel in dezacord cu A. Philippide,
G. Ivanescu recunoaste cd ,,daca faptul existd si in alte parti ale Romaniei, precum
si 1n alte limbi de pe glob, [...] se poate explica printr-o tendintd oarecum general
umand — de altfel tot asa se poate explica si formarea viitorului cu am — [...].”
(Ivanescu, 2000: 159, nota 1).

Cu toate acestea, constructia habeo + infinitiv, cu valoare de ,,necesitate” si
chiar de viitor, este atestatd si in romana, atit in limba vorbita, in graiuri, cit si in
limba scrisa, o influentd reciprocd neputind fi exclusd. Conform repartitiei
geografice stabilite de Magdalena Vulpe, constructiile cu infinitivul sint
caracteristice zonei de nord, iar cele cu conjunctivul, zonei de sud-est. Folosirea
infinitivului dupd o seamd de semiauxiliare de mod, printre care si a avea, este
consideratd de autoare drept ,,un stadiu mai vechi de limba” (Vulpe, 1963: 130).
Aceastd observatie 1i permite sd concluzioneze cd inlocuirea infinitivului cu
conjunctivul reprezintd o ,,inovatie” care ,,ne-a venit din sud, din celelalte limbi
balcanice” (Vulpe, 1963: 130). Indiscutabil, am a cinta (< habeo ad cantare) este
inlocuit de forma frecventd azi am sd cint. Interesant este ca aceasta din urma
pastreaza verbul a avea, spre deosebire de forma literara: va cinta. Pentru Rodica
Orza, conservarea lui a avea ,urmeazd tendintele limbilor romanice de a construi
viitorul cu habere” (Orza, 1966: 223). Spre deosebire de perifrazele verbale cu a
vrea, a caror valoare este numai temporala, constructiile de tip am sa cint, o sa cint
»al, 1n unele regiuni ale tarii, si valori modale, exprimind fie o necesitate, o
poruncd, o certitudine, o dorintd, fie o probabilitate sau o actiune nesigurd” (Orza,
1966: 226). Remarcam faptul cé aceste valori reprezintd, dupa cum am precizat mai
sus, tocmai sensurile lui habeo cantare de-a lungul intregii latinitati.

3. Existenta unor forme perifrastice, construite cu verbul a avea si infinitivul in
romana scrisd din perioada veche, este consemnatd de istoricii limbii. De pilda,
Ovid Densusianu afirma ca: ,,Trés caractéristique pour la langue du XVlIe siecle est
le futur construit avec 1’auxiliaire am et I’infinitif ; ainsi : am a bea CT. Marc. 64 ;
CCl1. 390 ; am a ma intoarce CC2. 244 ; am a trimete S. 10; are a afla CC2. 256;
are a cadea (ibid., 96); are a chinui CT. Mathieu 71; are a flaminzi (ibid., Jean
21); are a gusta (ibid., 33); are a se insetosa CC2. 8; are a intreba (ibid., 40); are a
se intuneca (ibid. 248), are a marturisi (ibid., 593); are a merge CT. Jean 29; CCl.
65; are a muri CC2. 80, 112; are a opri (ibid., 268); are a se scula (ibid.); are a
scurta (ibid., 460); are a secera (ibid., 575); are a sui (ibid., 609); are a trece CT.
Marc. 61; are a vedea CT. Jean 33; CC2. 112; are a veni si a naste CC1. 180; a
veni are CT. Mathieu 69; avem a multemi RLR. 50; avam a muri CC2. 604; avam
a peri (ibid. 244) ; avam a priimi (ibid. 50) ; aveti a intelege CV. civ., 5; aveti a
vedea (ibid. 85), au a pazi (ibid. 539); au a trece CT. Luc 107.” (Densusianu,
1975: 568).

O mare parte a exemplelor de mai sus sint citate din Tetraevanghelul tiparit de
Coresi la Bragov, in 1560-1561. Totusi, la o privire mai atentd, pornind de la
valoarea lor in contextele in care apar, formele perifrastice sint folosite pentru a
reda doud tipuri de viitor, amindoua caracteristice textelor biblice.
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3.1 Primul tip apare in contexte profetice, introduse foarte adesea prin formula:
adevar graiesc voud, care anunta o profetie, si corespund unei forme sintetice cu
sens temporal de viitor in greaca si in latina:

Marc. 13, 30

Adevar ~ grdesc “voad cd n-are a tréCe riida acasta pand acelé toate vor fi (CT,
1963: 94).

Amen dico uobis: Non transiet generatio haec, donec omnia ista fiant (N-A,
1994: 135-136).

[...] o0 un mopéltn n yevea avrn [...] (N-A, 1994: 136).

Marc. 14, 25

Si zise lor: ,,Acesta dste singele mieu noao lége, derep’t” miilti se var’sa.
Adevidr”~ graesc “voao ca de acmii n-am ~ a bé de acest " rod” de vita pana 4 zioa
acéd candu 6 voi bé nou dpardtid lu dimnezeu” (CT, 1963: 95-96).

Amen dico uobis: lam non bibam de genimine uitis usque in diem illum, cum
illud bibam nouum in regno Dei (N-A, 1994: 138).

[...] o0 un wiw éx 100 yeviuoartos tis auméiov [...] (N-A, 1994: 138).

Luc. 21,32

Asa si voi cdnd” veti vedé acésté fiind s stiti ca aproape dste dpardtid lu
dumnezeu. Adevar ~ grdesc “voao cd n-are a tré¢e narodil acesta pind toate vor fi
[...] (CT, 1963: 132).

Amen dico uobis: Non praeteribit generatio haec, donec omnia fiant (N-A,
1994: 231).

[...] o0 un wapéitn n yevea avtn [...] (N-A, 1994: 138).

loan 6, 35

Zise domnul~ cdtrd ¢éd ce mérserd catra él’, iideilor: ,,Eu sant” pdine vie.
Cine va veni cdtrd mine n-are a fliménzi si cine va créde &trii mine n-are a se
dsetoga nece dinioard.” (CT, 1963: 145).

Dixit eis lesus: « Ego sum panis vitae. Qui venit ad me, non esuriet; et, qui
credit in me, non sitiet umquam » (N-A, 1994: 266).

[...] 0 épyouevos mpog Eue ov un wEWVAEOT, Kl O TIOTEVDV EIG EUE 0D U
dwyrjoer worote (N-A, 1994: 266).

loan, 8, 51

Zise domnul~ cdtré ced e mérserd cdatrd él”, iideilor: , Adevir” adeviar”
grdesc “voad, ¢ine va pdzi cuvintele méle, moarte n-are a vedé dveci” (CT, 1963:
150).

Amen, amen dico uobis: Si quis sermonem meum Seruauerit, mortem non
uidebit in aeternum (N-A, 1994: 277).

[...] Bcvarov o un Beampiion eis v aidva (N-A, 1994: 277).
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loan 8, 52

[...] si tii graesti: ,,Cine va pazi ciivintele méle moarte n-are a giista & véci”
(CT, 1963: 150).

[...] et tu dicis: ,,Si quis sermonem meum seruauerit, non gustabit mortem in
aeternum” (N-A, 1994: 277).

[...] 00 un yedonrar Bavarov eis tov aidva (N-A, 1994: 277).

Dupa cum se observd din exemplele de mai sus, folosirea formei analitice a
avea + infinitiv este specificd unui anumit tip de context, in care se realizeaza o
profetie. Sensul este evident temporal, folosirea constructiei fiind limitatd la forma
negativa. Pentru forma pozitiva, este intrebuintat, in aceleasi pasaje, viitorul cu a
vrea + infinitiv (Marc. 13, 30 si Luc. 21, 32: toate vor fi). In rest, formele cu a vrea
exprimd in mod curent viitorul, dar in afara contextului profetic (loan 6, 35: va
veni, loan 8, 52: va pazi).

3.2 In al doilea tip de contexte, care pot fi considerate ca fiind tot profetice si
deci caracteristice textelor religioase, verbul denotd o actiune pe punctul de a se
produce intr-un viitor apropiat si sigur. Ele corespund unor forme perifrastice atit
in greaca, cit si in latina:

Mat. 16,27

A veni amu are fiiul omenesc” dtru slava tatalui lui ci dSerii lui (CT, 1963:
60).

Filius enim hominis uenturus est in gloria Patris sui cum angelis suis [...] (N-
A, 1994: 46).

[...] HEAAer yap o viog o0 avhpamov Epyecbat [...] (N-A, 1994: 46).

MEéAAw + inf. « étre sur le point de » sau « étre destiné a » (v. Bailly, 2000, s.v.
HEAL®.

Mat. 17,12

llie amu vine ain’te si tocmi tot”. Grdesc voaé ca Ilid amu vine si ni-1~
cinoscuserd el Ce fdacurd de el cat” vriard. Asa si fiiul omenesc” are a chinui
didsii (CT, 1963: 60).

[...] sic et Filius hominis passurus est ab eis (N-A, 1994: 47).

[...] 0 viog t0oD avloawrov uédder maoyerv [...] (N-A, 1994: 47).

3.3 Viitorul format cu a avea + infinitiv caracteristic contextelor profetice este
atestat si 1n alte scrieri religioase din secolul al XVI-lea. Se intilneste cu aceeasi
valoare si preponderent la forma negativa in Coresi, Carte cu invatatura (1581):

(Evanghelie) Si varecine va pazi cuvantulii mieu, moarte n’are a vedea in veaci

(CC2, 1914: 348).

Cine va bea amu dentru elii, n’are a se insetosa in vecie, ce si, rauri, curd-vori
den inema lui ape vii, cumil insusi aceasta zice insusi adeveritulii Hristostl,
Domnulii nostru (CC2, 1914: 66).
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Si sd stiti, ca cu mdna are a ajuta si cu buna milosardie (CC2, 1914: 231).

Ultimul exemplu, unde verbul e la forma pozitiva, nu mai reprezinta un citat sau
o parafrazare dupa Evanghelie, ci o intrebuintare libera a constructiei.

Citeva exemple ale constructiei a avea + infinitiv sint consemnate de Nicolae
Draganu in studiul la Codicele Todorescu:

si dzise ar’haggli catra svnta marie. cine intrd in acasta muncd n-are acela, a
vedé luminfa]. in vécu (C. Tod., 1914: 206).

= ,nu trebue sa vada” sau ,,nu va vedea” (Cod. T, 1914: 121).

[si] in cuvan’tu se fagaduescii numai. iard lucru nu fac. aceia sa intoar 'nd in
munca acas 'ta. derep'tu acéia n-am a va milui (Cod. T, 1914: 208).

= ,,nu trebue sd vd miluesc” sau ,,nu va voiu milui” (Cod. T, 1914: 121) sau
chiar ,,nu pot sd va miluiesc”.

si grdi miluiaste [doamne] despuitoare crestinii. Ca vadzuiu mun’cd de nu o
pociu rab’da. si §i eu md voiu munci cu ei. si vini glas, si grai cumu-iu voiu milui
[...] si rdspunsa hs si dzise. Cum sa aibu eu a-i milui can’du fratii sai §i miseii
miei. n-au miluitu.” (Cod. T, 1914: 207).

= ,,cum sa trebueasca sa-i miluesc” (Cod. T, 1914: 121) sau chiar ,,cum pot eu
sd-1 miluiesc”.

Ambiguitatea sens temporal sau/si modal persista si in aceste exemple. Totusi,
contextul profetic, evident in primul pasaj, poate fi un argument (sustinut si de
expresia in veci) in favoarea unei valori temporale predominante.

4. O situatie cu totul diferitd o prezintd o seama din exemplele considerate de
Alexandru Rosetti® ca fiind forme perifrastice de viitor in Scrisorile din arhivele
Bistritei. In aceste texte, folosirea formelor cu a avea in formule finale fixe ne face
sd ne indoim de sensul preponderent temporal al constructiei. Ca dovada,
semnalam exemplele unde verbul a avea este conjugat la viitor, de tipul vom avé a
sluj<i> ; vom avé a multemi. Considerdm ca, In aceste contexte, valoarea modala
de ,,obligatie” este mai pregnantd, deoarece situatia de comunicare presupune un
angajament luat in urma unei rugdminti implinite, care il obliga pe beneficiar la un
gest de recunostinta:

Scrisoarea 29, M-rea Moldovita (Bucovina), 1595-1622

., Déce forte rugam pre domnéavostra sa faceti bine sa ertaati vama acestor doi
cai; noi mai multlS avem a sluje Mariilor vostre.” (SB, 1944: 53).

3 Afard de aceastd formd de viitor, mai gasim o formd perifrastic [...] compusd din prezentul
indicativului al verbului a avea + infinitivul scurt al verbului de conjugat: eu mai mult am a sluji
(Cimpulung Moldovenesc, jud. Suceava, inceputul secolului al XVII-lea, LB, 57, 12), noi mai mult”~
avem a sluje (Manastirea Moldovita, jud. Suceava, 1595-1622, LB, 71, 22-23), n-am a te lasa (TB,
290, 122, 123), n-are acela a vedé lumina (Cod. T., 206, 55 r.), n-are a se insetoga (CC2, 66, 18-19),
are a ajuta (CC2, 231, 26) etc.” (Rosetti 1986: 506). Dupa cum se poate observa, exemplele propuse
sint diferite nu numai ca sursa, ci si ca valoare in context.
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Scrisoarea 39, Radauti (Bucovina), 1609-15

[...] sd tremitem orece porci ce avem, dorl8 s’aarl8 dgrdsé. Si ce sd va veni
domnilor vostre, domnéavostra veti lua;, noi mai multlS avem a sluji domnilor
vostre antru Ce va fi pofta domnilor vostre catrda noi.” (SB, 1944: 63).

Scrisoarea 45, (Moldova), 1617
,, dnkindcune si sanata<t>e dumilor vostre, eu mai mic Lupul Malaiu, fecorul
dumilor <vostre>; eu am a sluji dumilo<r vo>stre pururé.” (SB, 1944: 70).

Scrisoarea 43, Roman (Moldova), 1616-31
., Asé ma rog dumitale, ca sa avem a multemi dumitale.” (SB, 1944: 67).

Scrisoarea 44, M-rea Voronet (Bucovina), 1616-31

., Ca acel ¢<in>stit” parinte si §i noi mai mult” vrem avé a face byne printru
vod domnilor vostre ¢e vet pohti dela sf<i>ntid sa si dela noi, [...].” (SB, 1944:
69).

Scrisoarea 40, Suceava (Bucovina), decembre 1615

,Alta, pohtemu pre dumnéta ca pre un bun priiatin de randul vestilor ce sa vor
audzi &ntr’acold, sa ne dai dumnéta a sti, ca ne-au lasa<t> domnu nostru aice la
Casta margeni socotitori, iar noi dnca vom avé a sluji dumital<e> dntru tot antru
ce va hi pohta dumitale la noi.” (SB, 1944: 64).

Scrisoarea 49, Campulung (Bucovina), 1620-21, 1624-25 sau dupa 1638

,, Dec ne rugam dumitale si a tot sfatul “ Mariei tale, sa te dndure dumnedzau sa
ne dai acé muiare, sa 0 aduca la noi sa 0 dam dn mana barBbatului, sa nu ni sa ia
bucatele. Noi mai multu vom avé a sluj<i> dumitale &ntru tot e va hi voa dumilor
voastre, sa va hie mild de noi, foarte ne rugam [...].” (SB, 1944: 73).

Scrisoarea 26, M-rea Moldovita (Bucovina), inceputul sec. al XVII-lea

.. lar noi foarte vom avé a multemi d<o>mniilor voastre de tot priitesigul, si
vom nevoi §i noi cu dédinsu ce va fi tréeba d<o>mniilor voastre la noi (SB, 1944:
51).

Scrisoarea 43, Roman (Moldova), 1616-31

. [...] iara ma rog dumitale ca sa aibd stransoare acel tl "har, sa spue pre unde
au keltuit acei bani, sa spue oamenii anume cumu-i kama, si satele. Déciia dnainte
eu am a-mi dntreba cu aceia 6ameni (SB, 1944: 67).

5. In concluzie, putem afirma ca structura a avea + infinitiv a fost pastrata
continuu in roména vorbitd, chiar daci pe o arie geografici tot mai restrinsa. In
limba scrisa a textelor crestine din secolele al XVI-lea si al XVII-lea, constructia
poate avea sens modal sau temporal, cel din urma dobindind valoare de viitor certa
intr-o seama de contexte cu caracter profetic, specifice scrierilor religioase. Acest
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fenomen nu este caracteristic romanei, el fiind prezent si in cazul structurii habeo +
infinitiv in latina crestind. Aparitia constructiei in formule fixe din texte laice,
precum scrisorile din arhivele Bistritei, evidentiaza o valoare preponderent modala,
diferita de cea temporald. Avind in vedere cele ardtate mai sus, consideram ca nu se
poate vorbi de o singurd valoare a constructiei, fapt ce presupune analiza ei
diferentiatd In functie de context.

Bibliografie

Bailly, Anatole, Dictionnaire grec-francais, Paris, Hachette, 2000

Densusianu, Ovid, 1975, Opere, Editie ingrijitda de B. Cazacu, V. Rusu si 1. Serb, II,
Lingvistica, Histoire de la langue roumaine, 1. Les origines, Il. Le seizieme siecle,
Editie critica si note de V. Rusu, Prefata de B. Cazacu, Bucuresti, Editura Minerva

Ivanescu, G. 2000, Istoria limbii romdne, Editia a 1l-a, ingrijirea editiei, indice de autori si
indice de cuvinte: Mihaela Paraschiv, lasi, Editura Junimea

Mihdescu, H. 1960, Limba latina in provinciile dunarene ale Imperiului Roman,
[Bucuresti], Editura Academiei

Orza, Rodica 1966, Forme de viitor in ALR, in Cercetari de lingvistica, nr. 2

Rosetti, Al. 1986, Istoria limbii romane, 1, De la origini pina la inceputul secolului al XVII-
lea, Editie definitiva, [Bucuresti], Editura Stiintifica si Enciclopedica

Thielmann, Ph. 1885, ,,Habere mit dem Infinitiv und die Entstehung des romanischen
Futurums”, in Archiv fiir lateinische Lexicographie und Grammatik 2, p. 48-89 si 157-
202

Vulpe, Magdalena 1963, Repartitia geografica a constructiilor cu infinitivul i
conjunctivul, in Fonetica si dialectologie, vol. V, p. 123-155

Sigle

CC2 1914 = Diaconul Coresi, Carte cu invatatura (1581), publicatd de Sextil Puscariu si
Alexie Procopovici, Bucuresti, 1914

Cod. T 1914 = Doua manuscripte vechi, Codicele Todorescu si Codicele Martian, Studiu si
transcriere de Dr. Nicolae Draganu, Editiunea Academiei Romane, Bucuresti, 1914

CT 1963 = Tetraevanghelul tiparit de Coresi, Bragsov 1560-1561, comparat cu
Evangheliarul lui Radu de la Manicesti, 1574, Editie alcatuita de Florica Dimitrescu,
Bucuresti, Editura Academiei, 1963

ILR 1965 = Istoria limbii romdne, vol. 1, Limba latina, Bucuresti, Editura Academiei, 1965

N-A 1994 = NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece et Latine, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1994

SB 1944 = Scrisori romdnesti din arhivele Bistritei (1592-1638), publicate de Al. Rosetti,
Casa Scoalelor, Bucuresti, 1944

154

BDD-A13 © 2009 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 20:00:09 UTC)


http://www.tcpdf.org

