DE LA LIMBAJ LA TACERE IN
ASTEPTANDU-L PE GODOT

Claudiu MARGAN

Noul teatru si, cu precadere, teatrul absurdului experimen-
teazd Tn domeniul limbajului, faicandu-si un tel din utilizarea
unui limbaj cotidian, renuntdnd la ornamentele stilistice ale
teatrului clasic. Ca si in cazul poeziei moderne, limbajul in
noul teatru nu trebuie atdt sd redea cat sa sugereze intentiile
dramaturgului; de aceea teatrul modern pune pe picior de
egalitate comunicarea verbala si cea non-verbald. Cu alte
cuvinte, limbajul verbal nu mai reprezinta decat un mijloc de
comunicare intre altele sau, dupd cum subliniazd Eugéne
Ionesco, ,,il est non seulement permis, mais recommandé, de
faire jouer les accessoires, faire vivre les objets, animer les
décors, concretiser les symboles: de méme que la parole est
continuée par le geste, le jeu, la pantomime, qui, au moment ou
la parole devient insuffisante, se substituent a elle, les ¢léments
scéniques matériels peuvent I’amplifier a leur tour”. M. Esslin
afirma ca dramaturgii absurdului Incearcd nici mai mult nici
mai putin decat ,,une depréciation radicale du langage”, acesta
fiind inlocuit de imagini scenice concrete?.

In piesele sale, S. Beckett insista asupra imperfectiunilor si
a limitarilor pe care le presupune limbajul, asupra a ceea ce el
insusi numea ,infirmitatea limbajului”, cautand un mijloc de
expresie dincolo de acesta. Dezintegrarea limbajului devine o

" Tonesco, Notes et Contre-Notes, Gallimard, Paris, 1962, p. 194.
2 M. Esslin, Le Thédtre de I’Absurde, Buchet/Chastel, Paris, 1969, p. 22.
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adevirati obsesie a pieselor lui Beckett. Niklaus Gessner’
numard zece modalitati ale dezintegrarii limbajului in
Asteptandu-l pe Godot, de la inteles gresit la dublu sens si
monolog (utilizat pentru a sublinia imposibilitatea comuni-
carii), de la clisee, repetitii sinonimice, incapacitatea persona-
jelor de a-si gasi cuvintele, stil telegrafic ( lipsa structurii
gramaticale, comunicare prin strigdte) panad la nonsens si
abandonul semnelor de punctuatie. Mare parte dintre aceste
semne ale dezintegrarii limbajului le gdsim in monologul lui
Lucky:

LUCKY (glas monoton): Data fiind existenta asa cum
tasneste din recentele lucrari publice ale lui Poingon si
Wattmann ale unui Dumnezeu personal cuacuacuacua cu barba
alba cuacua in afara timpului intinderii care din naltimea
divinei sale apatii, a divinei sale atambii, a divinei sale afazii
ne iubeste cu cateva exceptii nu se stie de ce dar asta va veni si
sufera dupa exemplul divinei Miranda cu cei care sunt nu se
stie de ce dar avem timp 1n zbucium in focuri ale caror focuri
flacarile macar sa dureze un pic(...) (p. 42)

Adesea, personajele nu reusesc sd-si gaseascd cuvintele sau
discursul e atat de fragmentat incat pare sa-si piarda coerenta;
in schimb aceste ezitari nu fac decat sa adauge semnificatii noi:

VLADIMIR: Dupé ce i-ai supt maduva, sd-l arunci ca pe
un... (cauta) ca pe-o coaja de banand. Trebuie sa recunoasteti
ca...

POZZO: (gemdnd, apucdndu-se cu mainile de cap): Nu
mai pot... sa suport... ce face... nu puteti sa stiti... € Tnspaiman-
tator... trebuie sa plece... (ridica bratele)... innebunesc... (Se

3 citat in E. Jacquart, Le thédtre de dérision, Gallimard, Paris, 1998, p.79—
80.
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prabuseste cu capul in mdini). Nu mai pot... nu mai pot...
(p- 32)

O simpla lectura a unui text al lui Beckett releva predilectia
acestuia pentru nivelul vorbit al limbii, eliminand astfel, asa
cum afirmam deja, ornamentele stilistice ale teatrului
traditional. Recursul la termeni familiari, expliciti, argotici sau
chiar scatologici se explica prin intentia autorului nu neaparat
de a soca auditoriul, ci de a realiza o anumita familiaritate,
intimitate cu textul, coborand tragicul din sublimul eroic in
banalul cotidian. Intalnim astfel expresii precum lasd-md
dracului, rahat, picioare in cur, s-o-ntindem, se scoald, dracie,
Cacacluse, cara-te, o multime de invective: javra, ticdlos,
cdazatura, tampit, porc, scarnavie.

Cuvintele pretentioase, chiar daca prezente in Asteptandu-I
pe Godot sau in celelalte piese beckettiene (de pilda: afazie,
atambie, succedanee, circumductiune) nu ascund altceva decat
derizoriul comunicarii, fiind minate de intentile ironice ale
autorului.

Deasemenea, cuvinte care, altminteri, ar evoca corespon-
dente poetice poartd in Asteptandu-l pe Godot marca
derizoriului:

Intr-o clipd se innopteazd. Luna se inaltd pe cer, ramdne
nemigcata, scaldand scena intr-o lumina argintie.

VLADIMIR: In sfarsit! (Estragon se ridicd si merge spre
Viadimir, cu amandoua ghetele in mana. Le pune langa rampad,
se ridica si priveste luna.) Ce faci?

ESTRAGON: Fac ca si tine, ma uit la gélbejita asta. (p. 52)

POZZO: (...) Era un ceas cu capac, arata si secundele. Mi-1
daduse bunicul. (Se scotoceste.) Te pomenesti cd a cazut.
(Cauta pe jos, ca si Vladimir si Estragon. Pozzo intoarce cu
piciorul resturile palariei lui Lucky.) Asta-i buna!
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VLADIMIR: Sa nu fie in buzunarul de la vesta.

POZZO: Asteptati! (Se frange in doua, isi apropie capul de
pdantece. Ascultd.) N-aud nimic! (Le face semn sa se apropie.)
Veniti sa vedeti. (Estragon si Viadimir vin spre el, se apleaca
pe pantecul lui. Tacere.) Mi se pare ca ar trebui sd i se auda tic-
tac-ul.

VLADIMIR: Liniste!

Toti asculta, aplecati.

ESTRAGON: Eu aud ceva.

POZZ0O: Unde?

VLADIMIR: E inima mea.

POZZO (dezamagit): Pe dracu! (p. 45-46)

Deconcertanta este si sintaxa frazei, care se comprima in
majoritatea paragrafelor. Fragmentarea discursului prin puncte,
virgule sau puncte de suspensie marcheaza derizoriul unei
comunicdri, a unei gandiri si, in ultimd instantd, a unei
existente discontinue. lata trei exemple 1n acest sens:

ESTRAGON: Se poate. Imi amintesc hartile Tarii Sfinte.
In culori. Foarte frumoase. Marea Moarta este bleu-pal. Mi se
facea sete numai cand ma uitam la ea. Si-mi spuneam: acolo o
sd mergem sd ne petrecem luna de miere. O sd notdm. O sa
fim fericiti. (p. 10)

POZZO (subit furios): Intr-o buna zi, ca toate zilele, el a
amutit, Intr-o buna zi eu am orbit, intr-o buna zi o sa surzim,
intr-o bund zi ne-am nascut, intr-o buna zi o sa murim, in
aceeasi buna zi, In aceeasi clipa, nu-ti ajunge? (p. 87—88)

ESTRAGON: Adica... intunericul... oboseala... slabiciu-
nea... agteptarea... marturisesc... am crezut... o clipa... (p. 21)
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Primul exemplu contine de noua ori punctul, dar niciodata
virgula; al doilea contine noua virgule si niciun punct, iar
ultimul, de opt ori punctele de suspensie, fard vreun punct sau
virgula. Alegerea punctuatiei nu este arbitrard credem, ci indica
un ritm al dialogului care trebuie transmis cititorului/
spectatorului. In functie de punctuatie, conversatia lancezeste
sau se precipitd, In stransd legdturd cu ritmul interior al
personajelor, marcand, rdnd pe rand, rememorarea tihnita,
enervarea sau ezitarea timorata.

Progresia dialogului, observd E. Jacquart’, nu mai asculta
de regulile unei continuitati semantice asa cum se intampla in
dialogul traditional. Cel mai adesea progresia se realizeaza prin
asociere, fie pentru ca un cuvant evoca prin sonoritatile sale un
altul, fie pentru ca un lucru evoca un altul, gandirea alunecand
de la un referent la altul:

ESTRAGON: Asta ce e?

VLADIMIR: Pare salcie.

ESTRAGON: Unde-i sunt frunzele?

VLADIMIR: Pesemne ca e moarta.

ESTRAGON: A terminat cu plansul.

VLADIMIR: Doar daca n-o fi anotimpul.
ESTRAGON: Nu crezi mai curand ca e un copacel?
VLADIMIR: Un arbust. (p. 12)

Progresia dialogului se realizeaza adesea si prin alternarea
registrului serios cu cel comic, asa cum vedem in exemplul
urmator:

*op. cit., p. 209-210.
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ESTRAGON: Daca ne-am spanzura?

VLADIMIR: Ar fi un mijloc sa se scoale.

ESTRAGON (interesat): Se scoala?

VLADIMIR: Da, cu tot ce urmeaza. Si acolo unde pica,
cresc matragune. De-asta {ipa ele cind le smulgi. Nu stiai?

ESTRAGON: Sa ne spanzuram imediat.

VLADIMIR: De-o creangd? (Se apropie amdndoi de copac
si-l privesc.) N-as avea Incredere. (p. 15)

Dar principalul procedeu prin care se realizeaza progresia
dialogului pare sa fie contradictia, care adesea tinde sa devina
opozitie pura:

VLADIMIR si ESTRAGON (se intorc simultan): Nu
cumva...
VLADIMIR: O, pardon!
ESTRAGON: Te ascult.
VLADIMIR: Nu, nu...
ESTRAGON: Ba da!
VLADIMIR: Te-am intrerupt!
ESTRAGON: Dimpotriva.
Se privesc maniogi.
VLADIMIR: Hai, lasa politetea.
ESTRAGON: Hai, nu fi incapatanat.
VLADIMIR (cu putere): Termina-ti fraza.
ESTRAGON (la fel): Termin-o tu pe-a ta. (p. 72)

E. Jacquart evidentiaza preferinta lui Beckett pentru
stihomitie® ca si procedeu stilistic in Asteptindu-I pe Godot. De

> E. Jacquart defineste stihomitia ca ,,un tip de dialog care avanseazi vers cu
vers, sau, mai exact, un duel verbal bazat in acelasi timp pe antiteza si
paralelism anaforic, de-a lungul cdruia personajele isi raspund rand cu
rand.” (op. cit., p. 196.) (trad. noastra)
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obicei, opozitia pe care o presupune stihomitia se bazeaza pe
nuante, Didi s1 Gogo apeland la arii sinonimice pentru a reda
ceea ce vad sau ceea ce simt. Impresia generald este cea a unei
lipse de comunicare, personajele urmandu-si firul gandurilor
fara a-1 asculta pe celalalt:

VLADIMIR: E-adevarat, suntem nesecatuiti.
ESTRAGON: Asta ca sd nu gandim.
VLADIMIR: Avem scuze.
ESTRAGON: Ca sa nu auzim.
VLADIMIR: Avem motive.
ESTRAGON: Toate vocile moarte.
VLADIMIR: Vocile moarte au zgomot de aripi.
ESTRAGON: De frunze.
VLADIMIR: De nisip.
ESTRAGON: De frunze.

Tacere.
VLADIMIR: Si vorbesc toate in acelasi timp.
ESTRAGON: Fiecare pentru sine.

Tacere.
VLADIMIR: Mai degraba soptesc.
ESTRAGON: Murmura.
VLADIMIR: Vijaie.
ESTRAGON: Murmura.

Tacere. (p. 59-60)

Asa cum se intdmpla si in fragmentul de mai sus, uneori,
dialogul se intrerupe deoarece nu existd o comunicare reala,
personajele pierd contactul cu realitatea si se inconjoard de
tacere. Dar fie ca marcheaza ezitarea, teama sau uitarea, tacerea
nu e niciodata lipsita de sens.

87

BDD-A12916 © 2009 Editura Mirton; Editura Amphora
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.222 (2026-01-06 06:10:32 UTC)



Pauzele dese si tdcerea fragmenteazd piesa, creand
impresia unui puzzle sau a unei serii de episoade din care
cititorul/spectatorul trebuie sd reconstruiascd sensul in mod
creativ. M. Worton distinge intre ,tacerea inadecvarii”, cand
personajele nu reusesc sd-si gadseascd cuvintele, ,ticerea
reprimdrii”’, cand acestea rdman perplexe din cauza atitudinii
interlocutorului i ,tdcerea anticipatiei”, cand personajele
asteaptd un raspuns din partea celorlalti care sa confere, macar
temporar, un sens propriei existente.’

In mod evident polisemantici, ticerea marcheazi in primul
rand ezitarea personajelor 1n fata celorlalti si, Tn ultima
instanta, in fata vietii si a destinului absurd:

VLADIMIR: Gogo!
ESTRAGON: Didi!
VLADIMIR: Da mana!
ESTRAGON: Iat-o!
VLADIMIR: Vino in bratele mele!
ESTRAGON: In bratele tale?
VLADIMIR (deschizdnd bratele): Aici, inauntru!
ESTRAGON: Haide!
Se imbratiseaza. Tacere.
VLADIMIR: Ce usor trece timpul cind ne distram!
Tacere.
ESTRAGON: Ce facem acum?
VLADIMIR: Asteptand.
ESTRAGON: Asteptand.
Tacere. (p. 72)

® M. Worton, Waiting for Godot and Endgame in John Pilling (ed.), The
Cambridge Companion to Beckett, Cambridge University Press, 1995, p.
75 (trad. noastra).
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Asa cum am aratat, teatrul absurdului isi propune sa
experimenteze in domeniul limbajului, impunand un limbaj
bazat mai degraba pe sugestie decat pe concretetea expresiei.
Consecinta acestei directii asumate in noul teatru va fi o
importantd crescandd a non-verbalului, fie cd este vorba de
imagini scenice precum decorul, luminile sau sunetul, fie de
gesturi i migcare sau de tdcerea care ia in stapanire scena
atunci cand cuvintele nu mai sunt de ajuns.

Limbajul apare la Samuel Beckett ca si un instrument
imperfect pe care autorul il submineaza cu o consecventd adesea
obsesivd: nonsens si contradictie, repetitie si cliseu, lipsa
structurii gramaticale si a semnelor de punctuatie sunt doar
cateva procedee prin care dramaturgul denunta ceea ce el nsusi
numea ,,infirmitatea limbajului”.

Dialogul, care pare sa nu mai asculte de o logica a progre-
siei, ci avanseaza prin asociatii sau chiar prin contradictie, este
adesea intrerupt de tacere. Deoarece comunicarea reala pare sa
fie imposibild intr-o lume absurda, personajele pierd contactul
cu realitatea si se Inconjoara de tacere, o tacere niciodata lipsita
de semnificatie, ci Intotdeauna polisemantica, fie ca marcheaza
ezitarea, teama sau uitarea.

Language and Silence in Waiting for Godot

It has become a sort of ‘commonplace’ for contemporary literary
criticism to emphasize the disarticulation of language in the theatre of the
absurd both at the level of the thematic concerns of the authors and at the
level of the discourse of the play itself. The aim of our study is to exemplify
this innovative characteristic of the new theatre which testifies of a unique
style in drama writing in relation to one of the exponents of the Absurd,
Samuel Beckett, and his most well-known literary production, Waiting for
Godot. We shall focus on such concepts as the infirmity of language, on the
choice of vocabulary, on the progression of dialogue, on non-sense and
contradictions, and on the use of silence as a stylistic device.
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