COEZIUNEA FRASTICA

PETRU ZUGUN

A. Premise si tehnica de lucru

Considerdand fraza o Insumare structuratd logic — pentru exprimarea unui scns
global unificator ~ de categorii de sensuri relationate gramatical Tn mod specific si
exprimate atat prin propozitii regente, cit si prin subordonatele lor, am intuit i,
urménd intuifia, am postulat, empiric mai intéi, posibilitatea existentei unor elemente
lingvistice comune propozitiilor care, din punctul de vedere al sintaxei traditionale,
nu s¢ relationeazi; am procedat, ulterior, la cxaminarea, din aceasti perspectivd, a
mai multor fraze, obtindnd, cel mai adesea, raspunsul pozitiv. Acest fapt a permis
identificarea §i clasificarea elementelor comune, dupd criterii morfo-sintactice i
lexicale, analoage celor cunoscute din textologie'. Am numit relationare indirecte —
prin intermediul regentelor — relationarca intre propozitii, carc, din perspectiva
sintaxel traditionale, nu se relationcazi §i relagionare directd relationarca intre
propozifiile care, din aceeagi perspectiva, sc relationeaza prin cunoscutele elemente
de relatie sau prin orice alt mijloc, juxtapunere etc. Am inglobat ambele tipuri de
relationdri in conceptul de coeziune frasticd, propus acum.

Demonstriim afirmatiile de mai sus luand 1n considerare urmatoarele trei fraze —
analizate in maniera tradifionald cunoscutd in culegeri scolare speciale -, pe care le
supunem investigatiel de tipul precizat. Investigatia noastrd poate {i complefatd ulterior
cu adaugm de ordmn teoretic deduse din analiza altor fraze. Propuan cu aceasti
ocazie, si o anumitd tehnicd de lucru.

' Ele sunt, in majoritate, aceleasi elemente lingvistice coezive textual, deictice, embrayeurs sau
shifters, incd pujin studiate de lingvistii romén; pentru teoria de ansamblu, si sc vadi, intre altii,
Heinrich F. Plett, Stitnfa textulul §i analiza de text. Semioticd, Iingvisticd, retoricd, In romaneste de
Speranfa Stinescu, Bucuresti, Editura Univers, 1983; Cristina Haulica, Textul ca intertextualitate,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1981, p. 11-103 si passim; Emanuel Vasiliu, Introducere in teoria
textului, Bucuresti, Editura Stiinfificd st Enciclopedica, 1990, p. 29-38, Oana Popérda, Llemente de
analizd sintacticd (Limba francezd contemporand), lagi, Editura Universitatii ,AlLL Cuza”, 1987,
p. 61-74; Luminita Hoartd Carlusu, Elemente de analizd a structurii conversatiel, lagi, Editura
Tehnica, Stiinfificd $1 Didacticd Cermi, 2003; Angelica Hobjila, Microsistemul deicticelor in limba
romdna, lagi, Casa Editoriala , Demiuwrg”, 2003; Flena Tamba Danila, ,, Textul ' in feoria sintaxei:
perspective europene §i romdnesti, In volumul colectiv Limba §i literatura vomdnd in spajiul
etnocultural dacoromdnesc i in diaspora, lasi, Editura Trinitas, 2003, p. 263-267.
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In fraza urmditoare:

1] ,,Mare fu Intristarea lui Baict-Sarac
2} cand vazu

3] ¢i sora sa nict nu vrea

4] sd §tle de dansul,

5] care a umblat prin atitea pustn

{6] si a trecut prin atitea primejdii,

[7] ca s3 strabatd pana la dansa,

[8] dar Incd mai mare 1 se fAcu Intristarea
[9] cand ea incepu a plange -

[ 10] ¢4 se usucl de dorul zmeului,

[11] care vine in fiecare zi

[12] de o priveste tot cu dor nesecat,

[13] 0 aménd de pe o zi pe alta

[14] si nu se cunund cu ea” (foan Slavici),

[
[
[
[
[

poate fi — In cazul multora gi existd ~ rclafionarc indirectd Intre propozitiile
{ss semnificd | subiect subinteles™):

1. [3]- [} sora, sa [ lui Bdiet-Scrac 71101 -[1]: -
2. 14] - [1): dansul [ lui Baiet-Sdrac 8 11y -[1]:-
3.05] - 14 care ] fui Bdier-Sarac 9. 1121 -1}~
4.[6] 1} ss/ lui Bdiet-Sdrac 10, {13] - [1]: -
5 V71— [1]: ss / lui Béiet-Sérac 114y - q1]: -
6. {9] -1} -
12,14~ |2]: dansul / ss 18 110j =12} -
13.[5] -2} vb.3sg. /vb3sg., care/ss 19 [11]-[2]. -
14.[6] - [2): vb.3sg. /vb.3sg., care/ss 20 {12]-[2]:~
1517 - 12]: vb3sg. /vb3sg., care/ss 21 [13]-[2]: -
16, 8]~ [2]: pron. i/ ss 22114112} -
17091 -2~
23 151 [3]: care / sora, sa 7. 10}~ 13]: s8/ sora, sa, vb.3 sg. /vb.3 sg.
24 16] 3] ss / sora, sa 2‘% [11] - {’)’I
25 71 - 13]: ss / sora, sa 29 [12] - [3]): pron. o/ sora, sa
26,191 = 13]: ea / sora, sa, Bdiet-Scrac, 30,113~ [3]: pron. o/ sora, sa
vb3sg /vb3sg 31.[14] - [3]: ea / sora, sa
32 [7] — I‘illdﬁ ,,,,, P/ Thamri o4 B A | 1A%,
33 !8] - [ 4 II BDD-A1284 © 2004-2006 Editura Academiei
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40.{71-15): vb. 3sg./vb3sg,ss/care 44 [11}-[5] -
41.[8] - [5): pron. i / care 45 112}~ 5] ~
42.19]1-15). - 461131 [5) -
43.[10] = {5} - 47 114] - [5): -
48. [8] - [6]: pron. i/ ss 52.{12]1-16): ~
49.[9] - [6]: ~ 53.[131-16]: -
50. [10] - {6} - 54, 114]-16]: ~
SLJH)=16]:-

55.[8] - [7]: pron. i/ ss 39.[12] - [7): pron. o / dansa
36.19] = 7] ea/ ddnsa 60. [13] - [7]: pron. o/ dansg
57.[i10] - [7}: ss / ddnsa 61.[14]-17]: ea / dénsa

58 {1 -17]:-

62.[10] - [8]): - 65 [13]1-18]:- .
63.111] -8} - 66.[14] - [8]:- ™
64. [12] -~ [8]:

67 [11-1[9]: - 69. |13] - [9]: pron. o/ ea
68. [12]~ 9] pron. o/ ea 70.[14] - [9): ea / ea
71.[12]—[10]:pr0n.0/ss 73.[14]-{10]: ea/ ss,

2. [13]-{10]: pron. o/ ss

dect intre 73 de cuplun de propozitii, relatia realizandu-se in 40 de t:uplun si
procentul de realizare fiind de aproape 35.

Relatii secundare (cele indirecte numite acum astfel) pot fi intre propozunle
coordonate:

74. [8] ~ [1}: mai mare | mare, pron. i / lui 77. [14] ~ [12]: ea / pron. o, ss/ ss, vb.3

Bdiet-Sdrac sg. /vb.3 sg.
75.[6] — [5]: ss / care, vb.3 sg. / vb.3 T8 [14] ~[13]: ea/pron. o, ss / ss, vb.3
sg., prin aldtea [ prin atdtea sg. /vb.3 sg.,

76. [13] - [12]: pron. o / pron. o, ss/ ss,
vb.3 sg. / vb.3 sg.

precum si intre propozitiile, in raport de subordonare:

79.12) - [1]): ss / ss/ lui Bdiet-Sdrac 85. [10] — [9]: ss / ear, vb.3 sg. / vb 3 sg.
80. [3] - [2]: sora wa /s g6 1111101 ~

31 14] -3} @ BDD-A1284 © 2004-2006 Editura Academiei 3sg. /vb3sg.
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110 PETRU ZUGUN 4

deci intre 16 cupluri de propozitii — 5 aflate in raport de coordonare g1 11 aflate in
raport de subordonarc —, numérul de realizari fiind de 14, 1ar procentul de realizare
a relatier, mult mai mare decét cel anterior, de aproape 90.

Relatia indirectd, numitd acum secundard pentru ultimele 16 cupluri, s-a
realizat in cazul a 54 de cuplurt propozitionale din 89 de cupluri, unde era posibild
teoretic, deci in cazul a peste 60% dintre ele. Sintaxa tradifionald recunoaste
existenta relationdni numai in cazul a 16 cupluri propozitionale, aceasta insemnénd
18%. Sporul procentual inregistrat de noi este asadar de 37%, mai mult decat
dublu.

I, In fraza:

[1}.,Cum n-a mai intins masa mare,

[2] prietenii s-au facut nevdzuti;

[3] ba nici nu-1 mai intdlnea

[4] oriunde i-ar fi cdutat,

[5] fiindca fugeau de ¢l,

[6] indatd ce-1 zdreau,

{7] si acela 15t cerea ierticiune

[8] daci din intAmplare da piept cu vreunul
[9] st vrea

[10] s&-! opreascd

[11] s&-1 spund ceva

[12] céd-1 e degraba

[13] 51 n-are vreme de vorba

[14] si pleca repede p-aci incolo” (L L. Caragiale),

poate fi — in cazul multora gi exista - relationare indirectd intre propozifiile:

1 [31=[1]:ss/ss, vb.3sg. /vb.3 sg. 7.19]1-11]:s8/ss,vb.3sg./vb.3 sg.
2.[4]-[1}:ss/ss, vb.3sg. /vb.3 sg. 8. [10]-{1]:ss/ss, vb.3sg./vb3sg.
3.[51-[1}: el RN SRV  RC I 3
4. [6] - { 1 ]: pi BDD-A1284 © 2004-2006 Editura Academiei
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COEZIUNEA FRASTICA 111

3): 28 [11]~[3): ss/ss, vb.3sg. /vb3sg.
3] 85/ 85, vb3 sg. / vb.3 sg., 29 [12]- 3] pron. i/ pron i
eunul / pron. i 3011313} -

3]: ss/ss, vb.3 sg. / vb.3 sg. 3L [14] - [3]: -
[3]: ss/ ss, pron. // pron. i

H:el/ss 38 [11] - |4]: ss / pron. i / pron. i, vb.3
t}: pron. // ss sg./vb3sg. v

H: acela /i 39 [12] - [4]: pron. i / pron.

H:ss/ss, vb.3sg. /vb.3 sg. 40.[13] - [4]: -

H:ss/ss, vb.3sg. /vb.3 sg. 41, [14] - 4] -

[4]: 85/ 85, vb.3sg /vb3 sg.

= 46 (11}~ [5]: -

i - 47.[12] - |5]: -

i - 48. [13] - [3]: -

(5] - 49 14] - [5]: -

) - 54,11} - {6]: pron. i / pron. /
|: ss / pron. [ 35.[12] - {6]:—

1] 56. [13] - [6]: -

[6]: pron. // pron. [ 57 [14] - [6]): -

vl 60. [13] - [7): ss / pron. adela
[7]: pron. [/ pron. acela I
18]: 88/ ss 64. [13] - |8]: ss / vreunul
[8]: pron. i / vreunul 65. [14] ~ [8]: ss / vreunul

8]: pron. i / vreunul
[9]: ss/ g8, v
9]

BDD-A1284 © 2004-2006 Editura Academiei
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112 PLETRU ZUGUN 6

dect intre 77 de cupluri propozitionalc, numdrul cuplurilor in carc realizarea
relapiondrii indirecte se poate constata fiind de 44, iar procentul de realizare, de
peste 57.

Relatii secundare pot fi — in cele mai multe ele 1 existd — intre cuplurile, in
coordonare:

78. [3] — [2]: pron. i / prietenii 81.[9] —[8]:ss/ss, vb.3sg. /vb.3sg.
79.[71 - [3]: acela / pron. i 82 {13]-[12}: ss/ pron. i
80. [14] - [7): ss / acela, vb.3 sg. / vb.3
sg.
st intre cuplurile, in subordonare:
83.[2] - [1]: - 88.[9]1-[7]: -
84, [4] - [3): ss/ss, vb3 sg /vb3sg., 89 [12]-[7] pron. i/ acela
pron. i / pron. i 90. [13] — [7]: ss / ss, vb. 3 sg. / vb. 3
85.15] - |3]: ss/ pron. i sg.
86. [6] - [5]): ss/ss, vb.3sg. /vb3sg., 9L [10]-{9]: ss/ss, vb.3 sg. / vb.3 sg.
pron. [/ el 92. [11] - |10} pron. i / pron. I, ss / ss,
87. (8]~ [7]: vreunul / acela vb.3 sg./vb.3 sg.,

dect intre 15 cupluri, intre care 5 in coordonare si 10 n subordonare, realizarea
relationiril secundare fiind inregistratd in 13 cupluri, asadar procentul de realizare a
el este de aproape 90.

Relatia indirectd (i secundard) se poate constata in cazul a 57 de cupluri,
adicd in cazul a peste 67% dintre ele. Sintaxa tradifionald recunoagte existenta
relapiondrii numai in cadrul a 15 cupluri, aceasta insemnand mai putin de 16%
dintre ele. Sporul de relationari este la noi de 42%.

II1. Cea de a treia (g1 uitima) fraza luatd in considerare este:

[1],,Cénd 11 declard limpede

[2] ¢i nu poate

[3] s& dea Laurci niciun ban zestre,

[4] tandrul s-a ruginat

{5] st s-a cmotionat,

[6] 1ar Pintea a protestat

[7] cénd bitranul a adaugat

[8] ca fata va avea totugt un trusou modest
[9] si cele ce 1t trebuiesc in casi,

[10] c& n-are nevoie de nicio atd

[11] c& Laura e cea mai mandra comoard din lume
[12] s1 ca de altfel nidajduieste

[13] la logodna sd vind cu parintii sii,

[14] care vor Indrigi pe Laura tot asa

[15} cum o iubeste si €l” (L. Rebreanu),

BDD-A1284 © 2004-2006 Editura Academiei
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relationarea indirectd putind fi observata intre propozit

1.[3] - [1]:ss/ss 7.[10] -1} —
2 [5] - {1):- 8. [11]-[1]: -
306] - [1]: - 9. [12] - [1]: -
4. 7]~ [} bdtranul / ss 10 {13]- {1} -
5081111 11 {14] - {1]: -
6. (91 -{1]: - 12 (151 - {1} -
13. [4] - [2] ~ 19, [10]-[2): -
14. [31-[2) - 200 (117 [2]: -
15.[6] - [2]: - 21 [121-[2]: -
16|71 - |2]: bdtrdnul / ss 22 113]-[2]: -
17. 181 -{2]: - 23.114]-[2]: -
18.[91 -2} — 24 [151-12}): -
25. (4] -3} - 301101 -{3]: -
26.[5)-[3]: - 32.[11] - 3} Lan
27161 -13]: - 33.112]-[3]: -
28171 -[3] - 34 [13]-[3]: -
29. {8} - |3]: fata / Laurei 35.[14] - [3]: Lan
30.[9] - 3] pron. 7 / Laurei 36. 1151~ [3]: prot
37.16] - [4): Pintea/ 1éndirul, vb3 sg. /vb3sg. 43 [12] - [4]: ss / ¢
38 [7]-[4): - vb.3 sg.
39. (81 [4]: - 44 [13] - |4]: ss /¢
409} - [4]: - vb.3 sg., pr
41,|10] - [4] ss/ ss, tandrul, vb3 sg. /vb3sg. 45 [14] - [4]) -
42.111) - [4]: ~ 46. [15) - [4): el / 1
47. 171 - 15} - 52.112]-[5]: -
48.181-[5]: - 53.113] - [5): parin
49 191 -15]: - 54.[14] - 5] -
50. [10] - [5): ss / ss / Pintea, vb.3 sg. / 35, [15] - [5]: vb

vb.3 sg. tancirul
51111} -[5): -
56.[8] - [6]: — 59.[14]-[6]: -
37.19]-16]: - 60. [15] - [6]: el / Pi
58. [13] ~ [6]: ss / ss / Pintea, vb.3 sg. /

vb.3 sg.
61. [10] - [7]: - 64. [13]-{7]: -
62 {1~ [7] 65. [14]-[7): -
63.112]1-[7]. - 66.[15]-[7]: -

BDD-A1284 © 2004-2006 Editura Academiei
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114 PETRU ZUGUN 8
67.[10] - 8] ~ 70. [13] -8} -
68. [11] — |8) Laura / fata, vb.3 sg. / 7T1.{14]-[8): Laura/ faia
vb.3 sg. 72. {15}~ [8]: pron. o/ fata
69 112] - [8] ~

73.[10] -9} -

74. [11] - [9): Laura / pron. i, vb.3 sg. /
vb.3sg.

75 112} - 191 -

79. [12] - [10]: ss/ s3, vb.3 sg. / vb.3 sg.
80. {13}~ {10} ss/ss, vb.3 sg. / vb.3 sg.

83 [13}~ 11k -
84 141 [11}: pe Laura | Laura

86. [14] - [12]. -
87. [15] — [12]: ss / ss, vb.3 sg. / vb.3
sg.

76.113] -9 -
77.[14] - [9): Laura / pron. i
78.[15] - {9]: pron. o/ pron. 7

81. [14] - |10} -
82. [15] - [10]: -

85. [15] - [11]: pron. o / Laura

88. [15] -~ [13]: el / parintii, sdi,

relationarea indirectd posibila fiind intre 88 de cuplun propozitionale g1 fiind
realizatd in 30 dintre ele, adicd In cazul a peste 34%.

Relationarea
propozitionale, in coordonare:

89. [5] - [4): ss / tandrul, vb. 3 sg. / vb.
3 sg.

90. 6] - [5]: vb. 3 sg. /vb. 3 sg.

91. [9] - [8]: pron. 7i / fata

siintre 11 cupluri in subordonare:

94.{2]1-[1]:ss/ss, vb. 3 sg. /vb. 3 sg.

95.[3]-12]: ss/ss, vb. 3sg./vb. 3 sg.

96.17] - [6]: -

97. [10] - [6]: ss / Pintea, vb. 3 sg. / vb.
3sg.

98, [11]-[6]: -

99. [12] - [6]: ss / Pintea, vb. 3 sg. / vb.
3 sg.

secundard posibild

este Intre urmitoarele 5 cupluri

92 [11]-]10]: -
93.112]- {10} vb. 3sg./ vb. 3 sg.

100. [8] - [7]: -
101 19] - 17} -
102, {13} = [12]: ss /58, vb. 3 5. / vb. 3

sg.
103, [14] - [13}: ss / pdringi
104. {15]~ [14]): pron. ¢ / Laura,

deci Intre 16 cupluri relationate direct, §i s-a realizat in cazul a 11 — dintre care 4 in
coordonare si 7 in subordonare —, procentul de realizare a ei fiind acum de aproape
70, sintaxa traditionald recunoaste relationarea de maxim 16%.

Relationarea indirectd (1 secundard) s-a realizat in cazul a 41 cupluri din 104,
procentul de realizare a ei fiind de aproape 40. Sporul de realizare relationald este,

la noi, de 18%.
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9 COEZIUNEA FRASTICA 113

IV. in toate cele trei fraze:

a) relatia interpropozifionald indirectd este, teoretic, posibild in cazul a 238
(73+77+88) de cupluri, ea realizindu-se cfectiv in 114 (40+44+30) cupluri, dect in
aproape 50% dintre ¢le;

b) relatia interpropozitionald directa, de coordonare §i de subordonare, se
realizeazd In cazul a 47 (16+15+16) de cuplur, adicd In cazul a mai putin de 15%,
acest fapt fiind constatabil dupd sintaxa tradifionala;

¢) in cazul celor 47 de cupluri de la b), relapionarea secundari — care o
dubleazi pe aceea directd dintre ¢le - se rcalizeazi in situatia a 38 (14+13+11)
dintre ele, procentul de realizare a ei fiind de 80, deci aproape dublu fatd de
procentul] inregistrat la a);

d) relatia interpropozitionald indirectd — numitd secundard in situatia de la b)
—, posibild in cele 283 (238+45) de cupluri propozifionale, se realizezd la 161
(114+47) de cupluri, ceca ce reprezinta peste 60% dintre ele, diferenta procentuala
intre ceea ce se cunoaste i ceea ce propunem si fie cunoscut fiind de aproximativ
45%; S

¢) in consecintd, coeziunea frastica este in cele trei texte luate impreund de
aproximativ 60%; pentru restul de 40% trebuie identificate alte elemente ale
coeziunii frastice, comune (precum congruenta lexical-semanticd, intonatia unica
s.a.) tuturor propozifiilor sau specifice numai unora.

B. Observatii si concluzii

1. Existd nu una, ci doud tipuri de relationari interpropozitionale, tipul direct,
studiat de sintaxa tradifionala, si tipul indirect, relevat de noi, fiecare tip dispunand
de relatori specifici. Existenta relatiei interpropozitionale indirecte se releva prin
simplul fapt cd, in ficcare cuplu de relatori care o exprimd, ocurenta primului
termen precizat este impusad de utilizarea celui de al doilea, pozitionat in fraza
inaintea lui, ca ea nu este deci intAmplatoare (aici §1 in continuare nu reludm
exemplificarea).

2. Prin relationarea indirectd ,,comunicd” nu numai propozitiile relationate
direct, ¢i si cele nerelationate direct, acestea dovedindu-gi i astfel, pcremptoriu,
apartenenta lor la fraza.

3. Tipul de relationare indirectd poate apdrea atdt Intre propozitiile
nerelationate direct, cit gi intre propozifiile relationate direct, situatie in care,
repetam, denumirea ¢i mai potrivitd este aceea dc relafionare secundard, o
relationare care in acest caz 0 dubleazi pe aceea directd.

4. Rclationarea indirectd (i secundard) se exprimd prin aceleasi madrci
(relatori) ca §i ceil textuali, pronume, substantive proprii, repetarea categorilor
gramaticale, clipsa subiectului §. a., aceasta insemnand ¢d relationarea indirectd o

BDD-A1284 © 2004-2006 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 12:12:41 UTC)



116 PETRU ZUGUN 10

repetd, la scara mai redusa a frazei, pe aceea din relajionarea textuald transfrastica.
O nvestigatie de fraze apartinand tuturor stilurilor functionale va confirma, foarte
probabil, aceasta afirmatie si va releva conectori noi; oricum, felul lor nu depinde
de clasificarea semantica a propozitiilor, cunoscutd din sintaxa tradifionald, motiv
de neretinere a lor in frazele analizate.

5. Conectorii frastici In expresia relatiei interpropozifionale indircete fiind
altii g1 de alt tip decat cei utilizai in expresia relatiilor indirecte, este firesc ca et sd
fie inregistrafi ca atare si, pe aceastd bazi, si se facd distinciia semanticd intre, pe
de o parte, termenul relaror, hiponim, supraordonat, si, pe de altd parte, termenul
conector, aplicat expresiei relatiel indirecte, si denumirea element de relatie, pentru
coordonare, subordonare §. a., ultimele doud fiind subordonate primei denumiri.

6. Tipul de raport sintactic exprimat de conectori, in acceptia datd de noi
supra, filnd altul decat cel exprimat de elementele de relatie, trebuie precizat: este
un raport, specific, de corespondentd complementard gramatical-lexicald
interpropozitionald, analog cu cel contextual gi textual.

7. Specificul structural al relationdrii indirecte constd in relationarea
propozititlor prin pirti de propozifie, omogene sau neomogene morfosintactic:
subiecte neexprimate sau exprimate prin pronume se raporteazd la subiecte
exprimate, Intdi, prin substantive; atribute sau complemente reiau, deictic,
informatia exprimatd prin subiecte §i prin alte parti de propozitie.

8. Partile de propozitie care ..comunica” cu partile altor propoziti apartin si
frazei, 1ar cele care nu comunicd apartin numai propozitiei.

9. Coeziunea frastica, in general, dovedeste faptul ca, indiferent de existenta
sau de inexistenta rclationdrii interpropozitionale directe, existd relationdri §i intre
parti de propozitie din propozifil diferite. Felul semantic gramatical $1 structural al
propozitiilor aflate in raportul de corespondentd precizat este variat, relafionandu-
se astfel atat propozitii de acelasi . fel” (atributive cu atributive etc.) sau de . feluri”
diferite (atributivd cu circumstanfialda de mod sau cu principald), cum s¢ poate
observa din prezentarea de mai sus.

10. Examinarea tuturor cuplurilor propozitionale intre care se manifestd prin
relatori - elemente de relafic §i conectori — raporturile directe §i relationarea
indirectd (secundara) releva faptul ci orice propozitie se afld macar intr-o relatie cu
altd propozitie §i ¢ deci nictuna nu este in afara unei relatii cu alta, concluzie
opusd celet traditionale, deductibila din identificarea raporturilor directe,
vizualizate de schemele frazelor.

11. Calitativ, raporturile propozitionale directe sunt superioare celor indirecte
- ultimele n-ar exista fird primele i fraza n-ar exista fard acestea —, Insa cantitativ
situatiile se inverseaza: din aproximativ 60% relatii interpropozitionale exprimate,
numai Tn medie sub 15% sunt relatii directe §i 45% sunt relationdri indirecte.
Superioritatea tipului de relatie directd asupra tipului de relationare indirectd se
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releva st din faptul ca existd fraze in care este ocurentd numai relationarea directa,
nu §i cea indirectd, precum fraza: poate cd este bine 5d se stie cd el a plecat, iar, pe
dc altd parte, cé regeniele relationate direct se relajioneaza si indirect (secundar) in
procent dublu (80) fafa de subordonatele relationate indirect, in procent mediu de
60, de asemenca, putem postula relationarea secundard in procent de 100; se poate
vorbl st de o suprarelationare directi in cazul corespondentei timpurilor si
modurilor, corespondentd constind, cum se stic, in impunerea unor forme
flexionare verbale de alte forme flexionare verbale.

12. Pe baza precizirii anterioare, frazele pot fi clasificate in fraze care cunosc
relationarea integrald, prin ambele tipuri de relationdri, si fraze care cunosc o
relationare partiald, numai prin tipul de relatie directd. Coeziunca frasticd este
variabild i, de asemenea, frazele pot fi clasificate dupd gradul de coeziune in
categorii diferite dupd numarl de relatori ocurenti.

13. Conectorii propozitiei relajionate indirect cu mai multe propozifii sunt,
obignuit, aceiagi, constant.

14, Dupa numarul de conectori, relationarea indirectd poate fi simpld
(constand in o singurd pereche de conectori) sau complexd (constand in doud sau
mai multe perechi de conectori).

15. D¢ asemenea, sunt clasificabile s1 marcile relafier indirecte dupa gradul
lor de coeziune frastica si dupa frecventa lor. Astfel, calitativ, clipsa subiectului
este cel mal coeziv relator, neexprimarea subiectului, parte principald de
propozitie, impunand recursul la alta propozitie (alte propozifii), pentru a se sti
despre ce sau despre cine ,.s¢ vorbeste” In fraza, conditie sine qua, non (exceptii
precum ploud, fund s. a. nu schlmba concluzia), cantitativ, cet mai frecvenp relatori
sunt - sau in momentul actual al cercetarii par a fi - promumele personale, ca
embrayeurs sau shifiers. Subiectul subinteles este mai coeziv decit subiectul
inclus, puterea de coeziung a primului fiind sporitd de posibilitatea existentel mai
multor subiecte de acest tip in aceeagi frazd, iar a ultimului fiind diminvata de
posibilitatea identificarii lui prin desinenti raportabild la un singur subiect. Pot fi
constatate st cumuluri de relatori In propozitiile relationate indirect (sau secundar),
precum eclipsa subiectului combinatd cu repetarea persoanel §i a numarului la verb,
un cumul inexistent, din motive bin¢ cunoscute, in englezd, germand sau francezd
etc., cum ar putea arita o cercetare contrastivi posibil de extins la toate aspectele
relationdrii indirecte, relationare constatabili nu numai in romdnd, ci § in
(celeDalte limbi, fraza fiind una dintre wnmiversaliile limbajului articulat, iar
relaionarea indirectd fiind si ea una dintre aceste universalii.

16. Cu cit coeziunea frastici este mai mare, cu atit ¢ste mai necesar, pentru
dezambiguizarea totald a frazei, apelul la context si chiar la text, numai astfel
putand fi identificat mesajul transmis prin ca.
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17. Sub raport didactic, notiunea de coeziune frasticd, cu implicatiile
prezentate aici §i, eventual, acestea impreund cu altcle, similare, poate constitui
subiect de cunoagtere, in grade diferite, si deci de cuantificare si de evaluare a
cunoagterii, citd vreme aceastd coeziune existd. Tehnica de lucru pe care am
propus-o §i pe care ne-am bazat poate servi realizarii acestul scop.

LA COHESION PHRASTIQUE
RESUME

Analysant plusieurs phrases du point de vue de la mise en relation des propositions, ’auteur a
constaté que, en moyenne, dans 40% des propositions qui ne sont pas mises en relation —
conformément 4 la syntaxe traditionnelle ~ P'occurrence de certaines parties du discours este
déterminée par quelques parties du discours qui se trouvent en d’autres propositions, dans le cadre
d’une mise en relation que Pauteur a dénommée indirecte (ou secondaire, pour le cas des propositions
qui sont déja mises en relation).

La cohésion phrastique réside en tous les deux types de mise en relation, directe et indirecte.
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