CONFLICTUL DINTRE OPERA ROMANESCA
SI PROIECTUL EI TEORETIC

SERBAN AXINTE

Unitatea de perspectiva §i lumea substituirilor originale

Despre conceptia artisticdi a lui Camil Petrescu §i, mai ales, despre
modalitatea de reflectare sau refractare a acesteia de citre opera romanesci existi o
literaturd de specialitate foarte bogata. Din acest motiv, ne vom directiona analiza,
fara alte ramificatii, asupra poeticii romanului camilpetrescian, referindu-ne la
teoria romanului propusd de scriitorul roman in celebrul eseu Noua structurd §i
opera Ilui Marcel Proust, insistdnd, fireste, asupra mutatiilor estetice, prin
intermediul carora, romanul roméanesc a depdsit paradigma pozitivists, specifici
secolului al XIX-lea, pentru a raspunde unui sincronism structural ce reclama, nu
doar lovinesciana adaptare §i prelucrare a modelelor occidentale, ci si racordarea la
marile idei filosofice ale timpului, aflate in corelatie cu progresul stiintific. In cazul de
fatd, teoria romanului, in abstracto, nu se suprapune decit partial peste poetica reali a
scrisului. Intre practician si teoretician, intre opera romanesca §i proiectul ei teoretic a
aparut la un moment dat o cezura ce nu poate decat si ne suscite interesul.

Inainte de a-§i afirma pozitia estetici referitoare la roman, Camil Petrescu
explicd schisma existentd intre sensibilitatea artistici a momentului si epicul
neintegrat structurii culturii moderne. Urmdrind evolutia curentelor literare din
perspectiva celor filosofice, teoreticianul comenteazd succesiv consecintele din
planul evolutiei romanesti ale rationalismului, pozitivismului si materialismului.
Marile sisteme rationaliste au condus citre o literaturd a cirei dogmad, intemeiati pe
ideea de caracter, a consacrat tipuri sau arhetipuri umane: ,,prin ingramadire de
trasdturi — termen uimitor de caracteristic pentru acest spirit geometric — prin
sporuri de trasadturi deci, de acelasi fel, literatura, ca §i psihologia rationalist3,
construieste tipul risipitorului, al pasionatului, al intrigantului, al generosului, al
devotatului total. Se poate recunoaste in aceasti psihologie alternati cu « elocinta » §i
« scrisul frumos » nu numai dogma literard a doud veacuri, ci chiar o parte constitutivi
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98 SERBAN AXINTE 2

a literaturii veacului al XIX-lea”'. Pozitivismul si materialismul filosofic au impus
doctrina realist-naturalistd, cea care sustinea zugravirea ,,fotografici” a realitatii,
,scenele adevdrate”, ,,schitele dupd naturd” sau ,.feliile de viatd” caracterizand, cu
asupra de masurd, romanul celei de-a doua jumitati a secolului al XIX-lea: ,,scriitorul
are atat de mult convingerea cd, descriind ce vede, reda viata Insdsi cum omul de stiinti
si filosoful materialist credeau cu seriozitate ca fizica si chimia vor explica in ultima
analizd toate enigmele lumii, chiar specificitatea gandirii Insisi™®. Odatd cu
istoricizarea respectivelor curente de gindire, romanul trebuja si-si reconsidere
conditia, sd devind analog pozitiilor ,,actuale” din zona filosofiei si a psihologiei.
Rigorile §i restrictiile romanului rezultat din observatia impersonald s§i
cantdrirea farmaceuticd a aspectelor ce compun exterioritatea vietii l-au determinat
pe Camil Petrescu la o reformulare de substantd, ce a presupus, in prima instanta,
regandirea tehnicilor de constructie din perspectiva filosofiei bergsoniene: ,apare
ca un castig definitiv pentru filozofie precizarea bergsoniand ci ratiunea nu ne da
decat forme aproximative, globale, ¢ un concept nu se poate aplica realitatii
concrete, cd numai cunoagsterea implicd realititi concrete, c¢i numai cunoagterea
intuitivd, nemijlocitdi ne di aspectul originar, mobilitatea vie, inefabilul
devenirii...calitatea si intensitatea™. Pentru ci solutia narativa proustiand descinde
din filosofia bergsoniand, Camil Petrescu propune o interpretare a operei
romancierului francez pentru a releva, In fapt, valentele unei structuri reformatoare.
A la recherche du temps perdu nu este doar o capodoperd, ci un contrapunct
esential in evolutia speciei romanesti. Odatd cu el si prin el, istoria romanului
reincepe. Noua lume nu mai e guvernatd de nici un Demiurg omniscient §i ubicuu.
El a fost gésit necorespunzitor i, ca atare, repudiat. Pentru ci nimeni nu mai poate
pretinde ca stie cum §i ce gindesc oamenii, nu mai existid decat o solutie: ,,sa nu
descriu decat ceea ce vad, ceea ce aud, ceea ce Inregistreazi simturile mele, ceea ce
géndesc eu...Aceasta-i singura realitate pe care o pot povesti...Dar aceasta-i
realitatea constiintei mele, continutul meu psihologic... Din mine fnsumi eu nu pot
iesi... Orice ag face, eu nu pot descrie decét propriile mele senzatii, propriile mele
imagini. Eu nu pot. vorbi onest decdt la persoana intai’®. Marcel Proust
revolutioneaza tehnica romanescd prin intermediul a doud inovatii substantiale.
Prima, unitatea de perspectivd, implicd existenta unui narator unic, relatarea lui
nedepdsind contururile, oricat de sinusoidale si, deci, imprevizibile, ale fiintei
proprii. Cel care vrea sd integreze in perspectiva sa si alte puncte de vedere — prin
care sd spargd monologul aparent — o face fara a iesi din sine, ci incercind anumite

' Camil Petrescu, Teze si antiteze, Bucuresti, Editura 100+1 Gramar, 2002, p. 12.
2 Ibidem, p. 14.
3 Ibidem, p. 16.
* Ibidem, p. 24.
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3 CONFLICTUL DINTRE OPERA ROMANESCA $I PROIECTUL EI TEORETIC 99

substitutii originale. Nu contamineaza o identitate straind, ci produce judecati in
legdtura cu aceasta. Exteriorul inaccesibil direct poate fi cunoscut doar pe cale
intuitivd. Lumea celorlalfi € lumea substitutiilor originale. Nimeni nu pretinde ci
stie ce simt §i ce gdndesc alfii, dar prin intuitie §i analogie se contureazd o
exterioritate tradusd Insd prin datele individuale ale celui implicat in cunoastere. De
aici, unitatea de perspectivad, corectd In toate datele ei si nedeturnabild. Cea de-a
doua inovatie este datd de forta ordonatoare a memoriei involuntare. Ceea ce la
origine ar putea Insemma dislocare arhitectonicd, prin desfiintarea parametrilor
clasici de constructie i redare a continuturilor narative, nu reprezinti altceva decét
o reorganizare a structurii arhitecturale pornind de la niste factori variabili si
diferentiatori. Efectul scontat si obtinut este inducerea senzatiei de verosimil si
autenticitate. In opinia lui Mircea Popa prin acest al doilea element inovator,
cititorului i se propune ,,0 structurd romanescd mai labild, compusd din moduli
detagabili, care se pot aranja si combina In varii sisteme compozitionale, potrivit
dorintei sau capriciului intuitiv al scriitorului sau poate numai in functie de
meandrele memoriei asociative. Fluxul memoriei involuntare poate s3 lucreze aici
dupd bunul sdu plac, restrangdnd sau distorsionind materialul epic potrivit
intensitatii afective dominante™.

Camil Petrescu are solutia practicad pentru materializarea scriptica a resurselor
puse la dispozitie de fluxul memoriei involuntare: ,,in mod simplu voi lisa si se
desfasoare fluxul amintirilor. Dar, dacd tocmai cind povestesc o intimplare, imi
aduc aminte pornind de la un cuvént, de o altd intAmplare? Nu-i nimic, fac un soi
de parantezd si povestesc toatd intdmplarea intercalati. Dar dacd imi stricd fraza?
N-are nici o importantd. Dacd imi lungeste aliniatul? Nu-i nimic, nici daci
digresiunea dureaza o pagini, doud, 30 ori 50. Asta se Intdmpla de altfel chiar de
citeva ori cu A la recherche du temps perdu. Trebuie s& spunem Insa din capul
locului ca o memorie puternici se coloreaza asa de intens afectiv, ¢ nu se risipeste
in formale asociatii de senzatii”®. Sensul celor afirmate de teoreticianul roman
implicd, nu atdt Incredintarea ci digresiunile nu sunt parazitare, ci, indicd o
deplasare radicald a accentului in judecarea acestei chestiuni. Digresiunile, nu
numai cd nu viciaza textul, dar il recreeazd fundamental, oferindu-i un potential
expresiv inedit. Conteazd mai mult actualizarea trecutului prin intermediul
amintirilor nedirijate de constient. Camil Petrescu a evidentiat dependenta noii
structuri romanesti, nu de dimensiunea spatiald, ce caracterizeazi romanul clasic, ci
de cea temporald, capabild s3 influenteze calitatea si inténsitatea fluxului narativ:
»Romanul meu va trebui si cuprinda lantul amintirilor mele involuntare’”’, pentru
cd ele ,,fac parte din fluxul duratei”®.

3 Mircea Popa, Camil Petrescu si tehnica romanului, In ,,Viata romaneasci”, 1994, nr. 9-10.
§ Camil Petrescu, op. cit., p. 27.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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100 SERBAN AXINTE 4

Proustianism/antiproustianism

Eseul comentat mai sus, Noua structurd s§i opera Ilui Marcel Proust,
reprezintd Insd doar o poetica explicitd a romanului, o teorie ce nu se abate tn mod
programatic de la paradigma proustiana. Realitatea estetica si valoarea scrierilor lui
Camil Petrescu ne obliga sa considerdam aceastd poeticd explicitd, doar ca pe o
laturd a teoriei romanului propusd de prozatorul roméan interbelic. Desi textul
comentat mai sus a apdrut ulterior publicarii celor doua cérti reprezentative ale
sale, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de rdzboi, respectiv, Patul lui
Procust, se Intelege ci intentia romancierului nu era aceea de a anunta intrarea ntr-
0 noud etapa a creatiel sale, una categoric proustiand, ci I§i argumenta post factum
optiunea esteticd. Deci, Camil Petrescu s-a crezut proustian. O vreme, critica
literard a judecat opera acestui romancier prin grila pusd la dispozitie chiar de
autor. Fireste, a gresit. De fapt, au comis inexactitati toti acei critici care au
absolutizat o extremd. Au produs judecdti eronate atdt cei ce au aprofundat si
augmentat grila proustianismului, cat si cei ce au afirmat si demonstrat contrariul
absolut al acesteia. Liviu Petrescu este ferm convins cd romanele lui Camil
Petrescu se supun, in linii mari, acelorasi legi de constructie i de conceptie ca si
acelea definitorii pentru 4 la recherche du temps perdu Mai mult, considera
problema orientdrii artistice a prozatorului roméan ca definitiv rezolvati, datorita
marturisirilor exprese ale acestuia. La polul opus, Alexandru George sustine
caracterul eminamente antiproustian al operei scriitorului roméan: ,,Camil Petrescu a
debutat ca poet, apoi s-a afirmat ca dramaturg. Acest din urma aspect al activitatii
sale literare ni se pare céracteristic, esential. Inainte de a scrie primul roman, el
scrisese cinci piese de teatru, de valoare 1nega1a, desigur, dar care denota o vocatie
certd, ce nu poate fi ascunsd de plurivalenta operei sale. Cici toatd literatura lui
Camil Petrescu este cea a unui dramaturg dublat de un poet, acest din urma aspect
aparand mai rar, dar totdeauna cind este necesar. Si nu credem ci existd vreo
structurd mai antiproustiand decét cea dramaticd. Tehnica dramatici nu e aceea a
simplificarii §i conventiei prin excelentd, a « faptului», a condensirii si a
obiectivarii actiunii? O Incordare esentialmente dramatica, absolut necunoscuti
stilului proustian, stiruie in toate romanele lui Camil Petrescu”®. In realitate,
poetica romanului camilpetrescian are mai multi genitori, iar ceea ce a rezultat din
aceastd contaminare multipld nu poate fi redus sau raportat la un model pur.

Influenta gidiana

Un fapt este sigur. Niciodatd un scriitor nu trebuie crezut pe cuvant. Mai ales
atunci cand el se erijeazd (chiar dacd cu rezultate notabile) in teoretician literar.

? Liviu Petrescu, Realitate si romanesc, Bucuresti, Editura tineretului, 1969, p. 152.
10 Alexandru George, Semne si repere, Bucuregti, Editura Cartea roméneasci, 1971, p. 101-102.
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5 CONFLICTUL DINTRE OPERA ROMANESCA SI PROIECTUL EI TEORETIC 101

Probabil din orgoliul de a nu fi asociat de critici cu scriitorul francez in care mai
multi reprezentanti ai generatiei *27 au gésit un model, Camil Petrescu tagaduieste |
orice influenta pe care ar fi putut-o avea André Gide asupra sa. Iatd ce se afirma
intr-o nota din subsolul articolului sau despre Marcel Proust: ,,Se va deosebi sensul
acestei experiente autentice de cel apocrif, de experienta echivocd, tréitd literar de o
parte din tineretul care urmeazi exemplul lui A. Gide”". In ciuda tentativei de
camuflare, influenta gidiand este evidenta. Ea se simte inclusiv la nivelul gesticii ce
acompaniaza proclamarea Innoirii cu orice pret a structurii romanesti. Dislocarea
tehnicii unilaterale a povestirii si inlocuirea acesteia printr-o actiune multidirectionala
este un procedeu marca André Gide'?. Trebuie precizat ci influenfa nu inseamna
neapdrat preluarea ad literam a unor procedee de literaturizare, ci consistd in
sublimarea unor elemente de poetici ce pot orienta noul discurs spre anumite forme
originale, deci, independente de modelul initial.

Componenta gidiana a operei romanesti a lui Camil Petrescu a fost relevata
satisfacator de Mircea Popa intr-un studiu dedicat inrduririi exercitate de scriitorul
francez asupra literaturii romane. Criticul vede In Patul lui Procust un exemplu
magistral de incidentd a influentei gidiene cu cea proustiand, perspectiva unica a
autorului si capacitatea de analizd §i rememorare fiind elemente de natura
proustiand, in timp ce structura compozitionald descinde din practica romanesca a
lui André Gide. Asadar, In expresia criticului, ,un spectacol proustian pe o
partituri gidiand”"®. Fuziunea elementelor proprii celor doud poetici distincte
fondeazd o structurd romanescd originald. Mircea Popa observd cd romanul Isi
bazeaza compozitia pluriforma pe organizarea in paralel a unor discursuri multiple,
printre care, jurnalul Doamnei T., relatérile lui Fred Vasilescu, corespondenta si
articolele lui Ladima, comentariile Emiliei si, mai ales, discursul reconstitutiv al
notelor de subsol. Toate acestea sunt dispuse, fie succesiv, pe orizontald, fie
paralel, in subsol, pe verticald. Metoda impune o perspectivdi multipld ce
consolideazd o constructie ,,poligonald”, delimitata de anumiti timpi epici, fiecare
avand o ritmicd proprie: ,,Impresia de jurnal de creatie este datd de prezenta unui
autor, care organizeaza §i dispune de mersul actiunii in functie de perspectiva lui si
o limpezeste intr-un Epilog ambiguu. El este acela care propune si experimentele,
indicand si regizind din subsidiar formulele povestirii*'*. In discursul din
,»subteran” apare urmitoarea precizare: ,,Un scriitor e un om care exprima in scris
cu o liminara sinceritate ceea ce a simtit, ceea ce a gandit, ceea ce i 's-a intAmplat in

T Camil Petrescu, op. cit., p. 24. :

ZRM. Albérés, Istoria romanului modern, trad. L. Dimov, Bucuresti, Editura Univers, 1968, p. 175.

1 Mircea Popa, André Gide si literatura romand, in Probleme de literaturd comparatd si
sociologie literard, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1970, p. 316.

Y Ibidem.
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102 SERBAN AXINTE 6

viatd, lui si celor pe care i-a cunoscut, sau chiar obiectelor neinsufletite. Fard
ortografie, fard compozitie, fard stil si chiar fira caligrafie”’®. Celebrul fragment
interpretat de reguld ca o mirturie pentru tentatia autenticitatii descinde direct din
Falsificatorii de bani: , Auzi, si faci concurenta stérii civile! De parcd n-ar exista
destui maimutoi §i neispraviti pe lumea asta. Ce am eu de-a face cu starea civila?
Starea sunt eu, artistul! Civild sau nu, opera mea are pretentia s nu concureze cu
nimic. [...]. Romanul meu nu are subiect. Da, stiu, pare stupid ce spun. Si zicem
ins3, dacd vd convine mai mult, ¢ nu va avea un subiect... »O felie de viatd”,
spunea gcoala naturalistd. Dar aceastd scoali avea marele cusur de a tiia felia
totdeauna in acelasi sens; in sensul timpului, in lungime. De ce nu in latime? Sau in
adancime? In ce ma priveste, ag vrea si nu tai deloc. Vi rog sd ma intelegeti: ag
vrea sa fac astfel inct in acest roman si intre totul. Nici o tiieturd de foarfece
pentru a-i Intrerupe substanta, aici mai degrab3, decat dincolo. De mai bine de un
an de cand lucrez la roman, introduc in el tot ce mi se intdmpla, si nu vreau sd las
pe dinafard nimic din ce vid, din ce simt, din ce md invata viata mea §i a altora
(s.n )" Aceeasi convingere apare la Mircea Eliade transpusi astfel: ,Pentru cd am
ramas singur acasd, m-am hotarat sa incep chiar azi Romanul adolescentului miop.
Voi lucra in fiecare dupd-amiazi. Nu am nevoie de inspiratie; trebuie si scriu, doar,
viata mea, iar viata mi-o cunosc”'’.

Aceastd solutie teoreticd a frustetei actului narativ riméne, partial ca si la
Gide, doar la nivel declarativ. In realitate, nu se poate vorbi despre anticalofilie la
Camil Petrescu, In ciuda eforturilor acestuia de a Impinge formula sa In afara
normelor consacrate, caracterizate prin ,,scrisul frumos”. Irina Petras aduce, in
acest sens, dovezi de necontestat: , nimic mai fals decat pretinsa anticalofilie a lui
Camil Petrescu. [...]. Artistul este om de exceptionald trdire interioars, de intensi
capacitate meditativd, de luciditate aspri, intransigents. Iar eroilor, autorul le-a
imprumutat toate calitétile, pe care el se credea indiscutabil stadpan. Masurile de
precautie pe care si le ia Fred Vasilescu, de pildd, sunt simple cochetiirii necesare
aerului de autenticitate: « Stii ¢ a Inceput si-mi placi si scriu ?2... Voi fi pacatuind
cumva Impotriva gramaticii, probabil ci folosesc mereu unele cuvinte ». Expresia e
un bun deja céstigat. {...]. Cuvantul e un material de modelat, niciodat3 scipat din

0. A e il
vedere. Nimic la voia intAmplarii”'®,

Inraurirea stendhaliani

Pand in acest punct am fécut referire la cele dous componente evidente ale
artei romanesti camilpetresciene. In afard de influenta proustiani, autoproclamati,

15 Camil Petrescu, Patul lui Procust, Bucuresti, Editura Minérva, 1983, p. 9.

'° André Gide, Falsificatorii de bani, Bucuresti, Editura Rao, 1996, p. 168-169.

'7 Mircea Eliade, Romanul adolescentului miop, Bucuresti, , Jurnalul national”, 2009, p. 37.
8 Irina Petrag, Proza lui Camil Petrescu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 171-172.
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7 CONFLICTUL DINTRE OPERA ROMANESCA $I PROIECTUL EI TEORETIC 103

si cea gidiand, tdgdduitd, dar pregnantd, a mai fost remarcatd si existenta unui
substrat provenit din interiorul experientei romanesti anterioare. Este vorba despre
inraurirea stendhaliana ce administreaza naratiunii o doza de pragmatism epic. Prin
aceasta se poate Intelege o coagulare a efectelor diferitelor tehnici narative utilizate
pentru o mai bund rezolutie a textului in sine. Textul, dislocat si multiplicat In toate
directiile, avea nevoie de o organizare internd pentru a se sustine mai bine estetic.
Alexandru Paleologu crede cd Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de
razboi e un perfect roman stendhalian. Afirmatia e sustinuta printr-o analizi destul
de pertinentd ce porneste de la prima variantd de titlu a operei amintite, Proces-
verbal de dragoste si razboi: ,proiectul acesta de titlu, incd nematur, exprima
stdngacl §i cam prea peste masurd, cam strimt, adicd, si deci siricind-o, estetica
anticalofila si declarat stendhaliana a autorului. [...]. Nimic mai neproustian decat
atitudinea si stilul de proces-verbal pe care o proclami titlul initial al Ultimei
nopfi...si le preconizeaza autorul si in Patul lui Procust; Tn schimb, nimic mai
stendhalian””. Alexandru Paleologu observa c@ opiniile lui Stefan Gheorghidiu
despre iubire §i moarte, formulate dupd incidentul de la popotd de la inceputul
romanului, compun o teorie a pasiunii de cel mai pur spirit stendhalian: ,,O iubire
mare e mai curdnd un proces de autosugestie... Trebuie timp si complicitate pentru
formarea ei... Orice iubire mare e ca un monoideism, voluntar la inceput, patologic
pe urmd... Cand e cu adevdrat vorba de iubire mare, dacd unul dintre amanti
incearcd imposibilul, rezultatul e acelasi. Celalalt, barbat sau femeie, se sinucide,
dar intdi ucide. De altminteri asa e i frumos. Trebuie si se stie ci iubirea are
riscurile ei. Cici acei care se iubesc au dreptul de viatd si de moarte unul asupra
celuilalt”®. Elemente de aceeasi origine sunt destul de numeroase in romanele lui
Camil Petrescu. Credem 1nsé ci ele au doar un rol de orientare, ele nefunctionand
exact ca in cazul lui Stendhal. Lipsa proiectului dinainte stabilit tine de strategia
autorului de a dejuca anumite asteptari ale cititorilor, obignuiti si se supuni unor
reguli ale receptarii, pe care prozatorul le considerd perimate. Tehnica
improvizatiei nu conduce spre consecintele ei ultime. Succesiunea asindetici a
frazelor nu este dominanta in naratiune, ea devine functionald uneori din necesititi -
stilistice, mai ales in partea a doua a primului roman. O alti particularitate
stendhaliana la origine ar fi juxtapunerea celor doua segmente aparent distincte, ce
formeazd fmpreund corpul romanului Ulfima noapte... Am spus aparent distincte
pentru cd unii critici, printre care G. Cilinescu, le-au resimtit pe acestea ca fiind
incompatibile intre ele: ,,0 bund parte a volumului ntai cuprinde romanul propriu-
zis (dupd conceptia noastrd clasicd), si anume istoria geloziei lui Stefan

] 1% Alexandru Paleologu, Spiritul i litera. Incercdri de pseudocriticd, Bucuresti, Editura Cartea
Romaéneascd, 2007, p. 166, 170.
20 Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de razboi. Patul lui Procust,
Bucuresti, Editura Eminescu, p. 16.
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104 SERBAN AXINTE 8

Gheorghidiu. Volumul al doilea e insi un jurnal de campanie care ar fi putut si
lipseasca, fard a stirbi nimic din substanta romanului”?!. Istoricul literar nu are,
evident, dreptate. Dezinteresul pentru formi al romancierului e doar aparent i,
Intr-o oarecare masurd, calculat. In spatele acestuia se poate lesne ghici vointa de
corelare a structurii interne cu cea externi a operei literare. Alexandru Paleologu
s-a exprimat si in legdtura cu asa-zisul neajuns semnalat de G. Cilinescu: »Aceste
doud parti ale romanului nu sunt membra disjecta i nu sunt juxtapuse arbitrar. Ele
constituie cele doud versante ale unei experiente de viati umani, a ciror linie de
demarcatie e acea ultima §i primi noapte. Simetria celor doui parti e desdvarsiti,
iar a doua o rezolva pe cea dintdi din perspectiva unui absolut pe care 1l di o
Incercare-limitd, proximitatea mortii si tragedia colectivd. Tot ce e destramare,
minciuna, Instrdinare, pierdere in conventional §i vanitate, toatd inautenticitatea
societdtii din prima parte, toatd vorbdria si apetiturile desarte isi vadesc inanitatea
in confruntarea cu tréirea autenticd si profundi din partea a doua, cu meditatia asupra
temelor fundamentale ale vietii si mortii”?*. Cum lipsa conjunctiilor din comunicarea
asindetica nu falsifica mesajul, ci-i dau doar o alta turnura stilistici, tot la fel, aliturarea
celor doud componente narative nu conduc spre un minus de semnificatie, dimpotriva,
amplificd tensiunile si Imbogitesc semantic scrierea in ansamblu.

Pornirea de a comunica cititorului un discurs paralel cu cel al naratiunii
propriu-zise poate fi considerati o tehnici de sorginte stendhaliand, desi scriitorul
francez a mostenit-o, la randul siu, din practica literard anterioard. La noi, poetica
notelor de subsol si a secventelor discursive intercalate se confundi cu cea a lui
Camil Petrescu.

Esecul teoriei, izbAnda romanului

Am afirmat deja ci poetica romanului camilpetrescian are mai multi genitori
si cd rezultatul acestei contaminidri multiple nu poate fi redus sau raportat la un
model pur. Am fincercat, de asemenea, o explorare a zonelor in care opera
romanescd a prozatorului interfereazd secvential cu modelele sale din punct de
vedere teoretic §i practic. Daca ar fi si judecidm strict teoria romanului expusa de
Camil Petrescu in eseul Noua structurd si opera lui Marcel Proust, am observa
tendinta de absolutizare a unor tehnici narative proustine pe care nici macar
scriitorul francez nu le-a urmat Intocmai. Camil Petrescu este un teoretician care
si-a extins demonstratia mult dincolo de limitele operei-etalon si, mai ales, mult
dincolo de limitele propriei opere. Autorul Ultimei nopti nu este proustian nici in
sensul conferit de el proustianismului, nici in sensul livrat de opera ca atare. [si

*' G. Cilinescu, Istoria literaturii romédne de la origini pand in present, editia a Il-a, revizuti
si adaugitd, editie si prefatd de Al. Piru, Bucuresti, Editura Minerva, 1988, p. 743.
22 Alexandru Paleologu, op. cit., p. 169.
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insuseste insi anumite practici pe care le utilizeazi parcimonios in functie de
cerintele dezvoltarii epice si de amplitudinea tensiunilor narative pe care vrea si le
inculce. Interferenta cu modelul gidian si cu cel stendhalian implineste o formuld
echilibrata, plurisemantica si integratoare. De altfel, Licrimioara Petrescu vede in
personajul camilpetrescian posibilitatea operei de a reflecta procesul de creatie®.
Teoria romanului luata In sine e coerentd, la fel'de coerenta ca si poetica ce decurge
din practica scrisului. Dar cele doud ,,coerente” comunic Intre ele putin. Daci ar fi
sa apreciem performantele esteticianului prin grila operei, am putea spune ci acesta
a esuat in teorie. Dar esecul lui Camil Petrescu reprezinta, de fapt, reusita
romanului roménesc, aflat pentru prima oara intr-o situatie ceva mai confortabila,
prin raportare la statutul anacronic indelungat. Opera sa contine in sine elementele
prin care romanul, ca specie, a izbutit s se reinventeze la inceputul secolului XX,
fard insd ca semnele vitale romanesti perene si fi fost repudiate cu adevirat.

CONFLICT BETWEEN NOVELISTIC CREATION AND HIS THEORY PROJECT

ABSTRACT

As a theorist of prose, Camil Petrescu goes far beyond the scope of the Proustian novel, and
also beyond the scope of his own work. He strays from the meaning that he gives to “Proustianism”,
and also from the widely accepted content of this concept. He simply appropriates some of Proust’s
practices, stingily, according to the narrative developments and the tension of the events he intents to
convey. The interference of the Gidian and of the Stendhalian models in Camil Petrescu’s novels
outlines a balanced, inclusive and polysemantic formula. In itself, Petrescu’s theory of the novel is as
-coherent as the poetics deriving from his writing practice. But these two do not have very much in
common. If we were to consider the performance of the aesthetician as reflected in his own writing,
we could say that he failed. But Camil Petrescu’s failure is actually the triumph of the Romanian
novel, that was reaching one of its finest hours, after having suffered from a long-standing
backwardness.

Institutul de Filologie Romédnd
4. Philippide”
lagi, str. Codrescu, nr., 2

2 | scrimioara Petrescu, Poetica personajului la Camil Petrescu, lasi, Editura Junimea, 2000, p. 180.
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