EUGENIU COSERIU DESPRE SCHIMBARI SI INOVATII IN LIMB A

ELENA SIROTA’

Eugeniu Ceeriu face parte dintr-o pleiadde lingviti de o valoare incontestail
Drept argument ar putea servi cantitatea efaden studii dedicate interpieti concepiei
sale cu privire la filosofia, teorig pragmatica limbii.

Lucrarea lui E. Cgeriu Sincronie, diacronissi istorie a fost astfel caracterizate
profesorul rus V. Zveghintsev: ,Studiul poate fi, general, definit ca unul ce catalizéaz
gandirea, cofnand mai multe idei deosebit de valoroaisatrigand prin temperamentsil
amploarea cu care abordéamice probleri. Se face sifita patima autorului pentrgtiinta
limbajului” (Zveghintsev 1963: 142). E. eriu adopi 0 noui perspecti¥ de analiZz a
dihotomiei saussuriene sincronie—diacronie, reldyain mod special, uritoarele
contradigii: ,a) ca pretinsa aporie a schiriii lingvistice nu exist decét in virtutea unei
erori de perspectily care se manifestin esers, in identificarea — explicitsau implicit —

a naiunii de «limki» cu cea de «proige sincroni@»; b) & problema schimiyii lingvistice
nu poatesi nu trebuie % fie pusi in termeni cauzali; c)ac totwsi, afirmaiile citate se
intemeiaZ pe o intuiie sigut, Tnsi umbrita si interpretad echivoc prin faptul £ se atribuie
obiectului ceea ce nu e decéat o exigea cercetrii: de aici contradigile cu care aceste
afirmaii se confruni in mod inevitabil; d) & in realitate, antinomigincronie—diacronie
[subl.a.] nu apame planului obiectului, ci apg@ine planului cercétii: nu se refex la limba,

ci la lingvistici; e) @&, chiar in opera lui Saussure — Tisura in care realitatea limbajului i
s-a impus pe deasupsaimpotriva propriilor postulate — se poiigy elemente pentru a
depsi antinomia,in sensul in care ea poate fi depa [subl.a.]; f) &, Tns, concegia
saussuriad si concepiile care derid din ea prezirit un viciu fundamental, care nu le
permite 4 depiseasd contradigiile lor interne; g) & nu exisi nici o contradige intre
«sistem» si «istoricitate», ci, dimpotkiv natura istorig a limbii implica esema ei
sistematid; h) ci, Tn planul cercétii, antinomia sincronie—diacronie poate fi dgipi
numai nsi prin istorie” (Caeriu 1997: 14-15).
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Fiecare fenomen, prin g esena lucrurilor, e supus procesului de ev@ulLimba,
de asemenea, se @fintr-o perpeta schimbare. Schindltile produse Tn limd insi nu
perturbeaz Tn nici un fel procesul de comunicaie prin urmare, vorbitorul percepe limba
ca fiind identi@ cu sine n&si, adica neschimbadi (Greciko 2003: 101).

In aceast ordine de idei, limbajul nu este cevaciit dintr-o singuf daf, ci este
ceva care se face, mai bine zis este o confimcere” (Cgeriu 1997: 58). Cu alte cuvinte,
limba se schimb tocmai pentru £ ,nu este ficutz, ci se face[subl.a.] continuu prin
activitatea lingvistid” (Coseriu 1997. 61). Savantul roman evigiem trei probleme
esefiale ale schimirilor lingvistice: a) logica schirmiilor (de ce se schinablimbile?), b)
problema generala schimbrilor, adici condiiile de producere (in ce conidlise produc, de
obicei, schimbrile Tn limba?) si c) istoricul problemei schindilor (Coseriu 1997: 27).

Sincronia, adig fungionarea limbii in vorbire, se caracterizégintr-un asemenea
tip de schimbri lingvale, care nu afecteazprocesul de comprehensiune. E.s&@w a
subliniat @ ,schimbirile trebuie § se reflectesi in «strile de limki», dei nu pot fi
constatate ca atare din punct de vedere strictasiitc[...]. Intr-adeir, schimbirile se
manifesd in sincronie, din punct de vedere cultural, imrfele «sporadice», isa&numitele
«greseli curente» fg@ de norma stabilif precum si Th modurile heterosistematice
observabile intr-un grai; iar din punct de vedenedional, Tn prezefa, in acelgi mod de a
vorbi, a unor variante «facultativgibmoduri isofungionale. Deci, tot ceea ce din punct de
vedere diacronieste deja schimbayealin punctul de vedere al unei arstde limba» este
condiie pentru schimbargsubl.a.], ca punct critic al sistemulsii posibilitate de selg®
intre moduri echivalente»” (Geriu 1997: 104). Schindlile, Tn viziunea lui E. Cgeriu, se
preditesc n limid fiara a perturba legitile de fungionare a unitilor lingvistice:
~Schimbareasi gaseste Tn sistem locul necesadi este justificat de o posibilitate sau de o
«insuficiena» a «sirii» anterioare fe@ de noile necediti de expresie ale vorbitorilor”
(Coseriu 1997: 103-104).

In aceesi cheie, E. Cgeriu subliniaz ci ,in limba conviguiesc muli vreme vechiul
si noul, nu numai In sens extensiv, giintensiv (sub forr de «variante»si «moduri
isofungionale»”) (Caeriu 1997: 113). De aceea, considingvistul, ,«nimic nu apare in
sistem careanu fi existat mai Tnainte in noem si, invers, nimic nu dispare din sistemul
functional decéat dupo amph selegie realizat de nornd” (Coseriu 1997: 114).

Pentru sistemul aflat in evole, fiecare schimbare nu reprezintn fapt unic, ci un
proces firesgi de durai. Evoluia schimfarilor de limbka implica continuitate. Dar, pentruic
fiecare unitate are propria sa istorie, o strdcfarmak si semanti@ proprie — natura sa —,
rezuld ca noua unitate nu poate fi absolut ideiticu cea substitdit Aceste dod
caracteristici ale uritilor lingvistice implicate Tn schimbare — identéasi distingia — sunt
indispensabile funional. Prin urmare, uritile paralele, de la un anume nivel, pot coexista
o0 perioad indelungat. Acest tip de schimbare se datokeapecificului existetei si
functionarii limbii.
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E. Caeriu, casi alti lingvisti, considedi ca schimlirile reale se produc in lirib
nemijlocit Tn procesul comuridi; Tn acelgi timp, limba, ca invariait ramane
neschimbat Imutabilitatea limbii ca invaria#f in viziunea lui E. Cgeriu, asiguk eficiena
comunidirii In sincronie. In ceea ce priste aceagtidee a lingvistului, considam ci este
una greu de acceptat: uiike isofungionale ale limbii, in procesul intenaenii lor, nu pot
si nu afecteze limba ca invariantintrucat invarianta se realizéiazoncret prin variante:
migcarea acestora din ufitdiversificarea lor afecteazimba. Trebuie remarcat faptul ©
serie de lingwiti, printre caresi V. Greciko, merioneaa: ,Comparand doiifaze temporale
de limki, remarém nu atat schimisile Tn vorbire, ci acele schinili care au afectat limba
in general, ca invariait relevand, in acgatimp, identitatea limbii Tn acele deuaze
temporale” (Greciko 2003: 102—-108)tocmai acest tip de schimbare lingvidtite permite
si abordim dintr-o alti perspecti@ astfel de fenomene, precum variabilitatea, singmim
asimilarea unitilor de la diferite niveluri.

E. Caeriu face distinge intre fenomenul de schimbagiecel de inovéde. Schimbarea
reprezini produsul evoltiei limbii ca sistem de sisteme, ea implicontinuitate si
divergena. Schimbarea uritilor lingvistice, care constituie diverse subsiséeneste
determinat de cauze particulare, ceea ce nu exclude, desaporturile complexe, directe
si indirecte, cu sistemul lingval in ansamblu.

Inovaiile lingvistice compoi un caracter individual, au futic si semnificaii
ocazionale, dg sunt create din elemente glotice comune. ,Toa@: Tn spusele unui vorbitor,
se indeprteazs — camod lingvistic— de modelele existente in limba in care se sjtbil
convers@ia poate fi numitinovaie. lar acceptarea deitee auditor a unei inowia ca model
pentru exprirari ulterioare, poate fi nunditadoptare[subl.a.]” (Caeriu 1997: 70). Inov@
poate deveni fapt de limbin cazul in care satisface nevoile vorbitoruuicorespunde
tendintelor de evoltie a limbii. Inovaia nu apare ca o necesitate obigctivsistemului lingval,
deci nu impli@ continuitatesi divergena in evoldia limbii cu unititile glotice de la acejanivel
(cf. neologismele autorului, expresiile Tharipateediile individuale, ndlcarea distribtiei
standard a uriitilor lexicalesi sintactice ale limbii), ceea ce duce la modifisemantice la
nivelul unittilor lexicale. Potrivit lui E. Cegeriu, ,inovdia nu este schimbareSchimbarea
lingvisticz (,schimbarea in limi) reprezint difuzarea sau generalizarea unei ingvadica
implica, Tn mod necesar, o serie de adouccesive. Asta inseatai, Tn ultimi analiz, orice
schimbare este, la origineadoptare(cf. Caeriu 1997: 71).

Problema inowgilor este legat de un aspect complex controversat al influgei
subiectului vorbitor asupra limbii, Tn vederea sohirii si evoluiei. Ca fenomen obiectiv,
limba se schimbsi evolueaa conform logicii proprii, necunoscutvorbitorilor de rand.
Originalitatea acestei evalurezida in faptul @ mersul ei obiectiv e constituit din intfin
subiective ale activitii de vorbire a participailor la comunicare. Tn acedsprdine de idei,
aducem 1n disaie afirmaia lingvistului A. Potebnea cu privire la faptl kmba, fiind un
instrument al cagtiintei, este creat de fapt, in mod incatient.
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Astfel, apare intrebarea cu privire la cauza eieldimbii, care i-a preocupat pe
multi lingvisti (printre caresi E. Caseriu). Caeriu considet vorbirea drept catalizator al
schimlbirilor. Cu privire la cauzalitatea faptelor de litplirebuie & identificim motivele
acestor schinisi — ca fapt obiectiv, ca tehridstorica a vorbirii. Or, factorii ,schimbrii
limbii” sunt continuti in limba Tngsi. Abordarea teleologi; prin care se rel@vscopul
obiectiv al evoltiei limbii, trebuie respins Aceasi concefie, in viziunea multor lingwti,

e susceptibil de amendamente.

Activitatea de vorbire a participglor la actul de comunicare, desigur, se
caracterizeaz prin cateva tendie. Totui, totalitatea acestor factori ilocutivi constituie
numeroase tipuri de acte de comunicare vérbahre permit sistemului gloticas
indeplineast una din principalele sale fugiic- aceea de a servi drept mijloc de comunicare
n societate.

Totalitatea factorilor extragi intralingvistici care determinfungionarea unitilor de
la diferite niveluri ale sistemului glotic, precugncaracterul evolutiv al limbii, Tn general,
explici posibilitatea comatii factorilor obiectivi ai evoltiei limbii cu fenomenele verbale
cetin de incogtient. Vorbitorii nu cogtientizeaz scopul schimfrilor, dar pot identifica
direaia evoldiei limbii Tn baza compateei faptelor in sincronigi diacronie.

Schimbarea este o caracteristinerent a limbajului. Limba se face prin schimbare
[subl.a.] — afirmii E. Caeriu —si «moare», ca atare, atunci cand inceétesizse schimbe”
(Coseriu 1997: 246). Schinakle de limki nu sunt doar modifiei ale sistemului instituit o dat
si pentru totdeauna, or, ,Jimba se schiirfra incetare, dar schimbarea nu o distrgigeu o
afecteai in natura ei de «a fi lindl», care #mane mereu intatt (Coseriu 1997: 246). Sistemul
limbii se affi Tntr-o perpetél miscaresi evoluie, iar limba, astfel, se &fintr-un constant proces
de sistematizare: ,Schimbarea elead ca o «facere» sistemditia limbii, este evidenticnu
poate exista nici o contradie intre «sistemsi «schimbarexsi ci, mai mult, trebuiedsvorbim
nu despre «sistenpb «miscare» — ca despre dolucruri opuse —, ci numai despre «sistem
miscare»: dezvoltarea limbii nu este o permahexgchimbare», arbitrarsi produs la
intamplare, ci este o0 permartesistematizare(Coseriu 1997: 237-238).

Reigind din afirmaiile lui E. Caeriu despre forma schiriifilor de limbi prin
prisma califitii acestora de coexistgina elementelor isofugionale, putem conchideic
schimbarea nu reprezintin fapt izolat, ci implig relgii sistemice. Multe dintre concejbe
lui E. Caseriu In aceast privinta, caresi-au gisit reflectare n ludrile sale, reprezift
continuareasi dezvoltarea creatoare a ideilor lui Ferdinand Slussure, Baudouin de
Courtenay sau W. von Humboldt, avand un impact #erativ asupra lingvisticii
contemporane.

E. Caeriu meniona @ ,0 limba fungionald (limba care poate fi vorki} este un
«sistem de opoti functionalesi realiziri normale» sau, mai binsistensi norm (Coseriu
1997: 50). ,Sistemul, adad@ige. Caeriu, este un «sistem» de posihilit de coordonate,
care indi@ atat @ile deschise, ca§i ciile inchise ale unei vorbiri «inteligibile» Tntr-o
comunitate; norma, in schimb, este un «sistemalezig obligatorii», consacrate din punct
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de vedere sociai cultural: ea nu corespunde la ceea ce «se ppates, ci la ceea ce «s-a
spus»si in mod tradiional «se spune» in comunitatea considefistemul cuprindéormele
idealede realizare ale unei limbi, aditehnicasi regulile respectivei crgialingvistice; norma
cuprindemodelele deja realizatistoric cu ajutorul acestei tehnigial acestor reguli. In felul
acesta, sistemul reprezintinamica limbii, modul ei de «a se facest, Tnh conseciti,
posibilitatea ei de a merge mai departd fie ceea ce s-a realizat deja; norma, in schimb,
corespunddixgrii limbii in tipare tradionale;si tocmai Tn acest sens, norma repreuzint
orice cligi echilibrul sincronic («externst «intern») al sistemului» (Geriu 1997: 50).

Conceptul denormia n lingvistica secolului al XX-lea e legat de nuendui
E. Caseriu. Tn principiu vorbind, prin norinse Tnelege un ,sistem de reguli/insttiumi
care privgte, din mai multe puncte de vedere, uzajul unebiiaiate. Norma lingvistic
implica existena unor forme prohibitgi constituie obiectul gramaticii propriu-zisg al
gramaticii normative” (DGL). Rezultat al selai si fixarii elementelor glotice in procesul
de evaluare, norma este rezultatul unei cofiiceplective despre limi dar se bazeazpe
utilizarea particular, individuak a limbii de dtre fiecare vorbitor in parte. ,De aici,
posibilitatea unui conflict ntre utilizarea lor inod interactiv (on linedi statutul lingvistic
al acestor uniti” (Pavlovskaia 2010: 217).

Potrivit lui E. Caeriu, norma indeplirge o fungie de reglementare, intrucat ,norma
unei limbi reprezirit echilibrul ei «extern» (social, regional), intiiéedtele realizri permise
de sistem [...], precursi intre diversele moduri sistematice isoftiogale [...]. Norma, ca
echilibru al sistemului, poate fi nuriiborni fungionak” (Coseriu 1997: 49-50).

Norma, ca universalie, e caracteristiaturor fenomenelor glotice, se realizeda
toate nivelurile limbiisi servete, subliniaz E. Caeriu, la meginerea echilibruluisi
stabilitatii sistemului. Norma reglementegaprocesele glotice la nivel fonetic, derivativ,
gramatical, sintactic, discursiv. In acest sensceptul de ,norm’ se asociax caracterului
conservativsi, prin urmare, se opune uftitor din afara sistemului. ,Norma, desigur, e
functionak si dinamia, pentru & reprezini o parte a sistemului evolutiv al limbii, care
agioneaz ca un «organism autostructuragit adaptabil, gata oricand de schimbare»”
(Pavlovskaia 2010: 217).

Astfel, norma se pretedazschimlirii, iar faptele lingvistice, probabil, in
manifestirile lor normate sau nu, se aflin raport de complementaritatgi
interdepended: norma reglementeazutilizarea uniltilor lingvistice, iar acestea, la
randul lor, influegeaz norma. Pentru reglementarea/justificarea statutirigvistic de
normi la diferite niveluri de limb, devine relevant conceptul de marcare/nemarcare,
introdus pentru prima date R. Jakobsosi N. Trubetskoyi continuat de J. Greenberg.
In viziunea lui E. Cgeriu, naiunea de nori cu referina la sistemul glotic, este una
fundamental in cadrul dihotomiei ,schimbare — inovare”.
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EUGENIO COSERIU ABOUT CHANGES AND INNOVATIONS IN LANGUAGE
ABSTRACT

The article deals with the problem of changes & ldnguage. The author mentions that the
isofunctional units in their direct function andearaction affect the language as an invarianthas t
invariant itself is realized in variants. E. Cosé&idifferentiation of the notions of change and
innovation are analyzed. The author suggests thabvation does not appear as an objective
necessity of the system of the language, that isitmtioes not presuppose continuity and divergence
in language evolution with the language units & $lame order. The connection of innovation with
the problem of the subjective influence on langyégechanges and evolution is identified.

Key-words: Eugenio Coseriuchange innovation synchronicity diachronicity language norm
invariant, speech
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