INTERFERENCES PHONOLOGIQUES ET METRIQUES:
LES RAPPORTS ENTRE LE FRANCAIS MEDIEVAL DE F RANCE
ET L’ANGLO-NORMAND

MICHELA RUSSO, TERESA PROTO

1. Les rapports entre I'anglo-normand et le frangas continental

Les rapports entre I'anglo-normand et le francasFtdance sont complexes et la
situation linguistigue de [I'anglo-normand présentikes particularités syntaxiques,
morphologiques et phonologiques telles qu’on lesa@re une langue a parMais si I'on
situe la standardisation du francais au début dusiBtle, comme le fait Max Pfister, il
devient difficile de penser qu'avant 1300 il y aaiwne langue « distincte » de celle du
francais centralisé (cf. Trotter 2003).

Le débat reste ouvert pour savoir sk@@néen ancien frangais constitue I'ensemble
de divers parlers gallo-romans du Nord, ayant #edie de Paris pour base. Le dialecte de
I'lle-de-France est devenu central pour la langiéraire (documentaire) dans le Nord de la
France dés le début du®X@vartburg 1963 ; Pfister 1973 ; 2002). Selon Go£4656), déja
autour de I'an mille, le francais parisien a unftugnce centrale dans tout le domaine d’oil,
mais Straka (1987) rejette cette hypothése: lesdimactalismes descriptae régionales
documentaires et littéraires seraient plutét uaeetrde I'unité du domaine d’oil remontant a

" Université Paris 8, Unité Mixte de Recherche 702BRS, Saint-Denis, rue de la Liberté,
no. 2, France.

! Le terme d’anglo-normand a été abandonné par mairceombre de chercheurs qui préférent
parler de « frangais d’Angleterre » ou de franga@ilaire (nsular Frenchselon Short), ou plutét
d’anglo-francais Anglo-Frenchselon Rothwell), cf. Crépin (2004). L'une des oais de ce changement
terminologique est a rechercher dans le constatlguangue introduite en Angleterre suite a la
Conquéte ne correspondait pas simplement au diatéetla province de Normandie, mais qu'elle
englobait aussi des traits continentaux, qui ndr@avent pas en normand (notamment picards et
franciens), en plus des certaines spécificitésiaeguau contact du moyen anglais (vaira, §3.1).
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une phase dans laquelle les différences entrealdsrg n’étaient pas encore trés marquées.
Nous souscrivons ici a I'opinion de Dees (198083.@t 1987) et de Pfister (2002), pour
qui, a cette époque la question de I'apparitiomdkoine écrite est trés difficile a étudier,
étant donné la situation complexe.

On pourrait affirmer qu’au ®s. il existait déja une bipartiton de la France
septentrionale qui opposait une partie orientalear@agne, Picardie, Hainaut, Wallonie,
Lorraine, a une partie occidentale, France de I8&Qu@entre et partie normande et anglo-
normande (Pfister 2002 : 111). A chacune de ce®mnggéographiques correspond une
région scripturale, sans véritable différence eatmgpta documentaire escripta littéraire
(méme si I'on trouve quelques préférences, peerr se trouve seulement danssleripta
littéraire anglo-normande, cf. § 3.1).

Toutefois, on ne peut pas parler d'mneayant comme base le francais de I'lle-de-
France a la fin du £2. Il faudrait supposer plutdt une irradiation @xgive de graphies (et
sons) orientales dans le francais central et danss$t de la Franceessamplesn anglo-
normand (Pfister 2002 : 118, cf28l), méme si dans la majorité des cas le scribersaise
de la forme dialectale de sa région et non pasad@rime supra-régionale. Quant a la
situation scripturale avant 1300, nous suivonstéti2002 : 118) qui applique la définition
descriptaet non pas dkoinéa la forme graphique d’'un texte :Kainéimplique un centre
géographique et linguistique qui domine la périghétandis que lascripta régionale
« caractérise les habitudes graphiques des scagtame région déterminée ». A la fin du
12 s. il n'existe pas und&oiné a base parisienne, méme si Paris est le centma, roy
administratif et religieux. Le dialecte de I'lle-l@ance ne fait pas I'objet d’'une expansion
linguistiqgue dans les autres régions.

Le modele du francien ne joue aucun réle danseleed dialectaux jusqu’au milieu
du 13 s. La chronologie des textes littéraires et desteb vulgaires suggére que le francais
écrit a débuté dans les régions marginales (Kri$@89) alors que Paris continue a
employer le latin longtemps. Les formes supra-mégies de I'écrit littéraire sont présentes
des les premiers textes. Le début de la francisatéms I'écrit juridique est variable selon
les régions; en Champagne le processus commend#iew du 13 s., en revanche, au nord
et a I'est, en Picardie, en Wallonie et en Lorrainee commence qu'a la fin du %1s.

La phase la plus décisive qui a vu l'unificationl@erit du francais s'imposer dans
les autres régions remonte a la seconde moitié3ds.1Ce stade est visible dans notre
corpus qui comprend également des textes ds.1jBsqu’au début du 15. Les textes de
notre analyse proviennent de [I'Angleterre anglosmmde et ils sont destinés a
I'enseignement du francais dans les milieux anglovands et anglo-saxons. Ces textes ont
fait I'objet des travaux menés par Kristol (1989901991 ; 1995 ; 1998).

On distingue deux phases pour I'histoire du framgasi Angleterre. La premiere, qui
va de la conquéte normande en 1066 et arrive jadgufin de la 1° moitié du 18 s. ; elle
correspond a une époque trés vivante pendant lagiehglo-normand est un dialecte
autonome qui a subi seulement quelques influenngk-gaxonnes et continentales. La

BDD-A1242 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.221 (2025-10-19 16:54:00 UTC)



INTERFERENCES PHONOLOGIQUES ET METRIQUES 363

deuxieme phase, qui débute en 1204 avec I'anneldda Normandie par Philippe Auguste,
est celle pendant laquelle le francais parlé enlé@age devient graduellement, a partir de
la deuxieme moitié du £3., une langue destinée a I'enseignement (d’oindesbreuses
ouvrages didactiques, cf. Kristol 1989), puisquertiographe devient I'objet d'un
enseignement systématique au’ %4 Certaines graphies continentales dépendentade |
scolarisation des copistes et méme des graphiewapment continentalisées cachent en
réalité une prononciation anglo-normande.

Dans le présent article nous discuterons du phguiisme des textes médiévaux
anglo-normands, avec une attention particulaire r pdiétude phonologique et
graphématique du vocalisme, en nous appuyant aussies données offertes par une
analyse métrique (fondée sur I'évaluation de leerehdu nombre de syllabes dans les vers),
afin de déterminer la place occupée par l'angloveord (précoce et tardif) dans le
« continuum dialectal » francophone et dans lahi@de du francais. Notre corpus de
textes est principalement celui de 'AND ¢nglo-Norman Dictionary Anglo-Norman
Online Hub http://www.anglo-norman.net/); il est constitugr un ensemble de textes qui
inclut le période de la guerre des cents ans (1B875).

Nous prendrons toujours en compte les graphiesithalles et nous indiquerons si
I'on a a faire & un document original ou & une eqppour les graphies littéraires nous
utiliserons des éditions qui reproduisent fideletdargraphie des manuscrits datés; pour la
localisation des textes littéraires il a été némiessde séparer la langue de l'auteur en
fonction de la forme des rimes et de la main déférdnts scribes en tenant compte des
graphies dans les manuscrits complets et de labdison des différentscriptoria (cf.
Pfister 2002).

2. Le francais en Angleterre entre le 13t le 15s.:
l'importance des traités pour I'enseignement du fracais et ’AND

L'’AND (Anglo-Norman Online Hdbcontient un corpus de textes appartenant a la
tradition de I'enseignement médiéval du francaisAgigleterre antérieur au 16. ; cette
production didactique fait I'objet de notre analyse

Les manuels d’enseignement du frangais écrit enlefage nous permettent de
connaitre lascripta littéraire et juridique anglo-normande ainsi qaefrancais enseigné a
cette époque jusqu’au 15. Une partie de cette production didactique, matant les
manuels les plus anciens (ce genre se développeuas du 13s.), est constituée par les
nominalia(ou glossaires). Il s’agit d’'une catégorie diffécige : elle est constituée, d'une
part, par des listes de mots bilingues (latin—fa@cle latin étant la langue cible), d'autre
part, par des glossaires trilingues latin—frangaigtais ; enfin, elle est constituée par des
dictionnaires francais—anglais de type embryonngéfméstol 1990 : 294). Lesiominalia
francais, dans lesquelles on trouve un enseignechefrancgais véritable et explicite, sont
versifiés, comme |fraité sur la langue francaise&eomposé en octosyllabear un noble
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anglo-normand, Walther de Bibbesworth (entre 1240260), qui s'adresse a des nobles
qui connaissent déja le francais (BibbR). Dans edet il manque complétement des
hypercorrections graphiques (vaifra).

Le deuxieme type de manuel de francais est coégpidum lesTraités d'orthographe
qui contiennent aussi des informations grammatcdles’agit d’'une premiére tentative de
« traiter le frangcais comme objet d'étude théoriguristol 1990 : 294) ; ces traités sont
destinés a un public de clercs ou a des étudiasstscas qui savent déja le francais. Le
troisieme type de manuels, proche des traitéshdigraphe et destiné aussi a un public de
clerc de langue anglaise, est constitué pacChkegaria ou Artes dictaminisen francais. Il
s'agit de collections de lettres modéles, une stetguide pour la correspondance (Kristol
1989 : 346 ; 1990 : 295). Un quatrieme et dernygetde manuel est constitué par les
Maniéres de langagemodéles de conversations (d’enseignement nonessioinnel)
destinés a un public de voyageurs ou a un publis fdrge (cf. 8 3, 3.1). Il s'agit des
premiers manuels de conversations rédigés en Amngget Les maniéres de langage
fournissent un enseignement global de la langue@arésentée comme langue étrangeére.
Trois maniéres du langage ont été rééditées patdKi1995) :Manieres1396, 1399 (ou
Petit livre de 1399), et leBialogues francaigle 1415 (texte dépourvu d’hypercorrections
graphiques, voimfra) (ManLangK).

Les traités d’orthographe du °14. vont en direction d’'une continentalisation de
I'orthographe francaise enseignée en Angleterréa ejuestion se pose de savoir si les
manieres de langage représentent une rupture avieadition locale avec I'abandon des
graphies anglo-normandes et [lintégration des desphcontinentales, francaises,
franciennes ou franco-picardes (Kristol 1990-914)3Z outefois, le témoignage du ms.
Lincoln, Linc. Arch. Off., Formulary 23 (fragmenesiManiéeres de langag#399), édité par
Kristol, nous montre que les graphies de ce maiusdrent la tradition orthographique
locale et ce fragment est une illustration de oe egs traditions continuent méme apres le
14° s. Ce manuscrit, qui contient aussi des docunehsinistratifs en latin écrits par ou
pour John Kemp en rapport a son activité ecclégigst montre que John Kemp avait recu
sa formation orthographique a la fin du®st, ce qui prouve que I'enseignement de
'orthographe du frangais perdurait dans les écaessuivant la tradition autochtone
(Kristol 1990-1991 : 329).

Selon une vérification de Kristol (1990-1991 : 38540) les premiers textes eaw
French(la langue de métier des avocats anglais consgug§e’au 18s.) du début du £6
S., p.ex. laNatura Breviundu 1528, qui se base sur un manuscrit dis]5nontrent encore
I'emploi des graphies traditionnelles.

Parmi lesnominalia genre de didactique en vers, on analyse égalemmer@minale
du début du 15s. Femina ou Femina nova rédigé vers 1415 (éd. W.A. Wright),
compilation qui reprend l@raité de Bibbesworth avec une traduction intégrale ciete
anglais et I'indication de la prononciation des snfbancais au bas des pages (Kristol 1989 :
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343Y. Ce manuel contient aussi un index alphabétiquieirglique sur trois colonnes
I'orthographe et la prononciation francaise.

Le plus ancien traité d'orthographe, selon PopeleeEractatus orthographiaede la
fin du 13 s. Son auteur, qui a fait ses études a Parisyeeasac ce traité de transmettre ses
connaissances acquises; il a laissé que sesasitiaH. (cf. Kristol 1989 : 345). Un autre
traité c'est IOrthographia Gallica(OrthGallJ), dont le manuscrit plus ancien remonte a la
fin du 13 s. et qui a été utilisé pour I'enseignement dodeas a Oxford jusqu’au 5.

2.1. La production littéraire et 'AND. L'assonanceenu

Le plus ancien texte est le ms. d’'Oxford deClaanson de Rolan¢edition Pfister
1997); la date du manuscrit est « vers 1170 » @ncts « la seconde moitié du’ s2cle ».
Beaucoup d’'ceuvres francaises continentales org lanuscrits en Angleterre, comme la
Chanson de Rolandu La Cancun de saint AleXisLes textes anglo-normands, qui nous
sont parvenus, different beaucoup entre eux, pargeésentation matérielle, mais surtout
par la langue : « Les spécificités dialectales rdingfais d’Angleterre varient aussi suivant
les textes. Certains textes passeraient pour gessten francais continental si I'on ignorait
I'origine et la carriére anglaise de leur autewi\Hue de RotelandeMarie de France
Thomas de Keht (Crépin 2004 : 1582).

En ancien francais, la palatalisation de [u] en \g] graduellement créer dans le
systeme un vide qui va déclencher le processuolditan de deux objets phonologiques
différents : il s’agit, d’'une part, do gallo-roman, dérivé d® et deU latin en syllabe
fermée; d'autre part, de la diphtongue [ow] issa® djallo-roman suivi de /1/ par suite de
la vocalisation de cette consonne (Haudricourt|/lahd 1949 : 100-113). Un premier
changement, celui de /o/ en [u], se serait prodaits la premiere moitié du %&iécle
(Straka 1979 : 209-210), un second changement,d®(fow] en [u], est censé avoir eu lieu
a peu prés a la méme époque ou peu apres. Cesoamtg se refletent déja précocement
dans les vers dea Chanson de Rolanduculched(v. 12) est déja assonancéleavec des
mots comme’umbre, dulce (< U)*. On trouve dans IRolandégalement proz: amsdous

2 activité traductrice (également celle du frarscdians le gallois) témoigne du niveau de
compétence linguistique et du besoin d'une transpos L'influence de I'anglo-francais sur le
moyen gallois est également attestée a travernigsunts lexicaux comme il est montré par Trotter
(1994). L'anglo-francais comme il a été bien reaopar I'Anglo-Normand Dictionarytait lalingua
franca administrative diffusée sur tout le territoire déss britanniques, donc aussi les Pays de
Galles, I'Ecosse et I'lrlande.

% En tout, il y a environ 50 manuscrits anglo-norosren France et plus que 300 en
Angleterre.

4 En revanche, I'hypothése de Short (2007 : 56)ja%n francais occidental le phonéme /o/
était monté en /u/ bien avant la Conquéte, et gughangement avait pu empécher une diphtongaison
spontanée dans des mots comm@RE >flour > [floer]. Selon Pope (1934 : § 1326) également, la
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(v. 2906) avec assonanoa/u qui devient courante aprés 11As: ambedeusipomedon
6967 = 1180|pH).

En anglo-normand, I'absencdu phonéme /y/, d'une part, et le remplacement
généralisé de/ou frangais paw, d'autre part, donnent lieu a deux phénomeéneg|tgs :
sur le plan de la versification, on note la présede rimes mixtes{urs : flurs heure :
aventure custume: homeet sur le plan graphématique on observe une uiiticin
constante entre les graphies qui représententiesémes /u/, /ceke() et /o/. Méme si
certains poétes (1150ca.Sanson de Nantuil/ProvSalSanl1119, Philippe de
Thaon/PhThCompSévitent le mélange de rimes en /u/ et en /y/,S'dgit de la
caractéristique la plus reconnaissable de la amdulaire.

Parmi les innovations linguistiques provenant dedae nord-orientale qui avait une
grande importance culturelle et économique on t&alonc <u> a la place de <eu> (Pfister
2002 : 113) dulur (fin 12, PsOxfM 12,2),tristur (2° m. 12 s., LReisEnglG1,8), dulceur
Deu (fin 12/début 18 Elucidaire 1l D 1,37) ; cette graphie se trouve déja dSAdexis(11°
S.),goiuse(458) etseniur(561).

Dans les sources littéraires du début duslznalysées par Short (1979-1980 : 469 ;
1979 ; 1984)The Anglo-Norman Voyage of St. BrendBrendanS) ePhilippe de Thaon
‘Comput PhThCompS (a. 1119), Benedeit (I'auteur de Bre8jidait rimer autour de 14
fois [u] avec le [y] continental dé.

Une confirmation de la prononciation non palatadauce trouve dans IRoman de
Renartou fut (estr@ est mis en parallele avdout (foutre) en position de rime dans la
bouche d’'un jongleur anglais pour produire un effeicaturale de la prononciation anglo-
normande (Short 1979-1980 : 469).

Ainsi dansLa vie de Saint Laurer({SlaurentR, poéme anglo-normand de la fin du
12 siecle, la voyelle issue du latin vulgaire /o/sgtlabe fermée est mise en paralléle avec
le successeur de /o/ en syllabe ouverte dansressjor (< dizrnum): enpereoy honor et
dougor (fin 12 s., SlaurentR 7) et les mémes formes peuvent ajgaravec la graphie
<-ur> comme dans la rime suivante {4, La charte au diablevv. 101-102, Ménard
2009 : 534):

E vivere se puissent bien tlg,
Se il voleyent a grarftonur.

La Vie seinte Audreg13 siécle, SAudreeS cf. Hall McCash 2002 : 755) met
également en évidence l'usage anglo-normand delaeemo paru (pur, gloriuses seignug
jur, etc.), mais il ne manque pas d’exempde®c leo continental for, totes alliors,
meilliors, amor, etc.§.

diphtongueou [ow] devient [u] dans la région occidentale aursode I'ancien frangais (avant la fin
du 17 siécle), tandis qu’en francien cette diphtongug] [est en train de se changereznew].

® || est intéressant de noter que ces mémes flichsasont présentes dans certains dialectes
continentaux d’aujourd’hui, en particulier dansited et le sud-est de la Champagne, ou I'on trouve
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L'absence de /y/ dans le systeme phonologique atglo-norman dans des rimes
typiqgues commenurs : flurs est visible aussi a travedesréduction précoce des voyelles en
hiatus :séur > sur Ce processus est beaucoup plus précoce qu’egafsacontinental. Dans
le manuscrit uniquegui conservde poemeVie seinte Audreéin 13 siecle,SAudree 38—

39) 730 vers sont irréguliers du point de vue deod#pte des syllabes. L'éditeur du texte a
montré que la cause de cette irrégularité est amdgr partie a rechercher dans le fait que le
scribe, qui était anglo-normand, supprimait leseli@g en hiatus la ou le texte original, qui
avait été composé en francais continental, préseafgs diéreses. C'est le cas, notamment,
des formesel, vell se( elst pelst qui étaient dissyllabiques sur le continent gl
devenaient monosyllabiques selon l'usage anglo-andréy, vu, su eust peus), ce qui
permettait aussi des élisions telles qeetr'eus cest'idle saint'‘Audree qui étaient
impossibles en francais continental. Synéreseigbés de ce type sont donc responsables
de lirrégularité des octosyllabes deMe seinte Audree

Dans le couplet du plus anciearol (chant de Noglanglo-normand on trouve (18.,
Aspin 1953); cf. Sandys 1848 : 6%7)

Seignors ore entendenas
De loinz sumes venuzveous

ou les graphies <u> et <ou> pour /u/ figurent egitm de rime devanis (nus : wou}
accompagnés par les formes indifférencgenestvenuzdans le deuxiéme vers.

Parmi les critéres qui permettent de distingueredietgallo-roman occidental, central
et 'anglo-normand, d'un cété, et le gallo-romaiental et nord-oriental de I'autre c6té on
trouve le w germanique conservé dans daripta littéraire : tauns et wibez ‘taons et
moucheronsElucidaire Il D I, 67 < agswibba, cf. FEW XVII, 575, trait commun aussi a
la scriptalittéraire de Lorraine, mais aussi asotiptaedocumentaires du Nord, d’Aisne, de
Pas-de-Calais et de Moselle (Pfister 2002 : 109).

Dans les textes anglo-normands on trouve rarenssi & graphie poud] avec une

coincidence deg] et [a]: essample(1200env., SCathClemM 8, 283 et dans SAlexis :
esamplg fame (LReisEnglG1,24). On ne peut pas exclure que ces graphiessament
des influences nord-orientales dans deripta anglo-normande I'example (Lorraine,
1200env. Epistola224,1),fame(Champagnezrec 397, 527) pourraient étre une innovation
linguistique qui commence a s'irradier, vers 129@artir de la zone nord-orientale (Pfister
2002 : 113-114). Dans l'anglo-normand on a normatgrte maintien de I'oppositiod//et

/&/ neutralisée en francais médieval mreént rime avecavant (cf. entente> eng.intent
opposé a la voyelle ouverte en fr. /atéat/).

des formes comme fft] (points 26, 34, 35, de I'ALCB, la carte n° 7Q2fleur »), [fiar] (point 172)
et [ar] (Gpoints 166, 167, 172, 174, 190, 192, 194 dé. 0B, n° 132, « I'heure »).

Ce carol était inclus dans un ms. dif $3@ritish Library, RoyalMS 16 E. viii, f. 130)
conservé jusqu’au 1879 &uitish MuseumCe texte est tiré de I'édition de Sandys 1848.
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Selon Crépin (2004 : 1576) et Kibbee (1991), ldustde I'anglo-normand oscille
entre celui d’'une langue vernaculaire, parlée spathent (au moins par la bourgeoisie et
la noblesse) et nullement dépendante de I'éctitcekii d’une langue seconde, apprise et
cultivée plus ou moins artificiellement. Le premigveau de langue émerge de maniéere
directe a travers I'étude des livres des comptedndirectement par les témoignages
souvent humoristiques des contemporains ; l'auivean est témoigné de facon directe
dans les manuels pour I'apprentissage du frangaisigulaient au 1%s. siécle, et de fagon
indirecte dans les récits des voyages entrepriestontinent en vue d’apprendre le francais
de France. Quant aux témoignages humoristiques, wlapassage de \de d’Edouard le
Confesseyrtexte du 1170EdConfVaty Short (1980 : 473) met en évidence que I'anglo-
normand était considéré «to be the poor relatibrihe linguistic family to which it
belonged » :

Un faus franceis sai d’Angleterre,
Ke ne I'alai ailurs quere.

Mais vus ki ailurs apris I'avez,
L'a u mester iert, I'amendez.

L'expression « bad french used in England » utipsé Menger en (1904 : 4) dans
son étude qui constitue la premiére étude glohald'anglo-normand, indique une variété
excentrique qui ne correspond pas a la norme staoga sera représentée plusieurs siécles
plus tard par le francien de I'lle-de-France.

3. Histoire linguistique du francgais en Angleterre: rapports entre graphies et sons

Les documents anglo-normands présentent plusieaphigs qui sont attestées dans
les plus anciens manuscrits gallo-romans, notamriesitgraphémes simples pour les
diphtongues et triphtongues : comme on I'a dit, €gtutilisé pour marque, ou, ey, o, iu,
comme dans <pur> (pour), <ure> (=heurg, <ume> (=hommé¢, <pus> (=pulis) ; <I> est
employé pout vocalisé et poun, comme dans les formes <mult>, <provolt>.

Dans le ms. Oxford Magdalen 188 les graphies isda€8U en syllabe ouverte sont
pour la plupart de type continentadouleur (24r)icolour (97r), douleur (42v)/dolour (42r),
antecesseurg®4r)lantecessou(élyv), mais les exemples ne manquent pas de $icagtibhn
anglo-normande du digraph@antures(34r), chevauchurg38r) etseignur(44v). Dans le
méme texte le copiste anglais produit quelquesuesteil transcrit p.exgeu de HCUM
commegen‘jeune’ de DVENE et il le glose en anglais et en latin ayemgman/juvenem
(Nissille 2007 : 391).

<e> sert a marquer les diphtongw@sei, ie et les diphtongues nasalisée@(ain)
comme dans <fet> (feit, fait, fiet), ben(= bien bain).

En anglo-normand on observe des fluctuations di@ssonance archaique : a et
celle plus récentai : €. Lea suivi de palatale a donné lieu a la diphtongugui s'est assez
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précocement monophtonguée et :[silvestre: mestrechez Philippe de Thaon (1119,
PhThCompS, Short 1984 : 485), mais qui a gardédagmciationai dans leRoland Selon
Short (2007 : 75), « preconsonangédlis admitted to feminine assonancessdh»/dans le
Roland.En effet, on trouves: ai dans les assonances fémininésre: repaire: capele(vv.
50-52, Pfister 1997 : 16).

Comme I'explique Short (2007 : 75) « it is unlikelyat the verbal terminatiorai
retained diphtongal pronunciation, and it presumatymed in /e/ rather thag//».

En appui a cette hypothése d’une prononciatioregpl{itbt qu’en §], on trouve dans
une chanson du i4. ou la rime est construite sur les terminaisegrbalesai/e dans
ManLangK1396 (Kristol 1995 : 41) des rimes assonanegées:

Tresdoulz regart amerouseménait
Tant de doulceur fera mon custtrer

Quant les miens yeulx te peveatontrer
Que tout mon sang me fuit et verstiaiit.

Et tant me plaist ton gracioasrait
Que de veoir je ne me pigaouler

Parmi les caractéristiques scripturales anglo-nodes on trouve également
I'absence de réduction de -A latin fingkrra, tota, pulcelg etc. ; la conservation partielle
des occlusives a lintervocaliquehonorede vetheir vidha-vithe etc.; I'absence de
simplification des groupes consonantiquesmps corps sepf etc. ; 'absence de la voyelle
prosthétique devant /s/ + Gcolg sponsa-spusespadha etc. Les consonnes finales sont
souvent conservées, en particulier dans les formeekales :s'asiet parolet grantad
prendrat serat finet ad vencutetc. et en général, on remarque lI'absence deisivent
des consonnes finales (cf. Stanovaia 2007 : 423-424

Les graphies commeetheir, vithe etc. pourraient aussi étre liées a la pronomriati
anglo-saxonne (Pope 1934 : § 1215), mais ellesrpiemt également représenter la fricative
inter-dentale qui précéde la disparitiontékintervocalique en ancien francais (Stanovaia
2007 : 425).

3.1. Le taux « d’anglo-normandicité »

Les « parametres de I'anglo-normandicité » (le eemst di a Kristol 1989 : 347)
utilisés dans I'analyse linguistique qui suit sont

a) le résultat dé& latin en syllabe ouverte qui, en francais contiaknorrespond a
[we], représenté graphiqguement par <oi>, correspdrd @n anglo-francais ou il est rendu
par les graphies <e>/<ei>. Dans des copies dedettr documents administratifs contenus

dans le manuscrit de Lincoln, Linc. Arch. Off., Fadary 23, John Kemp utilise les
graphies orthographiques a la fin dif $4 selon la tradition autochtone, qui attesterg un
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prononciation monophtonguégeo crie ‘je crois’, seier ‘seoir’, mains ‘moins’ (Kristol
1990-1991 : 329, n. 44);

b) les graphies <u> ou <ou> en Angleterre transative résultat d& latin tonique
en syllabe ouverte qui devient [u] en anglo-norméhd.1, § 3), mais qui correspond a la
monophtongue <eu3g] dans le frangais continentale;

c) E en syllabe ouverte et A tonique latins palatalidésnent lieu & [e] en anglo-
normand, mais [je] dans le francais continental;

d) I'nabitude graphique anglo-normande de remplaogpar aun est l'indice d’une
vélarisation de /a/ devant consonne nasaiegy(aphie francaise, cenfauntvs.enfanj.

A partir de 1340 environ, cette graphie est abanélenprogressivement sous
I'influence du modéle continental dans les texteg@normands, avec trés peu d'exceptions
telle que celles attestées pamina noveet par lesMlanLangK1415. Cette normalisation de
I'écrit est due a une prescription « grammaticalle ses traités d’enseignement, mais cela ne
veut pas dire que la prononciation anglo-normaindteaffectée, mais seulement qu'’il y avait
une dissociation entre I'écrit et I'oral (confirmgar I'anglais).

La trace d’'une vélarisation de /a/ devant nasedéd,typique du francais d’Angleterre,
est attestée déja au®lgeécle, comme en témoignent les rin@se : meaung(= méane);
espaung< SPANNA) :aune(Short 2007 : 43).

L’habitude graphique de remplacan paraun se répandit au cours du®ls8 siécle et
concerne initialement les syllabes toniques aternancearaun en position de rime dahs
Charte au diablevv. 31-32 et w. 141-142 (ms. duf $i&cle), Ménard (2009 : 533, 535) :

E jo, le Prince ditlevant
De tuz fiez lur serra[ifjaraunt(plus loin écritgarant

et dans :

Le povere le fet sovent, sanz dutance,
Pur aver soule sustenaunce.

La graphie <au> pourrait en effet refléter un contatre les prononciations anglaise
et francaise da + nasale (Menger 1904 : 48). Cette hypothésetagté par le fait que
cette vélarisation est représentée aussi danobsgs anglais du 15iecle, ou le suffixe
d’origine francgaise « -ance » est systématiguemetée avec la graphie « -aunce ». Dans
les poémes anglais de Charles d’Orléans (23885) on trouve « -aunce », tandis que dans
ses poemes francais on trouve «-ance» (Goodrici 18@). Le caractére net de cette
distinction est l'indice d’une différence phonétiget traduit probablement la prononciation
des couches les plus élevées de la société anglaise

Quant au critére a), les traités d’enseignemenipniment pas un jugement de valeur,
mais ils se limitent & constater la présence dashigs interchangeablesetoi confirmées
par les rimes darBemina novala raison va peut-étre cherchée dans le faitcguiait se
retrouve dans d’autrexriptaecontinentales. Cela explique la survivance deaieeéncore
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dans les textes de la fin du®s}, mais la prononciation était encoe§ p différence de la

vélarisation de /a/ (critere d) devant nasale ganitwde I'anglais et va ainsi disparaitre.

Selon Kristol (1989 : 352), le critere b), présededa graphisi/ou opposé a&u, nous
permet d'attribuer un manuscrit a la tradition lage, car cette graphie est utilisée
systématiquement jusqu’a 1390 peut-étre parceagumanuels d’orthographe ne donnent pas
de directives a ce sujet, alors que les autresnygdras font l'objet d’un enseignement
dispensé. Mais le frangais continental pénétre egrnitdire insulaire pendant la derniére
décennie du T4. comme l'attestent les textes désnieres de Langag#396 et 1399 (mais
ces textes utilisent encore la graphie anglo-nodmeafoudans 28% a 35% des formes). Il est
possible que lintrusion des normes continentabéses rapport uniguement avec la graphie,
mais pas avec la prononciation qui serait restégarormande. DanBemina novarédigé
dans la période tardive (1415), qui fournit deddations par rapport a la prononciation, on
retrouve partout la prononciation anglo-normandef slans un cas, ou le nmteurefigure
avec |'orthographe continentale <eu>, mais il esidcrit palonoureavecou dans la colonne
dédiée a la prononciation (Kristol 1989 : 354). &eca la fin du 15s., la tradition
orthographique insulaire/ou est conservée dans Maniere de parler méme si ce texte
intégre en partie des remaniements successifs aesserits précédents. Cela explique aussi
la présence dans les documents insulaires desddlumeflour pour fr. fleur, et des rimes
commeamour: flour, dans le couplet ddanLangK1396 (Kristol 1995 : 40) :

En vous jay mis toute ma cure et m'amour
Comme de toute beautee la flour

tout commeamurs: honors dans le refrain tiré du plus anciearol anglo-normand
« Seignors ore entendez a nus » €1 3Aspin 1953):

Deu doint a tuz icels joi@’amurs
Qi a danz noel feruritonors

ou ces mémes mots riment avec les formefor (vers finales des strophes | et V).

La transcription graphique dedans certains manuscrits pose des problémes.ubans
des manuscrits dédaniéres de langagexaminé par Kristol (1990-1991 : 321) on trouve
les graphies suivantes pour représenter la proatimei anglo-normande [u] en syllabe
tonique: pur (4 fois), jour (3 fois), meillour (1 fois), heure (1 fois). Mais le symbole
d’abréviation pour ‘seigneur’ identifié deux foiars ce manuscrit n'a pas de correspondant
univoque et il pourrait étre transcrit arbitrairam@ar seignur seignourou seigneursans
gu’'on puisse trancher entre ces graphémes, cavriaéf étalée de cette abréviation est
absente du manuscrit. « La question n’'est pasisgmstance, lorsqu’on désire déterminer
si un copiste, a un moment donné de l'histoireivardlu francais écrit et enseigné en
Angleterre, maintient encore la tradition orthodpigpe locale ou s'il a adopté les graphies
qui imitent 'usage continental ». Il serait judiok de se décider pour un expédient graphique
qui indique la forme reconstruite arbitraire (vdnistol 1990-1991 : 324). Il ne serait pas non
plus Iégitime de résoudre ces cas par analogiedaatres formes phonétiquement identiques
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par rapport a cette évolution : reconstruire ‘seighpar rapport & ‘meillour’ présent dans le
manuscrit (Kristol 1990-1991 : 323, n. 36). Poutaies mots il existe des formes canoniques
qui sont rarement modifiées a I'écrit : les mothEaREGEM et LEGEM devraient donner
respectivementey et ley ou roy et loy, mais les scribes nous ont fouroy et ley (ou lay),
alors queey est trés rare dy ne figure presque jamais.

Pour le graphéme on est confronté & une série de problémes : Uamte des
modéles continentaux concerne surtout le poirtadiphtongue [je] issue dé(mais aussi
de plusieurs phénoménes de palatalisation) estteéuias tot en anglo-normand, déja a la
fin du 1Z s., en [e]. Dans ce cas les traités d’enseigneprestrivent 'usage de <ie>. Que
ce digraphe ait continué a représenter la prontianige] en anglo-normand est confirmé
par le fait que des mots tels gpere et mereétaient écrits par hypercorrection <piere> et
<miere>, mais une prononciation [pjere] et [mjedrait impossible, ces graphies
représentent de fausses analogies (Kristol 1989). 2\ coté d’'une série de graphies anglo-
normandes traditionnelles du typenanere volunter charpenter on trouve les
hypercorrectionsiel, cliers, hostiel et les graphies continentales (en un sens hypgentes
également par rapport a la prononciation orale)merohief entiers tient prononcés en
réalité [e]chef enters teint selon ce qui est signalé dans le traité d’enseigmeFemina
nova A partir du 14 s. les clercs anglais écrivertpar hypercorrection pour le fait qu'ils
pronongaient la voyelle [e].

Dans un des ms. dé&aniéres de langagéKristol 1990-1991: 320yendra‘viendra’
est attesté trois fois gendraune seule fois, on trouve égalembastiell (2 fois) etjeo crie
‘je crois’, ce qui suggére une prononciation moriopbuée dee. Ces oscillations posent
des problémes de transcription & un éditeur quhaiterait transcrire I'abréviation d’'une
forme contenue dans le manuscrit originel corredpoha ‘bien’ au moyen dmea nasalis
Cette forme pourrait étre transcrite comben/bejn/bienles trois sont attestées en anglo-
normand avec une prononciation [e]. Dans le camanuscrit examiné par Kristol (1990—
1991) le probléme ne se pose pas parce que le ordraghtient une forme non abrégée qui
estbien ce qui autorise a choisir cette transcriptionsdartexte pour ce cas particulier.

Dans le traité de Bibbesworth on trouve seulemest graphies anglo-normandes
traditionnelles sans hypercorrections de <ie>, tétdonné que ce traité précede
I'enseignement de la graphie frangaise <ie>. Eamekie, dans ManLangK 1415 le copiste
était probablement familiarisé avec le systéme lgcage continental et il préférait la
graphie locale <e>, ce qui déclenche les graphjipsrborrectes.

Les graphémese, ej et mémeai, a cause de la monophtongaison dans la
prononciation anglo-normande, sont devenus compkate interchangeables avecqui
représente [e] ete] (Kristol 1990-1991 : 320), mais aussi avec legajihesea et eo de
I'anglais (Pope 1910 : § 1223, 1224).

Dans le manuscrit inédit du début du® 55 Oxford Magdalen 188 (Kristol 2000;
Nissille 2007), trilingue (francais, latin et moyanglais) ayant pour but 'enseignement du
francais en Angleterre au Moyen Age, un scribeticéelr essaye de traduire au 45 avec
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ses compétences insulaires, un texte continentatlafe de la fin du 13s. La version
francaise s'integre dans la tradition graphiquéaderance continentale et centrale, avec des
traits anglo-normands qui sont parfois gommeés. Qroyve les corrections suivantes des
anglo-normandismes. _ _ _ _

Pour la diphtongue issue @etonique latin Vent tent cimetere, n'ent le graphéme
<i> est introduit pour régulariser la graphie delilshtongue, ce qui suggére encore une fois
gue la prononciation de ces diphtongues étaienpptionguée en anglo-normand.

Certaines hypercorrections révelent la confusiorcajiste/traducteur qui interpréte
mal des formes : dans le passages qui rienz ne font leemglindverbeleementa été
interprété commdéiementde LAETUS, selon la tradition graphique anglo-nonde, alors
qu'il est glosétrewlyffideliter (qui correspond a LEGALIS ‘loyal’) dans les tratlans
anglaise et latine. Cela est prouvé aussi parriantaliementprésente dans MS Mazarine
870 (Nissille 2007 : 391).

E bref est soumis a variation damsnerequi est remplacé dans ce texte enoire
‘demeure’ :a ces biaus manoirce dernier interprété comme une variantenamiere La
variante anglo-normande <e> a la place de <ie>irmemtial (issu dé latin) est remplacée
erronément par <oi> de /é/E latin.

Il faut noter aussi la correction de la diphtonglee coalescence <ai> i Les
issues dé/E en syllabe ouverte dans ce manuscrit ont souvenfarme continentale, mais
il y a des oscillations qui comportent la graphe>a la place de <oi>veisirvoisinset
treig/tredtrois (Nissille 2007 : 390), conformement a la graphizale.

La confusion entrei etai (< /e/) est courante, comme le montrent les rireesit:
seit (= sait pourset< SAPIT) ;eit (= ait) : seit; ait : sait (= seif), qui reflétent probablement
une prononciatiore/ devantt final (Short 2007 : 73) :

Ne mye en beaulté quidit
Mes pourquei il Idait
(vv. 259-260, éd. Harvey dans Short 1993a : 175).

La diphtongue francaisei (foi < fede < FIDEM) resteei en anglo-normanddj > fei,
Benoit> Benei}, c’est pourquoi a la rime on trouve les pabegt: seyt: doit ; droit : perdeit

Qui que aukes eeyt
Si telseytcom estraloit
(f. 103, chanson a boif@r i parra, Masson 1867 : 318).

Il s'agit d'une contrefacture du chant latin 'Letaiolus’. Elle était préservée dans le
méme manuscrit que le carol anglo-normand danslié3t

Chastel Faié fu dit droit
kar dous faiz le an ggerdeit
(vv. 133-134he Anglo-Norman Folie Tristaied. par Short 1993b).
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La graphie <oi> est utilisée couramment, en imotatile I'usage continental, comme
dans le quatrain suivant (1200 ¢aCath Legge 1963 : 69):

Un clerc translatekavoit
Mes, por ce que normaestoit
La rime qui fu faiteencois

Si ne pleisoit mie auSrangois

Un processus analogue est a I'ceuvre dans la séla@es: ue continental:buef (<
BOVE) est remplacé en anglo-normand pag (peuple> pople anglaispeople; buef> bef
angl.beej.

En anglo-normand la graphie la plus courante poerest <eo>, qui refléte
probablement la diphtong@® du vieil anglais monophtonguée en [ce] au courklfsiecle.

En anglais ce son est ensuite passé& ddElabialisation) : anglo-normartzeof > moyen
anglaisbef > angl.beef(Short 2007 : 67). Mais on trouve déja égalemegfraphie <oe>, par
exemple, dans IRoland317 :soer : poet : coe(Pfister 1997 : 24-25). La graphie <oe> est
connue seulement dansderipta littéraire anglo-normandecoer opposé &uer (1200 ca.,
SCath166 ; fin 12 s., fragment Sneyd — Tristan 85, Pfister 2002).12

On observe des occurrences de <eo> (et non pas poud dans le ms. Oxford
Magdalen 188 :menteor (96v) et ferveor (50v) entrainant une sorte de neutralisation
graphique entre les graphieg ou, o, u issues de&/U et oe ueissues d& (cf. Nissille
2007 : 391), ces graphies interchangeables sontsitpne d'une prononciation
monophtonguée en anglo-normand.

Une normalisation dans le sens du francais corttihegst I'ajout de <u> pour
représenter graphiquement la diphtongue issu@/de<eu> absente en anglo-normand (et
déja monophtonguée dans la prononciation ati s1B: sduler, p°uent turnir/to‘tez
glo“tons 0" (Nissille 2007 : 389).

Quant a la diphtonguei + nasale qui a produén : plenum— plain, vena— veine
elle n'est pas passéeodn (cf. supramains‘moins’), mais dés avant le 48iecle elle s’est
fondue avec les issues deen syllabe libre + nasalaifti = ein). La fusion des deux
diphtongues est a 'origine de rimes telles gaa : plein (PANEM : PLENUM) oupeine:
quinzeine991, demeine Romeinel193,ceint: ateint 409 (12 s., La vie Seint Edmunt =
Edm Haxo 1915 : 559). On trouve aussine: maine(m. 13 s.,Fol Trist ANTS 195 =The
Anglo-Norman Folie Tristan:

Tristran le vait, vers lu leeine
En un repost u I'emaine.

Enfin, ovraigne: peineou [n] palatalisé rime avec [n] non palatalisé . 12 s.,
SLaurentR 4.a vie de Saint LaurenRussell 1976 : 8).

L'influence continentale sur le francais d’Angletem’est pas nécessairement une
influence parisienne : dans les ManLangK 1396 trouee des picardismes (Kristol 1989 :
363) tels que le traitement duatin ou du  préconsonantique. Méme dafsmina nova
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on trouve dans le glossaire alphabétique des réfésea I'usage orthographique picard (p.
106). Cette influence picarde est confirmée patrkités d’orthographe a la fin du®st qui
n’expriment aucun jugement de valeur entre legdbfites traditions graphiques francienne,
picarde ou anglaise qui sont toutes considéréesneodmanant de différents dialectes
francais. On a mentionné aussi aR & 2.1 un autre groupe de phénomeéne qui commence a
irradier dans des textes anglo-normands a patitedzone nord-orientale (Artois, Hainaut,
Wallonie, Lorraine). Durant cinq siécles, I'anglormand a constamment conservé des
contacts avec les dialectes francais continentsaxs la forme d'échanges commerciaux,
administratifs, militaires et littéraires et « cimmta a étre influencé par les dialectes
continentaux, picards, normands, de I'ouest » (€r@&003).

Tous ces manuels témoignent de ce que méme damhase tardive I'unification du
francais a I'écrit était loin d’étre achevée avanfin du 14 s. et que les différentssriptae
régionales jouaient encore leur réle. Les manuelsséignement du frangais en Angleterre
nous attestent que linfluence continentale esttépizsire au 13s., ce qui rejoint les
conclusions de Dees (1985) qui refuse un rayonnepaisien pendant le 13. (Kristol
1989 : 366). Au 1%4s. quand désormais l'influence continentale deveamsidérable, ce
n'est pas le francien, ni le parisien qui représdatlangue de référence, ce qui veut dire
gu'alafin du 14s. il N’y a pas d'unification de francais a I'éctl n’est pas négligeable de
penser que les remplacementodgareu et deei paroi ont leur origine en Picardie et que
le francien adopte ces deux changements par k& suit

Dans le ms. Lincoln, Linc. Arch. Off., Formulary Z8agment deManiéres de
language1399) la proportion des graphies anglo-normandedres élevée, il s’agit d’'un
manuscrit parmi les plus fideles a la traditioralec Le seul trait continental qu'on y trouve
est un picardisme: le copiste éaitetoy en vertu de I'enseignement orthographique qu'il a
recu (Kristol 1990-1991 : 329).

4. Conclusions

«Une langue historique n'est jamais un seul systdinguistique, mais un
diasysteme : un ensemble de systémes linguistignge lesquels il y a a chaque pas
coexistence et interférences » (Coseriu 1966 :.1086jte définition formulée par Coseriu
est parfaitement adaptée au cas de l'anglo-normndiariété du francais qui a été
employée en Angleterre pendant le cing siecle®qusuivi la Conquéte (1066).

Les rapports entre le latin, I'anglais et I'angtarfcais ne sont pas toujours distingués.
M. William Rothwell, éditeur de Anglo-Norman Dictionary(AND;) quant a la situation
linguistique dans I'Angleterre médiévale, rejettethése de bilinguisme et il soutient que
I'anglo-francais avait un usage restreint a ceemiocouches sociales (voir Rothwell 1968 ;
1976 ; 1979 ; 1983 ; Short 1980 ; Trotter 1994Y). I8yplan géographique, I'anglo-francais
était confiné aux alentours de Londres et au stideebAngleterre, mais il est possible que
la variété prestigieuse ait servi dans tout ldtteére comme variété supra-régionale.
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Quant a une distinction entre la tradition britajua et les traditions francaises, notre
documentation montre que méme si certains manugélfigprent I'usage des graphies
continentales pour l'enseignement du francais erglétarre, de nombreux textes
didactiques confirment la conservation de la tradibrthographique locale et son emploi
jusqu'au 15s.

L'examen des textes, notamment de ceux qui appadi@ a la tradition de
I'enseignement du frangais en Angleterre, nous reoque la tradition locale est encore
vivante au 15s., méme si dans certains textes il y a des élésneentinentalisés du francais
ou du francien qui font de surface orthographiqleelangue parlée. De plus, cette influence
continentale est due a des courants orthographiguéifples qui continuent a coexister et
se trouvent en compétition. Cette analyse monteelgwmormalisation au profit du modéle
continental n'est pas encore achevée. Nos condsisigioignent celles de Kristol (1990—
1991: 331) : « Méme privé du support de la langagép maternelle anglo-normande, le
frangais d’Angleterre prolonge ainsi une existeao®chtone, partiellement indépendante
de la langue du continent. Dans la mesure ou &ehitibns insulaires sont maintenues dans
I'orthographe (et, comme certains indices le réwgldans la prononciation aussi), il n'est
donc pas possible de considérer cette langue conmadangueétrangére c'est une de
leurs propres langues de culture que les Angldaisamtinué a transmettre d’'une génération
a l'autre. Pour nous, il ne fait aucun doute queedte forme de langue n'avait pas été
détentrice d’'un prestige historique, culturel etigbindéniable, elle n'aurait pas pu résister
aussi longtemps aux influences continentales ».
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METRICAL AND PHONOLOGICAL INTERFERENCES:
THE RAPPORTS BETWEEN MEDIEVAL FRENCH LANGUAGE IN FRANCE AND
THE ANGLO-NORMAN LANGUAGE

ABSTRACT

The article shows that medieval French languadenigland, having its own orthographic and
orthoepic traditions and having an undisputabléucal, social and historic prestige, represents one
of the cultural languages used at the time, wigasially independent existence in relation witk th
French language on the continent.
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