PERSPECTIVE COSERIENE IN SOCIOLINGVISTICA ACTUAL A"

FLORIN-TEODOR OLARIU"

1. Tnceputurile sociolingvisticii, catiintd cu un statut autonom Tn cadrul lingvisticii,
sunt plasate de majoritatea cefitatilor la inceputul anilor ‘60 ai secolului trecuind Tn
spaiul nord-american au avut loc o serie de evenimeuntstatut fondator pentru disciplina
in caud. Chiar daa termenul ca atare este atestat pentru printaidat939, in lucrarea lui
Thomas C. HodsorSociolinguistics in IndigBratt Paulston, Tucker 2003:*1)ar in anii
'50 ai secolului trecut apar unele conttibwde pionierat in domeniu (Haugen 1953,
Weinreich 1953), anul 1964 va reprezenta un momiemportant in dezvoltarea
sociolingvisticii moderne, in urma orgafiiz in Statele Unite (la distad de doar o lué
intre ele) a daumanifesdri stiintifice ce vor deveni puncte de reper n istoria igigei.
Este vorba, mai ntdi, de o confglindedicai sociolingvisticii (,Conference on
Sociolinguistics”), organizatin mai 1964 la Universitatea din California, Losig&les
(UCLA), unde au participat 25 de invital2 dintre acgtia prezentand céate o lucrare
redactat special pentru acedsintalnire, luciiri ce au constituit punctul de plecare in
dezbaterile ulterioare din cadrul confeein apoi, de Seminarul de la Bloomington,
organizat de Social Sciences Research Counctdoordonat de Charles A. Ferguson,
seminar in cadrulacuia au fost reufiilingvisti, antropologisi sociologi in ideea de a stabili
puncte comune de interes in cadrul cérdet pe care fiecare dintre agim le dezvoltau la
momentul respectiv. In sfdt, mertionim faptul ¢ In acelai an apare un volum comun,
editat de John Gumpesz Dell Hymes (Gumperz, Hymes 1964), in care au &mhinate

Y Aceasl lucrare a fost realizatin cadrul Proiectului ,Societatea bavate cunostere —
cerceiri, dezbateri, perspective”, cofingt de Uniunea Europeagi Guvernul Romaniei din Fondul
Social European prin Programul Op@raal Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 200732
contract de finagare nr. POSDRU/89/1.5/S/56815.

Tlnstitutul de Filologie Roman,A. Philippide”, lasi, str. Th. Codrescu, nr. 2, Romania.

! Tn majoritatea lucirilor ce trateax acest aspect, termenal quo al acestei cronologii il
reprezini 1952, anul cand apare articolul lui Haver C. Gy Projection of Socio-linguistics: the
Relationship of Speech to Social Statns,Southern Speech Journal”, 18 (1952), p. 28-37

ALIL, t. LI, 2011, Bucurati, p. 309-325
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comunicirile prezentate cu un an nainte la reuniunea &rmaAmerican Association of
Anthropology, organizétla San Francisco, unde, de asemenea, au partiaongmisti,
psihosociologisi antropologi. Dgi dimensiunea sociala limbajului a constituit un centru
de interes pentru cerd@eile lingvistice cu mult Thainte ca aceste eveniteenenionate mai
sus & aibi loc (amintim aici, in primul rand, atga acordat aspectelor sociale ale
limbajului in cercetrile de dialectologie apoi trebuie meionat, in acest senssi
lingvistica de factut sociologi@ promovai de Antoine Meillet — colaborator apropiat al lui
Emile Durkheim — la inceputul secolului al XX-leauscea din acejaspaiu si de aceeg
factus a lui Marcel Cohen, elev al lui Meil®t se constatincepand cu acest moment
consolidarea unei perspective interdisciplinarengtderad de promotorii noii discipline ca
eminamente necesapropriului demers euristic) asupra raportului cterpintre practicile
lingvisticesi structura socidla unei comuniiti date, mai precis, asupra cov@gacelor doi
termeni ai raportului megionat.

Odat acest impuls declaat, asistm in anii '60si '70 ai secolului trecut la o
diversificare exponeiald a cercetrilor in domeniu, ale @ei cauze sunt multiplgi, Tn
acelgi timp, direct corelate cu noile conidisocialesi cu atmosfera intelectuala epocii
(Bolton, Kwok 1992: 9, 10):

a) interesul aitat, in contextul industrialfizii societtii occidentale, relgei dintre
limbaj si o serie de probleme de ordin socialrape ca urmare a exploziei demografice ce a
nsgit acest fenomen (probleme privind raportul difinebaj si clasele sociale inh Marea
Britanie, apoi raportul dintre limbgj rasi in Statele Unite sau cel dintre limgamigratie
in Europa de Vest);

b) dezvoltarea rapida sociologiei Tn acegigperioadi, disciplind ce §i largeste acum
sfera de interegtiintific inspre alte domenii de cercetare, printre careel al lingvisticii.
Limbajul devine o referifa din ce in ce mai prezenin lucirile de sociologie, fiind
implicat in analiza unor probleme cum ar fi, de regki, dinamica relglor sociale
(Bernstein), formarea mecanismelor puterii (Fougas&u rolul capitalului simbolic n
societate (Bourdieu) (Gardin, Marcellesi 1987: 173.Espuns direct din partea lingtilor
la aceast now orientare, se constab cragtere a interesului acestora pentru probleme
importante de factdrsocial, cum ar fi relg@a dintre limbajsi clase sociale, limbaji gen,
limbaj si migragie etc?;

? Legat de acest aspect, Susan Erwing-Tripp, umitedfondatorii sociolingvisticii moderne,
afirma @ ,one of the oldest forms of sociolinguistics isldict-geography” (Dil 1973: 374).

% Contribuiei pe care a avut-o Marcel Cohen la dezvoltareiongvisticii ii este consacrat
un Tntreg nurir din revista ,Langage et société”, nr. 128/2008itulat, sugestivMarcel Cohen: aux
origines de la sociolinguistiquesu referire la precursorii sociolingvisticii mate, a se vedea, de
asemeneaj Garcia Marcos: 59-99.

4 Asa cum constata Dell Hymes, lingtii au recunoscut importaa dimensiunii sociale a
faptelor de liml cu mult Tnainte ca sociologitisacorde importaga cuvenid limbajului Tn analiza
fenomenelor sociale (apud Grimsha@87: 9).
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c) insatisfaga provocai de teoria lingvistig a lui Noam Chomsky, ce excludea,
practic, dimesiunea sociiah limbajului din analiza lingvistic O prima reagie de marg la
adresa teoriei chomskyene o reprezimbziia lui Dell Hymes, sociolingvisgi antropolog
american, care, in cadrul modeluld@iusprivind structura universului discursiv (modelul
SPEAKING), introduce&eompetera comunicati¥ ca 0 componeatmajofi a acestui univers
—Tn contrapondere cu compegfingvistici formula de Chomsky;

d) reorientarea dialectologiei tr@idnale dtre studierea comportamentul lingvistic al
vorbitorilor din mediul urban, in special prin lédte lui William Labov, din aceig ani ‘60
—'70 ai secolului trecut; se dorea astfel treceteda o ,dialectologie a izafii”, asa cum
era consideratgeografia lingvistig, citre o ,dialectologie a inter@anii” (J.K. Chambers),
cu referire direct la cerceltrile de sociolingvistig. Dialectologia urbaf) ssa cum a fost
formulat de Labov, urriirea studierea covatiai limbajului cu factorii sociali implicgn
definirea unei comuriti, punand accent pe dinamisnguinteragiunea funciax a celor doi
termeni ai raportului, Tn ideea unejdlegeri mult mai nugate a naturii acestei fuicumane.

Aceste diverse motiviiale schimfarii de paradigra in teoria lingvisti@ a epocii vor
avea, ca efect corelat,o diversificare a tipologiei cercetlor realizate in aceasperioad.
Diversitatea temelor de cercetare pe care nouatidirincerca % le acopere (aspect ce va
caracteriza disciplina in cauzle-a lungul intregii sale dezvili) transpare Tncde la bun
inceput dai se analizedz de exemplu, subiectele supuse dezbaterii in tadtar dod
conferine cu statut fondator amintite mai sus. Astfel, pegdnd volumele care au reunit
lucrarile celor dod manifesiri (Bright 1966, Lieberson 1966), se poate obsetivau fost
prezentate comurdd ce analizau teme mergand de la schimbarea Wil{dohn Gumperz),
hipercorectitudine (William Labov)si relativitate lingvisti@ (Dell Hymes) paa la
planificare lingvisti@ (Einar Haugen), mobilitate sodialsi comportament lingvistic
(William Labov) sau relga dintre limbaj si stratificare socia (William Bright).
Diversificarea tematica cercetrilor grupate sub termenul dmciolingvistié va continua
in aceast perioad de efervescea# a Inceputului de drum, stare de lucruri ce-i venpte
lingvistului englez M.A K. Halliday &identifice, la cel de-al Xl-lea Congres al Linghilor,
tinut la Bologna in 1972, nu mai fiu de 15 subdiviziuni ale disciplinei, motiv sufecit de
solid pentru sociolingvistul italian Gaetano Beorst o caracterizeze drept o ,nebuldas
expansiune” (Gardin, Marcellesi 1987: 17).

2. Aceasta era, practic, sitimin care se afla sociolingvistica la sfar anilor 1970,
atat in ceea ce priyee nunirul de direg¢ii de investigéie, catsi bazele sale teoretice,
inevitabil fragile ca urmare a dispersiei punctetier vedere asupra propriului obiect de
studiu. Tn aceste condj Eugeniu Cgeriu va incerca, intr-gedina plenaé a Primului
Congres Brazilian de Socigi Etnolingvistici (1978), 4 identifice, Tn conformitate cu
propria teorie lingvistig de factui fungionalist-integralist, pe deplin configurétla acea
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ora, ,bazelesi sarcinile” sociolingvisticii ca discipliri ce trebuia aiba un profil epistemic
bine individualizati autonom in raport cu celelalte discipline lingids.

Punctul de plecare in redactarea acesteéilucu caracter programatic 1l reprezint
constatarea faptului ac datorii eterogeniitii tematice metionate mai sus, ,teoria
sociolingvisticii [...] videste mai curand nedumerire in ceea ce ptesebiectul de studisi
semnificaia acestei discipline”, motiv pentru care respectdiscipliri pare a fi ,mai
curénd cgstiinta Tn ciutarea obiectuluia de studiu, sau, cel po, Tn cGiutarea bazelor sale
teoretice”. Evideta acestui fapt reiese atat din dgfild date sociolingvisticii in diferite
manuale cu caracter introductiv elaborateadaracea ar, catsi din analiza variatelor tipuri
de cerceliri grupate toate sub aceeditulaturd. Daa definiti de genul ,Sociolingvistica
este studiul limbajului Tn ref@ cu contextul social (sau cu structura sacéatomuniitilor
vorbitoare)” sau ,Cine vorlgée, cu cine, ce tip de limbaj (sau lif)p[despre ce}i in ce
circumstare™ sunt ,excesiv de imprecisg prea largi” (Cgeriu 1994: 130), imptirea
studiilor de sociolingvistit in trei mari categorii (1. studiul varigii limbilor; 2. studiul
statutului pe care diferite traililingvistice il au Tntr-o comunitate lingvisticag; 3. studiul
gradului de cuncgere al limbii comune deédtre diferite niveluri socioculturale ale unei
comunititi) sufel de pe urma faptuluidcacestea ,cu greu pot fi reduse la un numitor
comun” (Caeriu 1994: 131), in ideea de a se putea confignrgem proxinmsi o diferena
specifid disciplinei avute in vedere.

Dupi aceast scurti radiografie introducti¥ asupra gfii de factg in urma déreia au
fost evidemiate caretele conceptualg metodologice ale sociolingvisticisa cu se practica
aceasta dupaproximativ doa decenii de cercéti in domeniu, Cgeriu realizeaZ o serie
de distingii teoreticesi delimitari de perspectiv referitoare la disciplina Tn catuzAstfel,
mai Tntai intreprinde o delimitare a obiectului istiogvisticii, aceasta urmandi se ocupe
cu ,studiul varieitii si variaiei limbajului Tn relagie cu structura sociala comuniitii de
vorbitori” (Coseriu 1994: 133), apoi realizeaZn aceeg diregie a preciarii specificului
disciplinei, o distinge Tn interiorul domeniului ca atare intre, pe dearte, lingvistica
sociologié (ceea ce se felege, practic, prin sociolingvistica propriu®isi, pe de alt
parte, sociologia limbajului. Prima dintre acesteaurma § se ocupe cu difergzle
lingvistice Tn raport cu varie structurii sociale, accentul fiind pus pe limbaj categoriile
sociale urmandasfie folosite doar ca auxiliare in cercetare, ingice sociologia limbajului
ar trebui § acorde prioritate in cerceile sale statutului social pe care anumite vagasau
stiluri lingvistice le au intr-o comunitate dataccentul fiind pus de data aceasta pe
dimensiunea sociab fenomenelor analizate.

® Comunicarea a avut titiffundamentos e tarefas da sécio- e da etnolingéisiica fost
publicai mai tarziu, mai intai in limba spariolCoseriu 1981), aposi in limba portughez (Coseriu
1990) (varianta n limba rom&rfolositi Tn lucrarea de fa, a fost publicdtin Caeriu 1994: 129-149).

® Aceast definitie trimite la articolul sociolingvistului americaloshua A. FishmaniWho
Speaks What Language to Whana When?publicat in ,La Linguistique”, 2/1965, p. 67—-88.
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Odat aceast distingie prelimina# realizati, Coseriu va defini, intr-un mod aproape
apodictic, atat obiectivele sociolingvisticii, ciitale sociologiei limbajului, &zute ca dod
puncte de vedere complementare ielagerea fun@narii limbajului, aceast agiune de
circumscriere epistemologica domeniilor respective fiind realiZain deplin acord cu
principiile euristice care au stat la baza foriniulde-a lungul timpului a propriei teorii
lingvistice. Tn cazul de fa, punctul de plecare I-a constituit distjiactripartiti Tn cadrul
structurii generale a limbajului intre planul umsa& alvorbirii in genera) planul istoric al
limbilor si planul individual aldiscursului(vezi figura aiturag), distingie fundamental in
teoria cgeriari intuiti Inci din primele sale ludri’ si dezvolta in mod constant in
lucrarile ulterioare.

PLANURI ALE CRITERII DE
LiMBAJuLUI ~ CUNOASTERI e CONCORDANTA
VORBIRE IN cunoatere desemnare S
GENERAL elocuionak gruem
cunoatere _— -
LIMBI idiomatic semnificaie corectitudine
cunoatere
DISCURS expresiv sens adecvare

Acceptarea acestei triple distindn analiza limbajului are drept rezultat deliamta
a tot atatea tipuri de lingvisticposibile, fiecare dintre acestea avand obiectivearcini
distincte, si, Tn mod necesar, a tot atatea tipuri de socielsigi: o sociolingvistid a
vorbirii in general, o sociolingvistica limbilor si 0 sociolingvisti@ a discursului. Aplicand
aceead strategie euristicdistingiei teoretice realizate anterior ingeciologia limbajuluisi
lingvistica sociologié (sausociolingvistia), vom avea, in mod corelativ, 0 sociologie a
limbajului in plan universal, o sociologie a limbhii in plan istoric (la nivelul limbilor
istorice) si 0 sociologie a limbajului la nivelul discursuniloConform acestor distific
succesive pe care €iu le operea pe de o parte, in structura limbajului, iar peatt®
parte, Tn maniera de a concepe tialdimbajsocietate (in sensul unei aboid
bidiregionalesi corelative a acesteia, cu schimbarea sucgesisentrelor de interes asupra
celor doi termeni ai raportului), vom avgase perspective de anélizn fungie de maniera
in care sunt raportate faptele de liiminelese ca evenimente discursive, la structura social
a comunidtii de vorbitori:

" Aceast distingie tripartiti in cadrul structurii limbajului Geriu o realiza (cu o
terminologie Tnd puin diferitd) Tncd din anul 1954, sa cum o narturiseste Tntr-o lucrare ulterioar
(Coseriu 1988: 25, n. 12), lucrare publicatai intai in revista ,Linguistica Espafiola Actyadll,
1/1981, p. 1-32.

BDD-A1238 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:01:37 UTC)



314 FLORIN-TEODOR OLARIU
PLANURI ALE » : : e
LIMBAJULUI Perspecti¥ sociologi@ Perspecti¥ lingvistica
VORBIRE IN sociologia limbajului sociolingvistica limbajului
GENERAL (plan universal) (plan universal)
LIMBI sociologia limbii sociolingvistica limbii
(plan istoric) (plan istoric)
DISCURS sociologia discursului sociolingvistica discursului

(plan idiomatic) (plan idiomatic)

Sociolingvistica, privii ca disciplid independerit cu obiectivesi sarcini valide sub
aspect epistemicgsii gaseste bazele ngonale n planul vorbirii Tn general, acolo unde
agioneaz unul dintre principiile fundamentale ale limbajutonform concegei coseriene,
si anumeprincipiul alteritatii. Ceea ce face ca limbajul e un fapt social este tocmai
aceast dimensiune a alteditii, care, fie @ este pozitiwi (in sensul coeziuniisi al
solidarititii cu membrii uneigi aceleigi comunititi), fie ci estenegativi (alteritatea drept
constiinta a diferemei Tn raport cu membrii altor comudiy), justifica, Tn primul rand,
existena limbilor, iar apoi, ca un corolar, existarsociolingvisticii Tn variatele sale forme
(Coseriu 1994: 138).

Mergdnd pe acega linie prospectiv-normat&y a cercetriii, Eugen Ceeriu
delimiteas, ca principal scop asumat in mod deschis, obigltivcelor sase direfi
amintite, in funge de domeniul de refetihspecific fieé@reia dintre acesteia:

PLANURI ALE . L
LIMBAJULUI Perspective Sarcinisi obiective
analiza gradului de cungteresi utilizare a normelor vorbirii
sociolingvisti@ 1n relgie cu structura social(sociocultural) a comuniitilor
VORBIRE 1IN de vorbitori
GENERAL . . analiza corelati& a categoriilor sociale in raport cu gradgle
sociologia - - - - . 4
limbajului tlpl_mle cunoaterii el_qcmona_le, tipuri considerate ca posibile
atribute ale categoriilor sociale
studiul varieitii diastratice si al unitatilor sinstratice
sociolingvisti@  (niveluri), precumsi al relgiilor dintre acestea; investigarea
LIMBI cunqaterii idiomgtice _,,interdiastratic_e“ i _
sociologia syu@ul s}at_utulgl souocylltura_l_al dllverselor aiitce pot fi
limbajului dlst!nse in interiorul unei limbi |_s_tor|ce, precuiral relgiilor
socioculturale care se pot stabili Tntre acestea
analiza utilizrii diferenielor diastratice in diferite tipuri de
sociolingvistici d!scursuri si funciia lor _ n c_adrul acestora; _analiza
discursurilor, sub aspect tipologic structural, n relge cu
DISCURS straturile socioculturaleicora le corespund

sociologia
limbajului

analiza discursurilor tragionale considerate ca atribute ale
categoriilor sociale, precumgi statutul/ prestigiul acestor
discursuri in context social
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Incercand 3 sintetizm aceast taxonomie teleologicelaborai de Cgeriu in fungie
de cele dodi perspective ce pot fi aplicate varé lingvistice Tn relée cu structura social
obserdm ci: a) perspectiva lingvisti€ propune o analiiza tipologiei lingvistice (itelead
ca expresie a vatiai idiomatice) in funge de contextul social de manifestare a
evenimentelor de limbaj (accentul fiind pus pe digienea lingvistit a acestor
evenimente); b)perspectiva sociologic propune o analiz a unittilor lingvistice
(discursuri, uniiti sinstratice) considerate ca posibile atribute @degoriilor sociale,
urmarindu-se Tin mod special modéiite de valorizare a acestor uftitin context social
(accentul fiind pus de data aceasta pe statutidlsaicevenimentelor/structurilor lingvistice
luate in considerare).

In ceea ce privge posibilitatea realizii efective a celorsase tipuri de cerci
centrate pe analiza réila dintre limbajsi contextul social, situé este diferit in fungie de
perspectiva la care ne rapont Astfel, da& fiecare dintre cele da@utipuri de abordare
(sociologi@ si lingvistica) aplicate la nivelul limbilor istoricesi la cel al discursurilor
beneficiaz deja de o istorie proprie, cu cetgetconcrete realizate pentru fiecare
perspectid in parte, la nivelul vorbirii Tn general sitimeste mai pin fericita, cercedrile
de acest tip fiind rncdestul de greu de pus in pragtideoarece nu avem o lingvistici
a vorbirii ca disciplid temeinic constitui’ si, in plus, ,pentru & stim si mai puin despre
corelgia intre cunogterea eloctionala si stratificarea sociocultural (Coseriu 1994: 140).
Aceesi situaie difereniati o gisim si dad plasim cercedrile pe axa diacronic (acolo
unde sociologia limbajului ar trebui se ocupe cu studiul schigrilor in cadrul corelgei
dintre stratificarea social si practicile lingvistice, iar sociolingvistica, cwanaliza
schimkirilor in configuraia diastratid a limbilor), Tn sensul £ nivelul unde acestea s-au
dezvoltat cel mai mult il reprezihtstoria limbilor, ca urmare a faptuluiag,pentru istoria
discursurilor nu dispunem iadle toate datele suficiente, iar pentru o evedtistbrie a
vorbirii Tn general (adnf@ind & o astfel de istorie e posifjldatele ne lipsesc in intregime”
(Coseriu 1994: 148). Maniera in care pot fi dgfe aceste eventuale dificifit in analizele
de tip ,socio-" aplicate realbitilor lingvistice este aceea de a privi, celfipuin cazul
lingvisticii aplicate, celsase perspective delimitate ca tot atdtea magatibmplementare
de analiz, care, fiecare in parte, ar putea aducetisgertinente in rezolvarea unui caz sau
altuia. Cgeriu, ca promotor recunoscut al perspectivei irgkgie in analiza lingvistic
opteaz in finalul lucirii in mod deschis pentru adoptarea acestei magaiivlivalente de
analiz a structurilor, practicilogi traditiilor lingvistice existente intr-o comunitate dat
optiune rezultat Tn urma recuncgerii si asumdrii ca atare in analiza lingvistica
complexittii funciare a faptelor de limbaj.

3.1n ultima parte a contribiei de faa vom face o succiaitprezentare a diréidor de
dezvoltare a sociolingvisticii din ultimele deceriincercand & vedem maniera in care
distingiile teoreticesi perspectivele analitice propuse des@tu se regsesc in cercétile
acestei perioade. Incercarea naaste vrea un scurt excurs istoriografic cu refetie
dezvoltarea receita sociolingvisticii, prin luarea in disge a catorva luéiri cu caracter
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mai ales sintetic (introduceri, sinteze, enciclopedestomdi etc.), in ideea de a s¢hio
radiografie a @i de fapt comparativ cu oriefrile propuse de Geriu. Referitor la
strategia euristic adoptat, aceasta va fi preluachiar de la autorul amintit, in sensul c
urmarirea modaliftilor in care sociolingvistica s-a dezvoltat in mié perioad se va face
prin analiza atat a tipologiei studiilor sociolingice ca atare, cafi a definiiilor date
domeniului Tn cauzin luctarile analizate.

3.1. Punctul de plecare in analiza noastreprezini Colocviul Teorii si practici ale
sociolingvisticii organizat de grupul de cer#etG.R.E.C.O. (,Le Group de Recherche sur
la Covariance Sociolinguistique”) de pe largdniversitatea din Rouen, intre 27 noiembrie
si 2 decembrie 1978 Anvergura colocviului, cu peste 150 de participdin peste 13ari
de pe trei continentesi calibrul stiintific al invitagilor au conferit acestei manifést
stiintifice (ale a@rei lucrari au fost publicate ulterior Tn déwolume Tnsumand aproximativ
700 de pagini — Gardin, Marcellesi 1980) statutel per major in cercglle de
istoriografie a disciplinei. Importaa acestei manifesi derivi si din faptul @, la acea dx,
cand literatura de specialitate in domeniu era dathide cercefrile anglo-saxone,
reuniunea de la Rouen s-a vrut a fi o tieala aceadtstare de fapt, atitudine ce transpare
chiar din discursul de deschidere a Colocviulugzentat de Jean-Baptiste Marcellesi: ,Am
prevazut ca acesta [colocviul — n.ng setina in francez fara indoiak datori comodititii,
ngi si ca o reatie care nu esteiffa legitura cu sociolingvistica irigi” (Gardin, Marcellesi
1980: I, 11).

Una dintre caracteristicile importante ale acesgginiuni stiintifice a fost marea
diversitate a ludrilor acceptate, aspect asumat ca atareatte organizatori in ideea de a
face cu aceastocazie o posibil radiografie a situgei de moment in cercetle de
sociolingvistié. Astfel, luckrile colocviului au fost grupate pgpte seguni, si anume:

1. Sociolingvistica Tn afara Fraei; 2. Situgii de diglosie 3. Lingvistiai si sociologie
4. Gramatiai si sociolingvistiei; 5. Sociolingvisticasi scoalg 6. Analiza discursuluisi

7. Sociolingvistica de tereraceast diversitate tematic confirmand, in fond, perspectiva
pluridisciplina asupra relgei dintre limbajsi societate propudsde la bun inceput de
cerceltorii anglo-saxoni. Starea de fapt respecte datoredzin buri masuri faptului G
unul dintre punctele cardinale ale sociolingvistitireprezint, asa cum afim din acelsi
discurs de deschiderepntradigia discursivi: ,Acest concept adeseori ocultat [...] ni se
pare a fi fundamental. Nu exissociolingvistié a deviagei. Nu exisi Tn sociolingvistié
decét diferetd si mai ales contradie. Nu se compérdatele cu eternul uman implicit, ci cu
alte date. Nu existgrad zero al discursului. Nu existlecat discursuri marcate social”
(Gardin, Marcellesi 1980: I, 15). Avem aici dinurisire de credita cu referire la statutul
sociolingvisticii, o direde de cercetare ce urma, practig,sshimbe perspectiva canahic

8 Aceasi manifestare a avut loc la doar patru luni @&pimul Congres Brazilian de Socig-
Etnolingvistic, la care Eugen Geriu si-a prezentat comunicarea analizat lucrarea de fa, acest
lucru asténd, practic, interesul major de care se bucurapdd studiile de sociolingvistic
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decontextualiza#t si anti-deviani de analiz a faptelor lingvistice prin introducerea
varigiei si a contradigei in limba intre punctele de interes ale lingilor (de undesi
denumirile de ,lingvistig a crizei” sau ,lingvisti@ secula&” atribuite sociolingvisticii cu
referire la statutula epistemic — Gardin, Marcellesi 1987: 16).

Perspectiva laigsub aspect tematic asupra sociolingvisticii adéptacadrul acestui
colocviu s-a reflectat in cele din uingi Tn modaliatile de circumscriere teorelica
obiectivelor disciplinei. Astfel, in acelfadiscurs de deschidere, Jean-Baptiste Marcellesi
menioneaz ca a face sociolingvisticinseama ,a te preocupa despre ce se vetédn
relaie cu maniera in care se vogte® (Gardin, Marcellesi 1980: I, 16), pentru cafitralul
celui de-al doilea volum al lugnilor colocviului, Frangoise Gauthie $recizeze, intr-un
articol cu caracter conclusiv intitul&xamen critique de la sociolinguistiquaptul &
»sociolingvistica studiaz limbajul ca fapt social” (Gardin, Marcellesi 1980:651), aceast
asetiune fiind singura legfura intre diferitele tipuri de analizcare se reclainde la
sociolingvistid. PlecAnd de la aceste definicu caracter destul de general date
sociolingvisticii si coroboréndu-le cu diversitatea punctelor de vederl perspectivelor
tematice propuse pe parcursul colocviului, devivident faptul @ sociolingvistica Tn& Ti
cauta la acea arpropriul statutstiintific, afirmagia lui Robert Lafont #cutd in calitate de
moderator al mesei rotunde ce a incheiat dezbateoilocviului fiind relevarit in acest
sens: ,cred & acest colocviu [...] ne laguturor dorina de a continua Tn incertitudinea dat
de chiar definia sociolingyvisticii, de a continuagadar, schimbul critic de opinii” (Gardin,
Marcellesi 1980: II, 688). In concluzie, putem spus acest colocviu nyi-a depsit
propriul statut asumat Th mod deschis — acela fil® antrunirestiintifica cu un pronutat
caracter eclectic, akwi scop a fost nu neagat s delimiteze in mod trgant obiectivelsi
metodologia sociolingvisticii, cat, mai deg#alsi reprezinte un punct de pornire in difac
congtientizarii si, mai ales, a accepti ca atare a diversitii directiilor de cercetare ce se
revendia si care coexist in cadrul demersului de tip sociolingvistigdles Tn sens larg.

3.2.Un alt moment important in dezvoltarea sociolisgeii asupra aruia dorim 4
ne oprim in cele ce urmeail reprezini apariia, in anii 1987-1988, a luwii intitulata
Sociolinguistics. An International Handbook of tBeience of Language and Society/
Soziolinguistik. Ein Internationales Handbuch zuris¥¥nschaft von Sprache und
Gesellschaftlucrare in do#i volume (cca 2000 de pagini) publigda prestigioasa editar
Walter de Gruyter din Berlin. Structura fia acestui ,manual’, formatdin 14 capitole,
fiecare avand intre 3i 28 de articole de sintgéz este rezultatul unui lung proces de
negociere purtat intre editori (Ulrich Ammon, Nar®ittmar si Klaus J. Mattheierki
céiva dintre cei mai importah specialgti ai momentului in domeniul sociolingvisticii
asupra problemelor ce urmau a fi incluse in celé dmlume, aceaststrategie editorial
asigurand, astfel, un grad ridicat de reprezeritatévlucirii in raport cu situga ,din teren”
a cercetrilor de sociolingvistig.

O prima importana a acestei apaiii editoriale pentru tipul de demers propus de noi
in articolul de f@g este dat chiar de maniera de a concepe o astfel de dirdedical
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sociolingvisticii, structura ludrii reflectand in bul parte tendita generd de abordare a
complexului raport dintre limbaj societate, ca termeni de refagipentru domeniul avut in
vedere. Astfel, pe lafgunele capitole dedicate unor aspecte punctualecigBngvistica
istorica”) sau de factur istoriografia (,Istoria sociolingvisticii ca disciplifi’), cele dod
volume cuprind multe capitole ce refl@ad preocupare evidentdin partea editorilor in
direaia unei circumscrieri cat mai detaliate (chiar exdtive s-ar putea spuhe complexei
problematici suscitdtde aceastinci relativ nod disciplird. Lucrarea debuteazcu un
numir de 10 articole dedicate aspectelor teoreticedaleiplinei, continég apoi cu doa
capitole alocate conceptelor fundamentale ale darmegnin discyie (concepte fie de
factuta sociologi@ sau psihosociologic fie de sorginte propriu-zis sociolingvisi)c pentru
a consacra apoi un capitol disciplinelor auxiligireelor conexe sociolingvisticii, apoi trei
capitole problemelor de metodologie spre final, un capitol apli¢éor sociolingvisticii in
campul mai larg alstiintelor socioumane. Chiar dacsuccing, aceast prezentare a
cuprinsului celor dolivolume confirnd o dati in plus integia unei abordri exhaustive a
domeniului, atat sub aspect sincronic (o parte cGgbda a articolelor fiind alocat
conceptelosi metodelor specifice sociolingvisticii), céitdin perspectig diacronia™. Tn
plus, prin capitolul dedicat disciplinelor conexs® arat o preocupare clardin partea
editorilor in dire¢gia unei cat mai exacte deliriit a domeniului propriu de #@ane al
sociolingvisticii, prin decelarea unei difetenspecifice a acesteia n raport cu diilec
conexe de cercetare — ca étapligatorie Tn procesul definirii oricei discipline.

Din punctul de vedere al dihotomiei sepiene Tintre sociologia limbajului si
sociolingvistia — distingie considerdt de lingvistul de origine roménca fundamental
pentru o abordare coréch intregii panoplii de fenomene rezultate Tn uimaragiunii
dintre limbajsi contextul social —, editorii luérii manifesti o oarecare lejeritate analific
atunci cand inceaicsi justifice titlul ales (i.e.Sociolinguisticy opiunea acestoraipdnd a
fi motivata aproape exclusiv din perspectiva conceptulupdiical correctnessfara alte
argumente de factiiepistemologig, absolut necesare pentru o intrepringéinetifica de o
asemenea amploare. Astfel, ditefga aflam ¢ termenul «sociolingvistit» selectat
pentru titlul manualului exprith probabil perspectiva compreherisia acestuia mai bine
decét «sociologia limbajului», care, de altfelpatfluat in considerare. Mai intéi, [termenul]
«sociolingvistié@» este deja acceptat pe sckrgi ca nume al disciplinei. Apoi, conceptul
de «sociolingvistig» pare a acoperi o arie mai largub aspect semantic. Este agat/ G
nu exisi o difereni in mod general recunoséuintre cei doi termeni rivali. Tofu
«sociolingvistica», telead ca o forna distinck de «sociologia limbajului», se refiemai

® Dezideratul exhaustivifi este asumaab initio de dtre editori, Tn a #ror Prefga gisim
specificat in mod clar acest aspect: ,Am incergatferim o privire generalasupra disciplinei. Teorii,
metodesi aspecte empirice sunt descrise Intr-o méndét se poate de comgiet{Amon, Dittmar,
Mattheier 1987: IX); ,Metodele sociolingvisticii.[} sunt descrise in cele mai mici detaliliilem).

' 7n fond, ingsi titlul ales: Handbook/Handbuchmanual’ trimite la ideea de lucrare cu
caracter sumativ in raport cu un anumit domeniu.
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mult la microsfera dimensiunii sociale a limbajuldgiesi nu exclude nici macrosfera”
(Amon, Dittmar, Mattheier 1987: Xlj). Aceasi atitudine ,soft” cu privire la unul dintre
cele mai importante aspecte referitoare la configra identitii proprii a unei discipline in

interiorul unei paradigmstiintifice — stabilirea denumirii ca moment egiahin legiferarea

dreptului la existega al acestei disciplifé — arat faptul & sociolingvistica in& se afla la

acea o n plin proces deatitarea a unei g proprii in camputiintelor socioumane.

Insi, Tn ciuda lipsei unei ajuni initiale ferme sub aspect denominativ, procesul
delimitarii, configurarii si ,sedimendrii” conceptuale a noii discipline se afla, din
perspectiva dihotomiei geriene amintite mai sus, pe o ciurbscendeit in sensul &
aceigi editori au distins Tn mod foarte clarggacum am mejonat deja, intre concepte
fundamentale de factirsociologié si psihosociologi&, pe de o partesi concepte
fundamentale de factiisociolingvistid, pe de aft parte. Astfel, in prima categorie au fost
analizate realitti sociologice precum cele dérsti, generdgie, religie, etnicitate nafiune
clasz, identitate prestigiy grup, refea sociad etc., in timp ce Tn cea de a doua categorie au
fost incluse concepte precum cele demunitate lingvisti€, diglosie competepi
comunicativi, sociolect idiolect, stil, registru etc., gadar cu o dimensiune lingvisiienult
mai marcat comparativ cu cele m@anate sub prima categorie.

Un ultim aspect pe care doriri-kreinem din aceastiucrare, ca urmare a faptulu c
importana unei astfel de abatd fusese deja semnalade Eugen Cgeriu in studiul 3u —si
anume, analiza futionarii unitatilor sinstratice Tn cadrul unor comutitlingvistice daté®
—, este cel al at@iei acordate analizei vatiai sociolingvistice specifice unor diverse areale
etno-si socioculturale. Aceastei dirgicde analia, prezeni deja in cadrul colocviului de
sociolingvistié de la Rouen prezentat mai sus (3.1.), unde luaseaf unei radiografii a
cercefrilor de sociolingvisti@ de tip ,centrifug” in raport cu spal francez
(,Sociolingvistica in afara Frami"), 1i este acordat un spa extins in cadrul manualului
avut Tn vedere (cca 200 de pagini), unde sunt pteize caracteristicile sociolingvistice ale
unor regiuni,tiri sau chiar zone mai intinse de pe anumite conténgegiunile de limib
arat, tarile nordice, estul/vestul Africii etc.). Tn cadratestui tip de analizsunt luate n
considerare, in general, atat aspectércele sociolingvistig, cum ar fi cele referitoare la
diglosie, contact lingvistic, limbi pidgin sau cteoetc., céatsi probleme ce apgén

™ Avem aici, dug opinia noastr, un exemplu clar al manierei in care elementeodokgie
sau politi@ a cunoaterii influenieaz cercetarea fundamenialprin validarea unor qni sau
strategii euristice aflate il Tn ,varigie libera” in raport cu paradigma oficial insi care devin
ulterior canon.

12 | egat de acest aspect, Allen Grimshaw retdaptul ¢ ,cercefirile au demonstratic
maniera n care lucrurile sunt denumget influenta percefile si raspunsurile afective la adresa
acestora; studiile au @at ¢ numele personale afectdagansele Tn vig ale acestora, numele
produselor vand [...]" (Grimshaw 1987: 9).

13 I...] spre deosebire de sociolingvistitn sens strict, sociologia limbilor poatg tfebuie)
si studieze in egalmasui@ «statutul»si relatiile socioculturale ale diferitelor limbi din cadrunei
comunifti [...]" (Coseriu 1994: 144).
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domeniului sociologiei limbajului, precum cele neéfeare la atitudini, limb si naiune,
limba si identitate, planificare lingvisti politici lingvistice etc., probleme ce tratéaz
covarigia limbaj—societate n special la nivel ,macro”.

3.3. Aceast direaie de ,federalizare” a sociolingvisticii, Tn sencbnfiguiarii si
atribuirii unei identiti regionale studiilor privind raportul dintre limjpg structura social
a devenit o prezehobisnuiti in cercedrile de specialitate, Tn special incepand cu &didi
secolului trecut. Titluri precurdapanese Sociolinguisti€koveday 1986)Reader in Czech
Sociolinguistics (Chloupek, Nekvapil 1987)Sociolinglistica latinoamericangHamel,
Lastra de Suéarez, Mufioz Cruz 1988pciolinglistica para hispanoamericanos. Una
introduccion (Lastra 1992),Sociolinguistics. A Guide to Language Problems ridid
(Chaklader 1990) sadArabic SociolinguisticyBassiouney 2009arat in mod elocvent
interesul manifestat de cergietri fata de acea$t regionalizare a studiilor de
sociolingvistid, interes ntru totul justificat dacse accept faptul @G fiecare cultux Tsi
manifesi propria identitate in primul rdnd sub aspect liatlg, importaga si relevana
practicilor si cutumelor lingvistice Tn decelarea caracterikiiciunui sp@u etnocultural
devenind astfel de prifrimportana.

Pentru analiza de ffane vom opri doar asupra unei singure dticce se inscrie in
aceast direaie de cercetaresi anume volumul cuprinzand comudite primei conferine
din Hong Kong (1988) dedicatemei «limbajsi societarexsi intitulata Sociolinguistics
today: eastern and western perspectiyBslton, Kwok 1992). Motivele pentru care am
facut aceadt alegere sunt, Tn primul rand, anvergstiatifica a participagilor prezeni la
conferina — multe nume de refettihin domeniul sociolingvisticii, precum Peter Trudgi
James;i Lesley Milroy, Howard Giles, Ralph Fasold, Niksl&oupland, R.B. Le Page sau
Andrée Tabouret-Keller, precusi faptul c, prin subiectul supus analizei initar,
conferina s-a dorit o sintézasupra dirgglor de cercetare existente la acea twrdomeniul
sociolingvisticii.

In prefga volumului sunt tratate mai multe aspecte refaréola domeniul
sociolingvisticii, cum ar fi scopuii obiectivele acesteia, momente in dezvoltareaplieei
ca domeniu autonom, difenefe de perspectiv intre sociologia limbajului si
sociolingvisti@ etc. Referitor la acest ultim aspect, editoruld§iey Bolton remacfaptul
ca, incepand cu sféitul anilor '70 ai secolului trecut sociologia lirajului a Thceput &fie
privitd, mai ales in Anglia, ca un subdomeniu al sociefisiirii, aceasta din urinfiind
recunoscut, in consecifi, ca termen supraordonat. In ceea ce pigvenbiectivele
sociolingvisticii — ca aspect ce ne intereseawmod direct Tn cadrul articolului detfa—,
clasificarea acestora este preiudé la Peter Trudgill, care delimita trei categdei studii
dedicate limbajului: a) acelea alé@rar obiective erau pur sociologice; b) cele aieoc
obiective era paial sociologice, paial lingvistice, si ¢) cele ale #&ror obiective erau in
intregime lingvistice (Bolton, Kwok 1992: 12). Coarptiv cu soltile propuse de Geriu,
aici avem, n plus, acele obiective mixte care U@l menionat, dgi sunt luate n
considerare, nu au un statut propriu din perspectikiotomieisociolingvistici — sociologie
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a limbajului Tn sfasit, un alt aspect ce ne interesgaza urmare a scopului propus in
contribuia de faa, este acela al perspectivelor pe care sociolitigaide avea la acear
Datorita diversificarii exponeniale a diregilor de cercetare din interiorul sociolingvisticd
face previziuni cu privire la viitorul acestei disline era o misiune destul de difigjildug
cum recunogte nsyi editorul lucarii. Cu toate acestea, luandu-se Tn calcul vectorii
principali ce au stat la baza dezwdit studiilor de sociolingvistig din ultima perioadl, se
putea presupune mgmerea unei dihotomii intre demersurile de tip falist (cu referire, in
principal, la paradigma laboviara studiilor cantitativ-descriptivegi demersurile de tip
functionalist, cum ar fi cele de pragmadticanaliza discursului sau sociolingvigtic
interagionista, centrate pe favorizarea comportamentului subi€icti analiza actelor de
limbaj. Aceeai idee transparei din luarile de pozjie exprimate la masa rotuhdrganizai

in finalul conferinei, unde speciafii consacré ai domeniului (Ralph Fasold, James Milroy
si Howard Giles), invitd si raspund la intrebarea ,in ce #isuri demersul sociolingvistic a
facut progrese substgale n ultimii ani Tn direfia unei teorii sociolingvistice unificate?”,
afirma ci raspunsul la o astfel de intrebare ,este «nu», sapwe «nu in@»” (Fasold
1992: 352). Pore care confirm caracterul hibridsi divergent al cercétilor de
sociolingvistié@ considerate Tn ansamblu, caracter ce cu greu gogtee elaborarea unei
teorii sociolingvistice generale cara seuneast intreaga diversitate a dingor de
cercetare ce se revendicau de la acest domeniu.

3.4.Un ultim tip de luciiri asupra &rora ne vom opri in articolul nostru 1l reprezint
crestomdile de sociolingvistid@ (cunoscute in lumea anglo-saiosub titlul generic de
Sociolinguistics Readgreditate cu prepondengrin engleZ si al ciror ritm de apatie a
inregistrat o crgere semnificati¥ in ultima perioasl Motivul pentru care am considerat
utila aducerea lor in disge 1l reprezind faptul &, prin caracterul selectiv specific unor
asemenea volume, acestea fac, in mod implicit, gele¢ia ca atare a luérilor, fie o
evaluare calitativ a principalelor momente din evala disciplinei, fie o radiografie de
moment a cercatilor de sociolingvisti@, oferind, astfel, atat sub aspect diacronic, scat
sincronic, o viziune de ansamblu asupra principaMectori din domeniu; in plus, aceste
lucrari reprezing, prin caracterul sumativ al cmutului lor, un solid argument in favoarea
maturittii domeniului abordat, in sensuk acesta dispune de opere de refgérine si-au
dovedit deja n timp caracterul seminal.

Desi astfel de luctri au fost editate destul de devreme (Hymes 1964mgerz,
Hymes 1972), o frecved relativ ridicai a apariei acestora se inregistréamai ales
incepand cu anii ‘90 ai secolului trecut. In ceeane privete, ne-am oprit asupra a dou
titluri: Peter Trudgill, Jenny Cheshire (edsThe Sociolinguistics ReadeArnold, New
York, 1998 (2 vol.)si Christina Bratt Paulston, G. Richard Tucker (gdSociolinguistics.
The Essential ReadingBlackwell, 2003.

Prima dintre cele daucrestomai a optat pentru o abordare sincrana& domeniului
sociolingvisticii, rgindnd un nuriir de texte relevante amte du@ anul 1986, in urma
consulgrii editorilor cu mai mufi specialgti in domeniu, care au fost rugsa specifice cele
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mai reprezentative lugn folosite in elaborarea propriilor articole sawrsuri universitare.
Articolele rginute au fost grupate in ddwolume, fiecare dintre acestea fiind structurage p
cate dod segiuni. Astfel, volumul intitulatMultilingualism and Variation are ca titlu
pentru prima setne Multilingualism and Language Contaatea de a doua geme fiind
denumiti Linguistic Variation and ChangeDin punctul de vedere al tipologiei lddtor
grupate Tn acest prim volum, se poate obsefivacestea abordegzin general, probleme
specifice nivelului ,macro” de analizmergand de la cele specifice contactelor Tntrbili
pari la aspecte privind planificarea lingvisticCel de-al doilea volum, intitul&ender and
Discourse trateaz in fiecare dintre cele dausegiuni cate unul din cele dauconcepte
incluse deja in titlu. Sub aspect tematic, acestodka volum acor un spau mult mai
mare subiectelor de tip ,micro” (analiza markerifwagmatici specifici domeniilor scuzgi
al complimentului, caracteristici pragmatice algcdirsurilor in funtie de sex etc.).

Cea de a doua lucraretireita pentru disctia de fai reprezini, de data aceasta, 0
abordare n diacronie a principalelor difede cercetare ale sociolingvisticii, fiind inckis
atat texte clasice pentru domeniu, ,care sunt aepuizate sau se afin reviste destul de
obscure care sunt greu desi” (Bratt Paulston, Tucker 2003: X1V), cum ardie exemplu,
celebrul articolDiglossiaal lui Charles Ferguson, @&pt in revista ,Word” din anul 1959,
catsi articole recente, reprezentative pentru situde la acea éra cercetrilor. Din punctul
de vedere al temelor luate In digeu acest volum are o struciumai elabordt in
comparge cu prima lucrare, in componansa intrand 11 capitole, care trateambiecte
precum istoria sociolingvisticii, limbi pidgigi limbi creole, bilingvism individualsi
multilingvism de grup, planificarg politica lingvistici, limbajsi variatie, pragmatia etc!*,

Sub aspectul tipologiei studiilor treute, si in cazul de f@ acestea se Tmpart intre
opere ce abordeazeme tratate utilizdnd instrumente ale analizaiitativ-descriptive, cu
accent pe vari@ sistemului lingvistic in funee de anumi factori sociali (altfel spus,
creditdnd in primul rdnd dimensiunea lingvistia fenomenelor analizateyi lucrari ce
adopt, n analiza coref@i limbaj—structuk sociak, grile de interpretare caracteristice
stiintelor sociale, cum ar fi atitudinile, studiile comamnentale, imaginarul sociolingvistic etc.

4. Tn Incercarea de a stabili cateva concluzii cerigf la posteritatea distitiibor
teoreticesi metodologice propuse de §wiu pentru domeniul sociolingvisticii, Tncepem
prin a constataacperspectiva c@riard este una cvasi-exhaustjvsfera de cuprindere a
tipologiei propuse de lingvistul roman acoperindagbic, intreaga panoplie de analize
(realizate deja, daii posibile) ale raportului dintre limbaj structura social Prin distingia
tripartitd intrevorbire Th general-limbg istoricad — discurs pe de o partaj sociolingvistica
propriu-zisi si sociologia limbajuluj pe de alt parte, a fost configurat un cadru amgiu

14 Tn ceea ce priwte structura, lucrarea se asa@amdestul de mult cu volumele apte
aproximativ Tn aceeaa perioadi in seriaBlackwell Handbooks in Linguisticxeea ce dendto
strategie aseamitoare din partea editorului in ditéc creirii unor instrumente de lucru cat mai
complexe pentru domeniul lingvisticii.
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flexibil de analiz, care § poat circumscrie atat studiile formaliste (paradigmiaokdar),
catsi pe cele fungionaliste.

In ceea ce privge posteritatea efectiva distingiilor coseriene, trebuieisremaram
faptul & aceasta este una mai degramplicita, decat efectis: fie ci ne referim la
manualele sau antologiile de texte clasice pentmneshiu, fie & luim Tn considerare
cerceliri ce trateaZ aspecte punctuale specifice sociolingvisticii,tcbatia lui Coseriu este
aproape necunoscéuta referima bibliografica in spaiul anglosaxon, majoritagi prioritar
pentru domeniul sociolingvisti¢ii Aceasi realitate confirra o dati in plus faptul constatat
de Jean-Baptiste Marcellesi in deschiderea colbgwie sociolingvistié de la Rouen (vezi
3.1), si anume existega unei falii Tn cadrul sociolingvisticii Tntre domiel anglosaxorgi
celelalte sp@i culturale (cel romanic, ih cazul nostru, luci@tei Caeriu fiind prezentdtla
un Colocviu de saociolingvisticdin Braziliasi apoi publical pentru prima datin spanial).
Aceasi enclavizare a domeniului este cekipucontraproducti®, tindnd cont de faptulac
ne referim la o disciplih al crei punct de plecare a fost tocmai creditarea élifer si a
varigiei lingvistice ca aspecte fundamentale pentru pubptatut epistemic.

Sub aspect tematic, cele dodiregii propuse de Cgeriu ca posibile perspective de
analiz a raportului limbaj—societate sunt acoperite apeoin mod egal de cerddte
existente la ora actualun wor avantaj avandu-l, togiJ cele ce ar corespunde, conform
dihotomiei cgeriene, sociologiei limbajului (teme precum atitidingvistice, planificarei
politici lingvistice, limbajsi categorii sexuale etc.). De asemenea, se carstaibridare a
cercefirilor dedicate raportului limbaj—structursociafi, in sensul £ multe cerceiri se
situeaz la grania dintre sociolingvistica propriu-zissi sociologia limbajului, prin
adoptarea unui instrumentar teorafi@ unei metodologii mixte. Acedsstare de lucruri a
favorizat configurarea la ora acta@ trei mari diretii de studii:sociolingvistica cantitati&
urbani de tip varigionist sociologia limbajului si etnografia comuni@ii (Moreno
Fernandez 2009: 290), sitimoarecum simildrcu cea constatatdle Cageriu la momentul
redactrii propriei luctri (vezisupra 2).

In sfakit, In ceea ce priwte definiiile date sociolingvisticii, in calitate de termad
quemal studiului nostru (pe ladgstructura tematica cercetrilor din domeniu), lucrurile
nu au evoluat prea multtfade situg@ia constatdt de Cgeriu acum mai bine de 30 de ani, in
sensul & atunci cand se ia in digoel problema in caudz se trece, in general, cu destul
usurintd peste acest aspect, de cele mai multe ori sogiatiticii fiindu-i atribuit acelai
obiectiv al studiului raporturilor dintre limbaj societate, #ra alte nuatiri epistemice, ga
cum procedase Geriu in studiul 8u'®. lar aceastsitugie a persistat, in mod paradoxal s-ar

> Excepie face lucrareaSociolinguistics. An International Handbook of tBeience of
Language and Societgiscutai sub3.2, unde, in8, dei numele lui Cgeriu apare in cateva articole
(cu autori germani!) ca refeginbibliografica, lingvistul roman nu este prezent cu lucrarealdatt
de noi, dei aceasta apuse deja de ¢&a ani.

6 Chiar un studiu precum cel al lui Esther Figuerimditulat Sociolinguistic Metatheory
(Figueroa 1994) —sadar, cu asumate obiective de arializter-si transdiciplinai a domeniului in
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putea spune, in contradi cu diret¢ia genera a studiilor de sociolingvisticdin ultima
perioad, care a fost una a diversiid si rafinarii crescande a perspectivelargrilelor de
analiz propuse cu referire la raportul dintre limbagontextul 4u social de manifestare.
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COSERIU’'S PERSPECTIVES IN CURRENT SOCIOLINGUISTICS
ABSTRACT

In a plenary session of the First Brasilian Congres Socio- and Ethnolinguistics (1978),
Eugenio Coseriu delivered the conferedraendamentos e tarefas da sécio- e da etnolingiistic
(,Socio- and Ethnolinguistics. Their Fundamentaid ¢heir Aims”), a programmatic article in which
the author established the theoretic principles tizal to outline (namely to shape a certain gender
and a specific difference) the research directafithe two disciplines according to his own intdgra
vision upon languageAs for sociolinguistics, the author stresses theagtheterogeneity of the
studies that claim to belong to this new disciplittés aspect maintaining the statement that “in
current linguistics, the theory of sociolinguist[cs] demonstrates rather uncertainty about theatbje
of study and the meaning of this discipline”. Stayt from this statement, Eugenio Coseriu
establishes a series of theoretic characteristics rmaethodological perspectives necessary for a
proper analysis of théanguage — social structureeport (considered the characteristic field of
analysis in sociolinguistics), shaping a reliabhalgtical framework that might support approaches
of co-variation of the two terms of the already timed report according to the fundamental alterity
of the language, as a dimension that “rationalyfifies sociolinguistics in its various orientat&n

Key-words: Eugenio Coseriusociolinguistics sociology of languagedomains (socio)linguistics
theories
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