PENTRU O JUSTA INTELEGERE
A CONCEPTULUI DE «SEMNIFICAT» LA EUGENIU CO SERIU

CRISTINEL MUNTEANU’

0. Punctul de plecare pentru un asemenea demersastitte, in mod obligatoriu,
Aristotel, fie @ ne referim la problema «semnificatului» genere fie c avem in vedere
problema «semnificatului unitar». Ambele chesti(conexe, de altfel)si au originea n
opera Stagiritului. Este Thsadevirat ¢i marele filozof grec le-a tratat doar Tn céateva
enunuri, fara prea multe expligé. Cei vechi erau interegamai mult de cunageresi mai
puin de limki (pe care o vedeau ca un instrument pentru expeengéndirii sau ca un
intermediar pentru redarea ,reafii’ propriu-zise — Cegeriu 2009:Lingvistica general,
teoria limbajului si filozofia limbajului 31). Si este, de asemenea, aflat & naiunile
referitoare la limbaj surprinse in tréade Aristotel, mai mult intuitiv, au fost fundantate
teoreticsi dezvoltate riguros deitre Caeriu din perspectiva filozofiei limbajuluii cu
aportul celor asimilatei de la afi ganditori (idealiti, in special). In acefatimp, nu trebuie
uitat @ — sa cum s-a Intdmplagi in cazul altor concepteai distingii aristotelice —
respectivele idei au fost preluate des€au cu tot cu Adicini”. Genialul teoretician roman
impartasea Tn bud masu@ si modul general in care Aristotel ruse ideile”si ,spusese
lucrurile”. lati de ce credemaceste necesar, pentru ceea ce ne-am prop@snistim mai
ntéi, intr-o fornd concigi, concepia aristoteli@ privitoare la cunageresi la operaiile prin
care intelectul omenesc ajungecsinoasa.

1. Ti datosm cunoscutului logician roman Anton Dumitriu tqunzitoare incursiune
in gandirea vechilor greci, o excelg@iprezentare a modului Tn care gti@ficeau filozofie.
De altfel, scopul artii sale,Philosophia mirabilis este tocmai acela ,de aitx & a existat
in civilizatia gread un mod de a face filozofie care s-a pierdut ddgpderea acestei
civilizatii” (Dumitriu 1992: 100). Expunerea sa se bazemmleosebi pe cercetarea textelor
lui Platonsi ale lui Aristotel, cu atgim concentrdt mai ales pe contribia celui din urni,
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care l-a fascinat indelung. Probabilmini ganditori romani au reit sa surprindi coerera

si rigoarea edificiului conceptual al Stagiritulyisacum afcut-o Anton Dumitriu. Tncetm

si rechm aici unele descoperiri ale acestuia legate deigsideilor, intrucat am constatat c
felul in care 1l interpreteazDumitriu pe Aristotel este in consongncu modul in care 1l
intelege Ceeriu pe marele filozof, chiar dacdum cum vom vedea, pe Dumitriu il
intereseax mai mult problema cunggerii decéat cea a limbajului. Ni se parearsigestiv
faptul &, discutdnd unele distiticaristotelice, cei doi — Geriu si Dumitriu — ajung uneori
si puri in relgie sau in corespondgnori si semnaleze acelgaragmente din opera lui
Aristotel (i, mai departe, cateodatchiarsi aceleai comentarii ficute de Toma d’Aquino
pe marginea textelor ganditorului din Stagira)s€iu stia foarte bine cumateau filozofie
grecii in antichitatai intelesese n profunzime congieplui Aristotel, pe care il considera
unul dintre marii 8 mastri spirituali. Ori de cate ori prelua o idee, uoncept sau o
distingie din scrierile aristotelice pentru a le aplicantiajului si/ori culturii, Coseriu
cungsteasi Incarcitura ontologié pe care o purtau acestea. De aceea, pentrueldda, la
randul nostru, pe Geriu, pentru a catientiza de ceare dreptate de ce sunt justificate
alegerile teoretice pe care le face, ar trebing séldam n aceeg api” in care s-a sitddat
el. Desigur, lucrul acesta nu (mai) este intrultptsibil, din foarte multe motive. Putem
insi incerca, in unele privia, micar o aproximare

1.1. n consecifi, avertizm ci nu este vorba aici despre teoriasemari n
ansamblul ei, care, in definitiv, poate fi binecpputi, daé este studiat consecvent (,cu
creionul in méa’, cum ar spune E. Munteanuy, care §i dovedate valabilitatea prin
confruntarea cu obiectul pentru caidntru care a fost constitait Este vorba, indeosebi,
de suportul pe care s-a fundamentat ideologia itigi a lui Caeriu — idealismul (adic
Jrealismul”, duf spusele sale). Acesta este aspectul cel maildificecepirii lui Coseriu.
Apoi, intr-adetir, unele componente ale teoriei sale nu pot fi gaid Tnelese, datnu se
cunogte orientarea filozofit ori epistemologig in care autorul se incadr@agi Coseriu 0

*Tn mai multe arti, inclusiv in a sa monumenialstorie a logicii (care a cunoscut trei gii
romanati si una in limba engleg.

% De altfel, Cqeriu attigea atetia, intr-un interviu acordat lui Eugen Munteani,ncodul in
care nelegem textele altora, felul in care facem hermgceeoperelor marilor ganditori presupune o
identificare cu autorul interpretat, in acelai timp, o disociere de acesta, deoarecgel&yandu-l,
bunaoari, pe Platon din interiorul teoriei sale, nuauait ci noi nu suntem, de fapt, Platon, ci ocaalt
constiinta. Tn consecitii, actul hermeneutic este, totodlatinul creator, intrucat nu repet (intr-o
maniet ,papagaliceast) ideile lui Platon (vezi,A gandi independent este cel mai pos lucru
pentru un taar”. Un dialog cu Eugen Cgeriu despre idealul paidetjcealizat de Eugen Munteanu,
in ,Cronica”, 1992, nr. 11, p. 67 ] nr. 12, p. 12, 15 [Il]).

3 Vezi ,O lecturd integrali si atenti, «cu creionul in méafw, a scrierilor lui Coseriu este
calea cea mai diredtsi mai siguw catre profesionalizare”(interviu cu [Prof. univ. dr.] Eugen
Munteanu despre Eugenio Coseyilingvistica integrad realizat de Cristinel Munteanu), in ,Limba
romar”, Chisinau, nr. 9-10, 2008, p. 55-66.
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spune undeva: ,Fiind¢ de multe ori, cAnd scrii, chiar daesti foarte atensi vrei si explici
totul, de multe ori creziaceea ceti estetie cu totul clar, fiindg ai gandit mult la asta, e
clar pentru oricine. Dar asta nu e chiga.aAltii nu Tneleg exact, sau folosesc o
terminologie pe care ei o interpretédn sensul lor,#a si stie i aceast terminologie a
fost explical n luciari anterioare” (Ceeriu 1996: 37).

Sintetizédnd, se poate spuné o neinelegere conceptual provine fie dintr-o
neinelegere a unui text particular, fie dintr-o nelagere a suportului epistemologic pe care
s-a Tntemeiat o teorie. In primul caz este posihilo viri si-i apatina si autorului (in
eventualitatea Tn care nu s-a exprimat suficientlad. Tn al doilea caz Tasvina ii apagine
in exclusivitate receptorului. Deci, cand cinevianaf ci nu (se) Trelege prea bine ce este
«semnificatul» la Cgeriu, ne confruriim cu cea de-a doua siti|a

1.2. Dar g revenim la A. Dumitriusi la reveladiile sale. Dug Platon, exist doui
feluri de cunostere: [a]dianoia care este o cungare mijlocifi, o facultate rgocinativa,
ce porngte ,de la o idee presupusa ipotez pentru a urrri inlantuirile ei logice cu alte
idei” si [b] ndesis o0 cunoatere nemijlocii, o facultate prin care ,ideea este sediaaediat,
simplusi direct” (Dumitriu 1992: 78-79). Chiar daou ofel aceleai explicaii pentru cele
doui modalititi de a cunogte, Aristotel arat ca fara o cunoatere imediat nu este posihil
0 cunoatere mediat Trebuie & ne oprim la (sauaspornim de la)principii, pe care
filozofia greceast le admitea dintr-o necesitate logigNu principiile Tn sine acceptate de
un filozof anumit sunt importante, obligasia gandirii de a accepta principijsubl. a.]’
(Dumitriu 1992: 74). Cunoaterea direct este tocmatunogterea theoretia® a principiilor
si, dupa opinia lui A. Dumitriu, definjia dat de Aristotel filozofiei inMetafizicaar trebui
interpretad astfel: ,filosofia este @pistéme theoretikeé activitatea unei faculi de a sesiza
direct [theoretic] primele principii” (Dumitriu 199 72). Din aceastperspecti¥, filozofia
ca epistéme theoretik@r avea un alt sens decéat filozofia ca shimgpistéme in care
intervine raionamentulsyllogismos epistemonikés

*1n lumina unor astfel de considéradevine evident de ce E. ariu a fost in permanen
preocupat & gaseasé ori si stabileast principiile pentru diverse sectoare ale cetdetingvistice.
Asa se explig faptul @ unele dintre #@rtile, studiile si conferinele sale poait titluri precum:
Principii de semanti€ structurakz, Principii de sintax fungionala, Principiile lingvisticii castiinga
a culturii etc.

® A. Dumitriu opteaz pentru aceastgrafie, intrucat are in vedere etimonul grecesicia
verbultheorein ,«Theoria» este un mod de a cugteadirect, iar unii filosofi moderni o feleg ca o
«intuitie intelectual», dar nici aceastexpresie nu acop&fn intregime cofinutul grecesc al acestui
cuvant. Ea a fost denuraitie scolasticsi intellectiq, si este intr-adeir o «intelegie», un produs al
procesului intelectual diregt imediat” (Dumitriu 1990: 41-42).

® Luand atitudine Tmpotriva logicienilor contempdracare au ffeles greit axiomatica lui
Aristotel, judecénd-o din punctul de vedere al maticii moderne, A. Dumitriu precize#z,Dar, n
concepia lui Aristotel, aderul principiilor este ierarhic superior adeului demonstratsi
conceptele sesizate direct au o giezierarhic superioarconceptelor derivate. Aceastondiie sine
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1.2.1.Stiinta autentig estestiinta universalului $cientia est universaliuwor repeta
scolasticii), indiferent de scopul ei, fiintdlwa fi o stiinta a necesarului, ce pleade la
universal (AristotelDe anima ll, 5, 417b), iar universalul este ,ceea ce éxistotdeauna
si pretutindeni” (Aristotel Analiticele secundd, 31; 87b). Ins substratul cel mai profund,
purtator a tot ce exigt fie indivizi, fie principii este Fiiga, existera n sine €ns in quantum
eng, esema sau ,ceea ce este imuabil Tn fluxul lucrurilodPumitriu 1990: 94-96). Fiifa a
reprezentat, de fapt, obiectul filozofiei din todtmpurile. Esera (idog este o prira
determinare a Fitei Tntr-o universalitate determiraafi va avea mai multe denumiri, fiecare
exprimand o modalitate a ei. De pijdse va numiforma (morphg, cand se refarla
,modalitatea prin care liadexistentului, n care este Incorpdrastructurasi functia lui”’.
Se va numii universal si aceasta se paré este cea mai inaccestbdemnificaie a esetei
(Dumitriu 1992: 102-103), de vreme gdilozofia moderr a pierdut din vedere conceptul,
specific gandirii grecgi, ce avea un indiscutabil caracter ontologisa/Ae face £ cei de
mai tarziu au redus universalul latinmea pur extensivde «mufime» matematit sau de
«clagi». Or, nu este vorba de o generalitate sir@ms-o unitate colecti (aspect exterior al
universalului), ,ci de o unitate existgala, care d o prima determinare funionak formak
Fiintei ca Fiina, in sensul termenulunorphé (Dumitriu 1992: 104). Mai mult decét atét,
pe lang modalititile forma si universal esera includeasi aspectul denecesitatdAristotel,
Analiticele secundsd, 4, 73b; cfsi Dumitriu 1990: 64).

1.2.2.Cum se ajunge la cungiarea existegei in sine? Anton Dumitriu, bazandu-se
pe un fragment din AristoteDe anima lll, 4, 430a¥, susine ci ,este indiscutabil £ avem
aceast idee claf si distincth de existetd pura si ca 0 sesizm nemijlocit, printr-un act de
aprehensiune al intelectului, act ce nu poate scdmpus” (Dumitriu 1992: 101). Pornind
de la o alt lucrare a lui Aristotel Qategorii I, 1a-1b)si de la preldrile ulterioare ale
scolasticilor, A. Dumitriu obsedv cd universalul poate fi cunoscut pe dolcai:
a) cunoaterea categorialde natuk pur ontologi@ (inessé: universalul este ,ceea ce prin
natura lui este in mai miil si b) cunoaterea categorial prin predicgia universalului
(dicitur): universalul este ,ceea ce este predicat despienmki” (Dumitriu 1992: 114—
115). De cele mai multe ori, aceste #lanodalititi ale universalului au fost confundate de
interpraii lui Aristotel cu modul predicativ, iar mai ap6iozofia moderi a ales calea lui

gua nona stiingei apodicticetine seama de natura deosghit celor doa cunoateri: imediat si
mediati. Premisele de la care pléasau pe care se bazeda ultimi analiz o demonstrige, ga cum
am aéitat, trebuie % fie adevrate, prime, nemijlocite, mai birge anterior cunoscute fade concluzie.
Aceasta aratca, intr-ostiinta deductivi, exist o ordine ireversibl, conform @reia nu este posibil
ca premiseleadevira concluzii sau invers” (Dumitriu 1990: 81).

" Aristotel spune (iMetafizica VII, 7, 1032b): ,Prin forna inteleg esefa fiecirui existand”.

8 Pentru comentarea amptu multiple trimiteri, a fragmentului in caugcasi pentru intregul
text al tratatuluiDe animg, vezi excelenta efieé bilingva realiza de Al. Baumgarden, Aristotel,
Despre suflettraducere din greagi note de Alexander Baumgarden, BugtitdHumanitas, 2005.
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dicitur (a vorbi despre lume, despre om etc.): ,Este mdabil & predicativitatea
universalului argi ea un caracter ontologic, find o modalitate eaa ce este Tntotdeauga
pretutindeni», adica insgi universalului. Dar permanenta traducere aieisse«a fi in
ceva» prindicitur «a se spune despre ceva» a transpus egastaratare intr-un alt plan, in
planul «vorbirii despre ceva». [...] A uam universalul pe calea preditei inseami a
raiméne in sfera abstractului, a «vorbirii desprewyrairi universalul pe calea modaili

lui existeniale — specific filosofiei gregd — nu inseamf o cunogtere abstradf prin
natura ei o cungtere «despre» ceva, ci 0 cugteae «in» ceva” (Dumitriu 1992: 116).

2. S-a observat, pe bardreptate, &£ ceea ce deosefte teoria lui Ceeriu de alte
teorii lingvistice o reprezift interesul acordat de aceasta semnificatului (Meztidel
Castillo 2002: 67J. intr-adevr, lingvistica integral coseriari nu poate fi ptrungi in
adancime #ra intelegerea felului in care savantul romén concepenifeatul (sau
semnificaia). Tnai de la Tnceput, sunt vizibile eforturile lui @uiu indreptate asupra
~anumitor probleme de baale lingvisticii actuale’}i, mai ales, asupra struciur unei teorii
lingvistice coerentei unitare care § fie, ,in acelai timp, confornd cu obiectul de studiu care
este limbajul” (Ceeriu 2004: 7). Or, specificul limbajului este dat idtuiia semnificatului,
semnificat care-i asigéidimbajului autonomia: ,,Caracteristica propriuia limbajului este
intuitia semnificéiei cuvantului, nu a semnifigai enunurilor sau a textelor. Semnifigie
enunurilor si ale textelor pot fi datei intr-o formi non-lingvisti@, insi semnificaiile
cuvintelor sunt mereu de naiuigvistica, indiferent dag este vorba de a exprima sau de a
ntelege ceva” (Cgeriu 2011: 391). Mai mult, ddpCoseriu — cum bine puncteaircea
Borcila — ,limbajul trebuie explicat, in esgnsasi in toate manifestile lui functionale, ca o
creaie sau o instituire libér de cominuturi semnificative, mai tehnic — ca @egie de
semnifica, a drei finalitate interioat, constitutid, rezich in structurarea primad a
experiemei omului Tn lumea datsi situarea lui intr-o lume proprie, a aspiigor spirituale”
(Borcila 2006: 44). De altfel, importga pe care odCaoseriu acestui tip de cainut lingvistic
reiese In mod clagi din spaiul pe care il ocuptema semnificgei intr-un text scris atre
sfawitul vietii, un text scurt, dar concentrat in care sintetZzenagistral liniile de fa& ale
gandirii saleDix théses a propos de I'essence du langage atdifié [1999]°.

2.1.1n privinta coninutului lingvistic, Cgeriu a sugnut cu numeroase argumente c
trebuie ficuta distingia capitai intre desemnare(sau denotare— referina la realitatea
extralingvistié), semnificgie (sausemnificat— coninutul de limki dat exclusivde si prin
aceasta}i sens(continutul unui act lingvistic, al unui discurs/tex@dgseriu 2009:Limbajul
si Inzelegerea existgimla a omului actual[1967], 151; cf.si Coseriu 2000: 245-248).
Semnificaia ,delimiteaz substata” (cf. diacriticon tes ousias- Platon), reprezentand o

° Cf. Si Mircea Borcili, Eugeniu Cegeriu si bazelestiinselor culturii, in ,Limba romasa”,
Chisinau, 2002, nr. 10, p. 93.
10 preluat, Tn traducere romaneasgt de Dorel Finaru in Geriu 2009: 9—13.
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modalitate (virtual) a fiintarii. Desemnarea ,nu este faptul primar al limbaijuti un fapt
secundar, subordonaemnificgiei: este faptul de a raporta un lucru constatat la o
semnificaie deja dat” (Coseriu 2009:Zece teze despre egztimbajuluisi a semnificgei
[1999], 12). Limbajul nu este 0 nomenclatpentru clase de ,lucruri” recunoscute dinainte.
In schimb, orice terminologie se constituie inveid de limbajul originar non-
terminologic, mergand de la desemnare la semfidigh numind Tn mod efectiv clase
recunoscute dinainte ca atare §&au 2009:ibid., 13; cf.si Cogeriu 2009:0mulsi limbajul

sau [1968], 46).

2.2. Cu referire lasemnificat (inclusiv cel gramatical), amintimacE. Caeriu
deosebge mai multe tipuri: 1)semnificatul lexical care corespunde acel@e al
aprehensiunii lumii extralingvistice, adicsemnificatul comun cuvintelor dintr-o serie
precum: negry negread, nnegri (in spanial, spre deosebire de rominse poate
exemplifica cu o serie — ledgade culoarea afb— in care apargi adverbul: blancq
blancurg blanquear blancamentg 2) semnificatul categorialce corespunde aceloium al
aprehensiunii lumii extralingvistice, adicsemnificatul diferit al cuvintelor dintr-o serie
precumbogat bogitie, imbogisi. Este vorba, sadar, de categoriile verbale — substantiv,
verb, adjectiwi adverb — cu subdiviziunile lor posibile; 8&mnificatul instrumentabdic
semnificatul morfemelor (fie acestea cuvinte sayg; m) semnificatul structural(sau
sintactic in sens strict) — semnificatul propriu contbilor de unifiti lexematice sau
categorematice cu morfeme in cadrul propitai, cum ar fi: «singular», «plural», «activ»,
«pasiv» etc.; 5)semnificatul ontic— valoarea existgiala atribuiti strii de lucruri
desemnate intr-un enrde pildi: «afirmativ», «negativ», «interogativ», «imperatigtc.
(Coseriu 1987Semantica y gramatidd971], 136-137).

3. Se pare £ nu pdini sunt cei care Intampindificultati Tn a Trielege just conceptul
de «semnificat» la Eugeniu @wiu. Or, firda aceast intelegere, nici deosebirea, Gioans,
dintre lexicul comun (cuvintele afmiuite)si lexicul specializat (terminologiile) nu se poate
face corect, pericolul de a confunda semnificatuldesemnareaaimanand iminent. Este
vorba, pursi simplu, de a distinge — cum o spunes€@du de atatea ori — ,intre categoriile
«obiective» (clasele de lucruri desemnateptegoriile mentale (concepte sau semnificate)”
(Coseriu 1990: 261). Dar, in acest caz, expresiasipimplu” este un fel (uzual) de a zice,
fiindca, n realitate, chiagi unii coserieni par § aiba probleme cu distin@ Tn cau si cu
definirea exadt a naiunii de «semnificat». Butoari, Jesus Gerardo Martinez del Castillo,
autorul unui articol (utif*, de altminteri) —E| significado en Coseriu: fundamentacion

™ De pildi, Martinez del Castillo evidgiazi cinci aspecte sub care seififeaz semnificatul
in teoria lui Cgeriu. Astfel, semnificatul: a) este ,cmut de costiintd” (dupa Aristotel); b) este
rasiunea unid ce defingte limbajul (care exidtprin si pentru a crea semnificate); c) este istoric
(apatine unei limbi); d) este virtual (de aici rezultagidca limbajul este ,actividad cognoscitiva”);
e) se manife&tin forma (Martinez del Castillo 2002: 67-68).
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tedrica y estudio-, di impresia & nu diferemiaza clasade esens, crearea unui semnificat
fiind, indistinct, ,la creacion de una clase o esah(Martinez del Castillo 2004: 87-91;
Martinez del Castillo 2010: 310).

3.1. Interpretarea oarecum defectubape care Martinez del Castillo oad
semnificatului la Cegeriu provine, probabil, din prétirea lingvistia si filozofica
(temeinid, de altfel) care-i gtla baa. In ceea ce priwte filozofia, lingvistul spaniol este
tributar, Tn primul rand, lui Ortega y Gasset, géordagreat de Geriu (care ilsi citeaz
uneori). Dar, in pofida fondului comun, nu trebgiesuprapunem — nici ficar ca exergiu
mental — filozofia lui Gasset peste gandirea técted lui Caeriu (si ea rigurossi solid
fundamentat filozofic) atunci cand 1l interpreém pe cel din urr. Tn modul in care
Caoseriu concepe semnificatul seéidesc influege (declaratesi de savant) in special din
Aristotel, scolastici (Toma d’Aquino, mai cu segmLeibniz, G. Vico, Hegebi Husserl.
Cred @ neinelegerea majdrizvoraste din felul in care Geriu intrebuigeaz — Tn spiritul
vechilor precursori — isi notiunea de «concept», dimpreucu ideea de «universal»
cupring aici, la care adatgi ceva din aportul fenomenologfi@i

3.2. Comentand schema lui K. Buhler referitoare la filacsemnului lingvistic,
Coseriu amintgte formula scolasticilor (influgati de stoici), verba significant res
mediantibus conceptibugcuvintele semnifig lucrurile prin intermediul conceptelor’),
apreciind @& ,nu este clar p&nla ce punct termenwabonceptusasa cum il folosesc scolasticii,
desemnedizceva apgmnand limbajului” (Coseriu 2007: 177), thafirmand, in continuareic
,un analogonlingvistic [al acestuia] este termersdmnificat. Operaia corstiintei prin care
avem intujia unitai a unui mod de a fi, prin care cugtean eseta lucrurilor (prin care se
formeaa, deci, conceptele/semnificatele) a fost semaalat Aristotel in tratatuDe anima
430asi numita de dGtre acestandesis tdn adiairétorf,cunoaterea indivizibilului”, pe care
scolasticii o vor denumi apapprehensio simplesauindivisibilium intelligentig. Ideea a fost
ntelead just de Toma d’Aquino, care s explicat/dezvoltat cele spuse cu parcimonie de

2 Este interesant moduli(ldabil, desigur) in care unii discipoli @ieni importai (diregi
sau indire¢l) ,nu jura Tn cuvintele unui singur maestru”, conjugand cqgieelui Coseriu cu cea a
unor filozofi precum H.G. Gadamer (Donatella Di @3, Josef Simon (Ana Agud), Ortega y Gasset
(J.G. Martinez del Castillg)a.m.d. Tn definitiv, t¢ fac parte din acegamare familie de gandire.

13 A proposde studiul lui Martinez del Castillo, #agi o critica a lui Cornel Vilcu: ,Nu poate
fi deplang indeajuns profunda ne&legere a doctrinei geriene in cazuri cum e articolul dedicat
tocmai noiunii de semnificatin integralismul lingvistic de atre Jesus G. Martinez del Castillo.
Consider acest text simptomatic pentru riscuriterjpretirii integralismului fird cunagtinte reale de
fenomenologie. Atrag atéa aici doar asupra uneia dintre confuziile graeecdre se face vinovat
autorul pomenitsi semnalez pericolul serios ce ameaifintelegerea noastrcati vreme vorbim
despre semnificat ca despre «ceva pe care vorbitoutilizeaz si 1l face, susceptibil de realid
individuale pentru realizi ulterioaresi apaginand astfelliscursulup [subl. a.]” (Vilcu 2010: 57).
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Aristotel, suginand & voces(cuvintele) reprezidtsimplices intellectus conception@oseriu
2010: 177). Evident, Geriu avertizeaz undeva &, desi limbajul exprini in mod propriu
doar conceptualul, ,«conceptual» nu Tnsearimz «rgional» sau «logic»si reducerea
faptului lingvistic sau a celui conceptual la loglosgional este o simplificare arbitéag lui
«ceea ce se poate spundicibile, Aextov), a logosului in totalitatea sa” (gwiu 2009:0mul
si limbajul siu [1968], 45).

Discuia acestor problemg a surselor gandirii lui Geriu (chiarsi numai in aceast
privintd) ar merita irgita, dar nu o vom face aii Deocamdat ne vom muumi cu
indicarea unor aspecte fundamentale. Se cuvirénsurim Tng ce inseamh(ori cum se
formeaa), Tn opinia lui Ceeriu, «conceptul», pentrdi @e ajuli Si pricepem — cu raportare
la semnificat — nu doar inh ce canstsena limbajului, cisi o dimensiune esgiala a teoriei
lingvistice caeriene.

3.3.1n leditura cu problema «semnificatului» la @wiu, avem impresiaacMartinez
del Castillo §i, ca el, atéia akii) are o percegie cumva denaturata conceptului in cadz
sub Tnraurirea lui Edward Sapir, &wi lingvistica o si rezuna intr-un capitol (Martinez del
Castillo 2010: 145-158) Cine va citi o fraz de-a lui Sapir, precum cea de mai jos, ar
putea credecatat savantul american, citCoseriu Tmpirtasesc acelg punct de vedere
privind semnificatul: ,This house and that housd #musands of other phenomena of like
character are thought of as having enough in commorspite of great and obvious
differences of detail, to be classed under the shesling. In other words, the speech
element «house» is the symbol, first and foremust,of a single perception, nor even of
the notion of a particular object, but of a «corteem other words, of a convenient capsule
of thought that embraces thousands of distinct gapees and that is ready to take in
thousands more” (Sapir 1921: 1%3)

 Vom face, totsi, cateva trimiteri bibliografice, pentru orientaréistfel, despre
indivisibilium intelligentiala Caeriu, vezi Seppanen 1988: 19-27; pentru inflaeini Aristotel
asupra conceiei lui Coseriu despre semnificgi desemnare, poate fi consultat cu folos Vilarnovo
1993: 85-107; pentru influgmfenomenologiei asupra lui @wiu, vezi Vilcu 2010.

5 De altfel, Martinez del Castillo, profesor ce prdimba englez la Universitatea din
Almeria, este foarte familiarizat cu lingvistica emcari, scriind, printre altele, o carte despre
lingvistica cognitiv si una (o reevaluare critif despre fundamentele teoriei lui N. Chomsky.

8 prezentand ,el simbolo y la clase” in con@epui Sapir, ial cum rezuni [sau traduce?]
paragraful, citat de noi mai sus, Martinez del ilast,De esta manera, esta casa y aquella casa y
miles de otros fenébmenos de caracter analogo gtascasi en cuanto tienen un nimero suficiente de
rasgos comunes, a pesar de las grandes y palgdifdesncias de detalle, y se clasifican bajo un
mismo rétulo. Un elemento linglistico, conmuse es primordial y fundamentalmente, no el
simbolo de una percepcién aislada, si [sic!] siquie la nocién de un objeto particular, sino de un
«concepto», 0, dicho de otra manera, de una cérandaltura de pensamientos en la cual estan
enncerradas miles de experiencias distintas y queapaz de contener muchos otros miles”
(Martinez del Castillo 2010: 151-152).
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Insi, de fapt, diferef dintre cei doi mari lingyti rezidi in modul in care fiecare
intelege ng@unea n&si de «concept». La Sapir semnificatul igteae prin generalizarg
abstractizare, prin ,clasificarea” experien(Sapir 1921: 13-1#) La Caeriu, in schimb,
dupi cum vom vedea, perspectiva este alta, chiard,ddefinind (dug@ Aristotel)
«semnificaia», si el vorbate despre ,ceea ce ne permiteistrebuinam pentru numirea
unei serii infinite de lucruri acedacuvant” (Caeriu 1994: 17).

4. Avem convingereaaco serie de confuzii ar putea fi eliminate #laom avea in
vedere micar locul in care, opunand pozitivismulmtipozitivismul(al cirui adept este),
Cogeriu indica unul dintre principile fundamentale ale acestd# urni: principiul
universalitiii individului*®. ,Acesta este unul din principiile fundamentale f#nomenologiei
lui Husserl, in viziuneaacuia niciun «individ» nu este numgiexclusiv individ, ci cotine in
sine si manifest propria sa universalitate. Masa la care scriu si¢ @umai «lucrul de
acolo» neidentificabi§i nu este nici ricar «aceasdtmagi», dad o recunosc ca «m&s Ci
estesi «magi in general». Un individ (= fapt individual) nu esdoaracestindivid cu totul
particularsi irepetabil, ci este de asemenea un mod generalfddar acest mod general de
a fi — universalitatea unui fapt — nu se constteigrin abstractizargi generalizare, dat
fiind ca aceste opetiaimplicd deja o intuie prealabii a universalului. [...] Faptul de a
recunoate ceva drept ceva, adide a spune, chiar tack,estea (burioari, «aceasta este o
tragedie»), implig 0 «cunogtere antepredicatiw, o intuiie a esetei obiectului pe care «il
clasificam». Tocmai de aceea, vom remarca, conceptele farreeaz prin abstractizarei
generalizare, ci — orice obiect fiind «acest obiegt in acelai timp, un mod de a fi,
posibilitatea infinig a altor obiecte ca acesta — prin ifituimediali a acestui mod de a fi.
Nu avem nevoie de miulelefani pentru a ne forma conceptul de elefant: e suficigul
(chiar daé experiefa ulterioas va putea modifica sau precigamboditi conceptul nostru
initial). Mai mult, dad ar trebui 8 ne fornim conceptele prin abstragerea undasaturi
comune, pusi simplu nu ni le-am putea forma, deoarece ar ireble avem deja pentru a
realiza aceastopergie. Ceea ce se formeazfectiv prin intermediul abstragerii unor
trasaturi comune mai multor obiecte, nu este nici@dat concept, ci un obiect genesic
schematic — nu conceptul ‘om’, de exemplu, ci orabstract» din manualul de anatomie —
care nu se reféda ceul, ci lacumul obiectelor” (Cgeriu 2000: 36—37).

17Si aceasta Tn ciuda faptului (bine cunoscutEc Sapir era un admirator al ideilor estetice
lingvistice ale lui B. Croce. latce declara in prefa de laLanguage ,Among contemporary writers of
influence on liberal thought Croce is one of theyview who have gained an understanding of the
fundamental significance of language. He has pdioté its close relation to the problem of artm a
deeply indebted to him for this insight” (Sapir 192/). Este curios, tokij cum de nu a remarcat
savantul american, pe linia lui Croce (chiar vodbifespre ,intuie”), ca arta (mai ales literaturg)
limbajul presupun intgia universalului§i nu a generalului!; vezi Sapir 1921: 224) in teédia concrét

18 Aparut ca un contra-principiu larincipiul faptului individualal pozitivismului, adig impotriva
Jdeii de a construi generalitatea faptelor pristedictizarai generalizare” (Cgeriu 2000: 36).

BDD-A1234 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:10:00 UTC)



268 CRISTINEL MUNTEANU

Coseriu face obseryi (intr-o no# de subsol) & ,la rigoare, acest principiu nu fi
apagine lui Husserl, deoarece provine de la Aristotptin maestrul lui Husserl,
F. Brentano”. El remaicingi ci, prin Husserl, principiul ,dobange o nod vigoare, un
relief particular, Trelegéndu-se in toate semnifida sale” (Cageriu 2000: 36).

4.1. Probabil & deosebirea de viziune (dintre poziivisi antipozitivisti) intr-o atare
privingd isi are #Edicinile Tn vechea ,ceatta universaliilor” din Evul Mediu. Astfel, in
opoziie cu Toma d’Aquino (continuatorul lui Aristoteljominalistul W. Occam definea
«universalul» dreptonceptus mentis significans univoce plura singalgun concept al
mintii care semnifi@ Tn mod univoc mai multe lucruri individuale’), csiderand & ,actul
percepiei sesizeax numai individualul, iar generalul este scos detrabge prin travaliul
ei”. Or, Aristotel, ,care pleca tot de la cugtexea intuitid a individualului, credeaac
universalul era sesizat chiar in actul petiegp (Dumitriu 1969: 337). Altfel spus — cu
exemplul Stagiritului (reluat apsi de Toma d’Aquino) — ,cuvantidm inseama ‘faptul de
a fi om’, pe care 1l recungiem in fiecare om in particular, cand intalnim un sau cand
vorbim despre el” (Cgeriu 1994: 17). Prinndivisibilium intelligentia dug cum sugne si
Toma d’Aquino, olinem ,numai intujia unei esefe, care nu ne spune nimic despre lucruri,
ci ne di numai quiditatealucrurilor» — & spunem pe romaste — «ceitatea» lor (ce sunt
lucrurile), precurquid est homoquid est albusfira nicio analiz si o sintez” (Coseriu
1994: 19; vezii Coseriu 2010: 177).

4.2. Revenind la disgia de mai sus, este importarit precizim ci E. Caeriu
subliniaz — ca o consecifi a principiului antipozitivist meionat — necesitatea de a distinge
intre «generalitate (empiip> si «universalitate», distinie ce a fost ignoratde ideologia
pozitivisti. Cele doé naiuni sunt definite in felul urdtor: ,Generalitateareprezini
ansamblul particulagtilor constante pe care, avand deja conceptul, testabm efectiv
intr-o clag de obiecte; fisituri caracteristice care, la rigoare, patrai fie indispensabile
pentru ca obiecteleasfie ceea ce sunt: pui simplu aceste #situri se prezinti in ele.
Universalitatea Th schimb, esteondfia constairii trasiturilor comune Tn obiecte, modul
necesar de a fi al anumitor obiecte: ceea cetinparonceptuluiunui obiect sau poate fi
dedus din concept, adiansamblul acelorasituri fard de care un obiect nu ar fi ceea ce este.
[...] Aceasta este valabji pentru anumite #isaturi generale specificg exclusive ale unei
clase de obiecte, adipentru ceea ce Aristotel nugte «propriul». Busioar — acesta este
exemplul lui Aristotel — numai omul rade. Teitdiaptul de a putea radme de «ceea ce fi
este propriu» omului, nefiind oasatura necesar a conceptului de ‘omsi nu apatine
definitiei acestui concept, «egei» omului” [subl. n.] (Ceeriu 2000: 37-38).

Aceste idei, inggite de la marii & masstri de gandire, i-au permis lui Geriu — ga
cum notam mai sus — nu doaf patrunci adanc fiina limbajului, sesizénd specificul
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semnificatulul’, ci si si opereze, la nivel teoretic, distifidundamentale privind clasificarea
stiintelor®si a disciplinelor ce se ocapde limbaj, delimitand rigurosi limpede obiectul
fiecareia in parte: cel al lingvisticii generale, celtabriei limbajuluisi cel al filozofiei
limbajului (Caseriu 2011: 39-45).

5. IntrAnd pe terenul lingvisticii,asvedem cum sedsfrange aceastidee pe care
Coseriu 0 avea despre «concept» asupra viziunii ssdpré «semnificat». Lingvistul roméan
insist, Th multe locuri, pe ceea ce ar trebuirgelegem prirsemnificatsi pe modalitatea in
care se creeaori se inv@ semnificatele.

5.1. Astfel, in@ de la Aristotel ar trebuiasse stie ci semnificatul de limb este
Lcontinutul unitar de cogtiintd”, conceptul ,care face posibiki justifica, prin intermediul
aceleiai expresii, desemnarea tuturor obiectelor recurtescatinand de (sau ca fiind
raportabile la) acegia«specie»: nu faptul de a numél un cal, ci rdunea pentru care se
numste cal (si hu magar saucatan” (Coseriu 2001:Pour et contre I'analyse sémique
[1983], 358-359). Semnificatul ia gtare printr-o opetge a intelectului, o intgie globak a
unui mod de a firfdesis tbn adiairétgn ,aceast operaie este prima opetie a inelegerii,
care este aceea de a capta un mod de a fi, nuumitaom sau mai mgiloameni, ci numai
ceul sauceirya [sic!, < lat.quid si quidditas n.n.], ce e omul. Nu aplicandu-l la tot felul de
entititi particulare, ci numai la aceastsem: modul de a fi. Pe urfinexist a doua opelee,
aceea a judédi, a spune ceva despre cava.m.d.” (Cgeriu 2004: 51).

5.2.1n acelai timp, Caseriu avertizeax ci semnificatul nu este ,dat” de context, ci
de cunosterea limbii. Contextul nu face altceva decitdstermine ulterior semnificatele,
precizand desemnaréala rigoare, ,un semnificat poate fi intrebinin contexte cu totul

19 Ceea ce este interesant in cazul lui E. Sapir@stzesta, dg i-a lipsit capacitatea de a
surprinde corect natura semnificatului (datoideii pe care o avea despre «concept»), atjigim
totusi cum stau lucrurile in priviga fonemului Astfel, Caeriu remaré undeva: ,lar clasele, obsérv
de exemplu, Sapir — pot fi stabilite numai pentéu exist o intuitie pretiintifica, implicita a
fonemului” (Caeriu 2000: 58).

20 Vezi Cristinel MunteanuProblematerminologiei n concepa lingvistici a lui Eugeniu
Cogseriu, Tn ,Analele Universiitii «Dunarea de Jos» din Galg fascicula XXIV, anul I, nr. 1 (3),
Lexic comun/Lexic specializaBalai, Editura Europlus, 2010, p. 74, nota 4. in acepsivinta, Tmi
pare surprinzor modul eronat Tn care o importardiscipok coseriari, Donatella Di Cesare, a
transpus in italiah clasificarea stiintelor efectuat de Cgeriu Tn a sa Geschichte der
Sprachphilosophie Acolo unde n versiunea origiiagerma figureaz eine Wissenschaft des
Allgemeinen Di Cesare a crezut de cuyiinca ar trebui 8 tradu@, n varianta sa, priscienza
dell'universale (Coseriu 2010: 35i 38). Or, aici Cegeriu ar fi vorbit destiinga generalului(vezi
Coseriu 1994: 7—-8i Coseriu 2000: 50)si nu destiinfa universaluluj din motivele deja discutate.

?!Tnca de la primele sale studa, proposde impactul ngunii de «concept» asupra ideilor sale
privind semnificéia, Caseriu sublinia &, fara indoiak, conceptul nu poate fi decat virtual. Baaste
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noi («inedite»ki adesea un semnificat seadfh conflict cu contextul, ceea ce implifaptul
ca este identificat sau recunoscut in mod independeiasicesta; altminteri, expresiile gite
ori extravagante n-ar putea fi identificate caeatdira indoiak, semnificatele se inyain
contexte. Dar nu trebuie confundate ceiildiempirice ale in§arii cu cunoagterea limbii.
Invitarea unei limbi este Intotdeauna o activitate ograt ceea ce se experimenteagte,
in fiecare caz, o desemnare particulgrin Tntregime determinat iar ceea ce se inyga
(adici, ceea ce se creegaglecand de la acedsiesemnare particulgreste un semnificat, o
posibilitate nesfaita de desemnare, in care desemnarea experirhemtei decat un
exemplu” [trad. n.] (Coseriu 2001: 359).

5.3. Mai atrage atgia Caeriu, frecventsi asupra altui a@nunt neglijat chiagi de
lingvisti importarti (cum estesi cazul lui Sapir):semnificatelenu iau natere pe cale
inductivz prin experimentarea mai multor obiecte care t@panei clase. Clasele sunt fixate
prin intermediul semnificatelosj nu invers: semnificatul justificposibilitatea de a construi
astfel de clase. lar ingtea/invitarea unui semnificat presupune imitarea {rgupriginare
— un act la fel de creator giainventarea acestuia (Coseriu 2010: 343-345).

5.4. Alte completri la conturarea concépi lui Coseriu se pot desprinde din critica
prin care este respihsi demontat o analogie (,total inadecvd) pe care Lyons oituse
cu privire la natura refmnaki a semnificatului (Lyons 1995: 496-497) pornindl@eeea
ce spusese B. Russell despreiureea de «lungime»: ,Ainsi, la «longueur ge ne serait
que le résultat de I'appréciation d’'une propriéeégar rapport a la méme propriété d’'un
autre objet, prise en tant qu’unité de mesureadmé@me facon, le «signifié de ne serait
que le rapport entre une propriétéxdet la méme propriété dagsz, etc.” (Coseriu 2001:
358). Este adewat, spune Cgriu, @ ,ungimea lui X’ nu este altceva decét raportul
propotional Tntre lungimea acestuisi 0 lungime luai ca unitate de #sui, Insi aceast
analogie nu spune nimic cu privire la natura seieatifilui, fiind n Tntregime inadecvatsi,
de fapt, obse#/Caoseriu, Tn exemplul originar al lui Russell era vordbespre ngunea de
Jungime a luix’, si nu de ngiunea de ,lungime” in sine, ca tip de dimensiurferds de
cele numitddrgime, Tnalfime, adancimeetc. In acelg timp, se arat ca ,semnificatul unui
semn al limbii este delimitat de semnificatul alegmne ale aceleaialimbi, dar este

actualizat, se transfoiin obiect. lat un citat edificator din acea perigadUn concept ca atare nu
poate & se actualizeze, nici &sse identifice» cu o reprezentarejcic asta ar echivala cu
transformarea lui intr-un «obiect», adlitn altceva decat este conceptul fnsiloi vorbim si de
«concepte», Trisnumai considerandu-le ca obiecte mentale, din mome semnificda actualizat

se refef in mod necesar la obiecte; astfelhsi este nume al unui concept, drexpresia «conceptul
de mag» — In ndisura Tn care denibt- denoi un obiectsi nu un concept. Cu alte cuvinte, un concept
este totdeauna «virtual». Prin urmare, el poate dbae relgioneze(si nu sa se identificg cu un
«actual». Si tocmai aceaét relaie este cea care se reveledin denotde” (Coseriu 2004:
Determinaresi cadru. Dou: probleme ale unei lingvistici a vorbirfll957], 301-302).
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delimitat tocmai ca semnificat, altfel spus, catfdp o natut determinat. semnificatnu
este pursi simplu numele ansamblului acestor raportunibidem). Pe de ait parte,
~semnificatul nu este o proprietate «adjegbivde tipul lungimii: chiar dacse spunezun
semn material sau un «semnificaate un semnificat (mod de a zice discutabil in l&gic

in epistemologie, fAsconsacrat prin uz n limbile noastre), nu se sptnerezint din
punct de vedere fizic o proprietate — «semnificttiiea» —, ci & el corespunde sau se réfer
la un fapt mental, la un cgnut de costiinta, non-constatabil ca atare in «lumea»
exterioad” (ibiden).

6. Cateva observi si despre «semnificatul unitar», tine ce a fost intuittot de
Aristotel si definita apoi satisfcator de Leibniz, in urma unei criticidéute lui J. Locke.
Importana acestui concept pentru lingvistia fost ajfitati de E. Ceeriu, care, dandu-i
numele actual, I-a definit riguros, clasificandgidlustrandu-l, totodat

6.1. In Geschichte der SprachphilosopHieol. I, 1969), Ceeriu face referire la un
paragraf dinMetafizicalui Aristotel (cartea G, 1006a, 29 urm.), Amurind ce irelege
Aristotel prin ,unitatea semnifigeei”: ,Aceasta nu inseaninci un nume poate avea o
singuéi semnificaie — poate avea mai multe —, & semnificaia adud in discyie Tntr-un
anumit context trebuieidie unita” (Coseriu 2011: 127-128).

Dupa cgiva ani, intr-un articol intitulat v oyuaiverv. Bedeutung und Bezeichnung
bei Aristoteles(1979f% Caseriu revinein extensoasupra problemei, oferind argumente
suplimentare n sprijinul ideilor formulate anteridPrintre altele, Cgeriu ,arai cum
distingia conceptual intre semnificagie si desemnareera deja prezehtla Aristotel. La
aceast concluzie ajunge pe daucdi: prin intermediul hermeneuticii, analizand sensul
expresiei & v onpaivewy» la Aristotel; studiul gandirii Stagiritului dovede, fara loc de
indoiak, prezema acestei difergieri. Pe de ait parte, clarifid faptul @ problema pusin
textul din Respingerile sofisticel65a 11si urm. nu este ambiguitatea sau polisemia
numelor, cipolivalena lor, si ca dificultatile de traducere a respectivului pasaj reizdlh
neinelegerea adecvad semnificatului [cuvantu]lusemainein fiindca Aristotel folosate
acelai termensi pentrua semnificasi pentrua desemnadesi distinge cele dounaiuni”
[trad. n.] (Vilarnovo 1993: 935,

6.2 In aceegi Geschichte der Sprachphilosophi@cseriu remarg, intr-un capitol
dedicat lui Leibniz, & acesta ,dispune de o capacitate remartalgila interpreta faptele de
limba dintr-o perspectiv pur lingvistic” (Coseriu 2011: 271). Intr-o critic facuta lui

2 publicat in ,Zeitschrift fir Phonetik, Sprachwiesehaft und Literatur”, 1979, nr. 32, p.
432-437. Am putut consulta acest material prinrmesliul lui A. Vilarnovo, in a @&rui carte (vezi
nota urm.) articolul este reprodus aproape ngimre in germaisi comentat pe larg in spaniol

23 Facem megiunea @ Vilarnovo il traduce peinheitliche Bedeutungumva inadecvat prin
»sSignificacion uniforme” (in orice caz, altfel ddcéar fi dorit Caseriu).
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J. Locke, care identificase mai multe semnificale conjundiei englezsti but (in fungie
de contextele sintactice in careaega), filozoful german entgh ,un principiu caresi-a
pastrat valoarea metodologipari astizi. Atunci cand ne punem intrebarea @dapentru o
anumit forma lingvisticd putem accepta sau nu o semnificainitag, trebuie § verificam
daa putem @si o parafraZz care poate substitui forma respegtin toate contextele”
(ibidem). Ca atare, Leibniz afirin pe bui dreptate, £ in toate exemplele date de Locke (in
al siu Eseu asupra intelectului omengsait ar putea fi substituit priet non pas davantage
‘si nu mai mult’. Tn consecigi — spune Cgeriu —, ,in mod implicit, Leibniz folosge aici un
principiu care nu este recunoscut de tmrgprezentagi ai lingvisticii moderne. Intr-o
formulare moderfy acest principiu ar putea suna astfel: La bazardalor semnifigé
actualizate in vorbirgi condiionate de context se afbo semnificgie unitaé la nivelul
limbii. Adevarata misiune a lingvisticii este de a determinaaaiesemnificaie unitag”
(Coseriu 2011: 272).

Coseriu prezini mai detaliat acest episod Leibniz vs Locke ingaame Tnceput a
unui articol esefml in care are in vedere distirec fundamental dintre semnificatsi
desemnare- Significado y designacion a la luz de la seméangséructural (19705, n
acelai timp, sunt relevate o serie de consegiifin plan teoretic, ale conceptului in citiz

6.3. Un alt moment important al teoretii conceptului de «semnificat unitar» il
constituie articoluEl estudio funcional del vocabulario (compedio deematica in care
Coseriu fixeaz principiile generale ale lexematicii, care sung dapt, principiile
fundamentale ale structuralismului analfffic El vorbgte pe scurt aici deprincipiul
fungionalitasii, ciruia 1i adaug un important corolar referitor la semnificat — cdl
semnificatului unitar —, precursi un corolar metodologic sau tehnic, acela al camiut
(Coseriu 1987: 222—-224). Conform acestui corolaentru orice forra lingvistica distince,
in gramatid si in lexic, trebuie % se presupuhin primul rand un semnificat unig, anume
un semnificat unitar valabil pentru toate contexfiel care apare forma respetgtyvcare &
poat justifica accefiile acesteia ca fiind motivate prin detergérircontextuale” [trad. n.].

4 Studiul, publicat mai intdi in german(Bedeutung und Bezeichnung im Lichte der
strukturellen Semantjkn 1970, a fost reluat, in versiune spafith Coseriu 1977: 185—-209.

% Vezi, in Cgeriu 1977, in special p. 185-187.

%6 Redactasi publicat inkial in germaa (in 1976)si reluat in versiune spanioin Coseriu
1987: 206-238.

2" Patru la nurr: a) principiul fungionalitazii cu un important corolar referitor la semnificat —
cel al semnificatului unitar si cu un corolar metodologic sau tehnic al coiniytb) principiul
opoztiei care are drept corolar metodologic analiza Tasitari distinctive; c) principiul
sistematicidzii (sau al structdrii sistemice);principiul neutralizirii .
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6.4. Insi locul In care Cgeriu consacr cele mai multe pagini semnificatului unitar 1l
reprezind magistralele saléegii de lingvistici generadi (Caseriu 2000: 173-181§. intr-o
caracterizare atuti structuralismului, savantul vede in semnificatuitar — cum deja am
observat mai sus — corolarul imediat al princigidlinctionalitatii, cu referire la problema
formelor omofone. Pentru mai multigoare, Ceeriu simte nevoia unor prediz suplimentare:
In aceast privint3, trebuie § distingem intresemnificat unici semnificat unitarsi, paralel,
Tntre polisemiesi varigsie semantig” (Coseriu 2000: 173; cki Coseriu 1977: 187).

Si aici cele afirmate implicit de Aristotel hletafizicasi in Respingerile sofisticé
servesc lui Cgeriu ca punct de plecare: ,Semnificatul unei foramumite poate, prin
urmare, 8 nu fie «unic», deoarece exigorme polisemice (forme care au mai mult de un
semnificat); dar orice semnificat de lithb atat un semnificat «unic» al unei forme univoce,
catsi fiecare din semnificatele unei forme polisemicdrebuie interpretat ca semnificat
«unitar»” (Cgeriu 2000: 174). Urmedziarasi preciziri importante, cum estgi aceasta:
-Un «semnificat unitar» — insi&n asupra acestui lucru — nu este un punct: esteode
semnificaie delimitati de limka” (Coseriu 2000: 175).

In continuare, Cgeriu apreciaz ci exist ,trei tipuri de semnificat unitar” pe care,
dovedind o capacitate exgegmal de a surprinde esgn mecanismelor lingvistice, le
semnaleax si le caracterizedz in linii generale, ilustrand clasificarea sa triia cu
exemple luate preponderent nu din domeniul lexigieio(eventual al lexematicii) — unde
faptele ne sunt mai la indens&n, ci din acela mai dificil (sub acest aspecgraimaticii:

[a] La primul tip: ,semnificatul unitar cuprinde s&conine» accetiile; adici fiecare
accepie (sau variarit semantid) este acest semnificat unitar plus o determinare
contextual”. Este, pe céat se pare, cel mai frecvent gen dengieat unitar, putand fi
evideniat, burioar, Tn cazul valorilor timpurilor din sistemul verb@manic. Tn acest sens,
Coseriu alege imperfectul spaniol, alérgi numeroase valori se pot reduce la valoarea
unica de ,prezent inactual” vs ,prezent actual” @du 2000: 175-176).

[b] La al doilea tip: semnificatul unitar este ,wsemnificat de baig caracteristic
anumitor Tntrebuitdiri, [care] justific celelalte tipuri de variante, cu toaterwu le «cokine»
propriu-zis”. Este destul de frecvegitacesta, iar Cariu se oprge, pentru exemplificare,
la diminutivul din spanial, trigand concluzia & n pofida valorilor ,emgonak”,
Lexpresii”, ,ironica” sau ,afectid”, in realitate, valoarea de Baa diminutivului poate fi
doar aceea de ,«diminuare intrindec opué «diminuirii extrinseci» exprimate prin
intermediul unor adjective qaequefid (Coseriu 2000: 176-179).

28 Urmam aici traducerea romanedasa Lecciones de lingiiistica generéll981), acestea din
urma reprezentand o versiune mult modificai Tmburitatita (practic, rescris In totalitate) a
prelegerilorinute Tn ltalia de Cgeriu Tn perioada 1968-1971. inde atunci, chiar In efifa originat
italiand, sunt discutate cele patru principii amintiese face referire la semnificatul unitar (vezi
Coseriu 1973: 89-92), numai exemplificirile sunt mai ptine si hu se face o clasificare a tipurilor
de semnificat unitar.
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[c] La al treilea tip: semnificatul unitar ,«c@ne» accetiile sale (adig constituie
baza fiedreia din ele), dar in acelatimp tipurile de accej se comport casi cand ar fi
dispuse ntr-o anuniitordine, in ga fel incat, cai in cazul anterior, dacunul se exclude,
se trece la urdtorul”. Estesi cazul reflexivului Tn spaniél(dar, patial, si in alte limbi) pe
care Caeriu 1l di ca exemplu pentru acest ultim tip @du 2000: 179-181).

7.Tn incheiere, trebuie subliniai,alin picate, receptarea distiiitor si a conceptelor
coseriene este viciatin unele mediistiintifice din cauza unor oriefii ideologice sau
filozofice ,la modi”, foarte diferite de idealismul (inclusiv cel dactui fenomenologig)
ce st la baza doctrinei lui Geriu®®. Altminteri, intorcandu-r la exegéi invocaii, care
mi-au prilejuit acea#t expunere, am convingered e dincolo de interpretarea paf
incorect a conceptului de «semnificat» la g&du — cerceirile lui Martinez del Castillo
(mai ales cele din cartelaa linglistica del decirf2004], dedicat memoriei lui ,Don
Eugenio”) se pot dovedi utile indeosebi la studigeeminologiet’.

# Vezisi cele declarate recent de Adolfo Murguia: ,Poai# (ina dintre dificulitile celor care
doresc 5 se injieze in teoria lui Cgeriu este vocabularuks [adic terminologiasa, n.n.]. Aceast
problend a vocabularului lui Cgeriu prezind o dificultate de receptare, mai ales pentru aeilginea
anglo-saxo#. Sistemul conceptual al lui @ariu a fost influetat Tn anii '50-'60 de fenomenologie, or,
in prezent acest curent filosofic in SUA nu maiaeut cu ochi buni. De altfel, intreaga filosofie
analitici anglo-saxoi este anti-fenomenologiciar efortul reprezentsitor acestui curent corisfin
analizarea conceptelor, nu a imii fie de natuf categorial, fie de natut sensibii” (, Eugeniu
Cayseriu a devenit din intdmplare lingvist, la fel dad putea & devini si filosof..” [interviu cu Adolfo
Murguia, realizat de Eugenia Bojoga], in ,,Contr&ifarr. 3—4, 2011, p. 12-1g3 15).

%0 Faptul @ am apelat in primele pagini la Anton Dumitriu pena-l inelege mai bine pe
Aristotel nu Tnseanthnicidecum & am interpretat modul in care a asimilat€tu ideile aristotelice
prin grila de lectut a reputatului logician roman. @ariu recunosgte frecvent ce anumeidin ce loc)
a preluat ideii concepte de la Aristotel. Doa#i,anergand in adancimeiwtand 4 afli de ce unele
lucruri sunt la Aristotel gasi nu altfel, ai nevoie de un cicerorig, in aceast privinta, ne-a fost ghid
A. Dumitriu. De altfel, cine 1i mai poate cii pricepe pe vechii ganditoriifa studii introductive sau
comentarii? Spunem acestea pentru a nu se conflerarsul nostru cu ceea ceaaut J.M. del
Castillo interpretandu-l pe Geriu (i nu pe Aristotel!) — cu referire la chestiunea sédioatului, cel
puin — sub influera lui Ortega y Gasset.
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FOR A BETTER UNDERSTANDING
OF EUGENIO COSERIU'S CONCEPT OF «SIGNIFIE»

ABSTRACT

Central concept in Coseriu’'s linguistic theory, thignifié has not always been totally
perceived (sometimes not even by some of Cosatiatsples) either from its essence or dimensions.
In order to correctly understand this notion itniscessary to go back to the fundamentals of the
Coserian thinking, to a reconstruction of the ré@bwed by the great linguist in order to clardnd
justify reflexively his initial intuitions. The rde obligatorily includes Aristotle, Toma d’'Aquino,
G. Vico, Leibniz, Hegel and Husserl. In Coseriu'sw, thesignifié stands for the linguistianalogon
of the «concept»cpnceptusin the way it was understood by scholastic thisk@erba significant
res mediantibus conceptibusience we shall also deal with the relation (dreddifference) between
universalityandempirical generalitywhich Coseriu — unlike other linguists — neverfoomded.

Key-words: philosophy of languagentegral linguistics concept signifi§ universality empirical
generality
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