Mioara Avram

O SCRISOARE INEDITA A LUI SEXTIL PUSCARIU

. In_arhiva personala a lui lorgu lordan, lasata prin testament in
grija lui Marius_ Sala, se gaseste o scrisoare a_lui Sextil Puscariu care
Intereseaza istoria preocuparilor pentru ortografie ale Academiei Romane.

_ Textul — scris pe trei pagini, numerotate cu creion rosu, ale unei
coli duble de liirtie semivelind. format 21 X 34 cm — este dactilografiat,
avind semnatura autografa cu cerneald neagrd, aceeasi cu care sint facute
si unele corecturi. Scrisoarea este adresata ,,Domnule Coleg” si este neda-
tatd, dar incepe cu precizarea ca reprezintd un raspuns ,,la adresa D-voastra
Nr. 3955 din 28 XII 1938”, iar n coltul din stinga sus are imprimata
stampila, rosie, de inregistrare la Academia Roména cu data de 5 ian.
1939, nr. 32, in dreapta careia figureaza mentiunea manuscrisa, cu creion
negru, ,,Sectiunea Literara” ; este vorba deci de o corespondenta oficiala.

Este sigur ca scrisoarea are ca destinatar un coleg de academie, dar
nu se poate decit presupune ca acesta este cel in a carui arhiva s-a conser-
vat ea. La data respectiva viitorul academician lorgu lordan era membru
corespondent al Academiei Romane (ales la 29 mai 1934). )

Reproduc aici textul cu toate particularitatile lui grafice (inclusiv
greselile de dactilografie si inadvertentele de ordin tehnlc()l:

p. 1 Domnule Coleg,

La adresa D-voastra Nr. 3955 din 28 X1 1938 ma grabesc
a face deocamdatd urmaétoarele propuneri:

O revizuire a ortografiei e necesara, caci cea actuala e
prea complicata, cuprinde multe inconsecvente si lasa nela-
murite unele chestiuni. Cauza : la baza ei se gaseau mai multe
conceptii diferite, intre care s’a incercat sa se gaseasca un
compromis.

Revizuirea proiectata se va face in trei directii :

~ 1) Sant chestiuni de purad conventie, precum scrierea cu
majusculd sau minuscula (Martie dar marti), intrebuintarea
lui"i sau eh (kilogram s. chilogram), intrebuintarea liniutei
(apa-vie), scrierea intr'un cuvant sau in mai multe (macarca
s. macar ca), abrevieri (d., D., d-1., DI. = domnul), etc.

Tn privinta aceasta orice hotariri va lua Academia,
ele sant binevenite, intrucat nu exista motive stiintifice,
care impun anumite norme. (Va fi bine ca la stabilirea regulilor
sa se tina seama de uz si sa se introduca cat mai putine inovatii
fatd de ultima ortografie, cu care, de bine, de rau, s'a deprins
generatia tanara).

LR, XLI, nr. 4, p. 235—242, Bucuresti, 1952
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2.) Sant chestiuni de ortoepie (pane sau paine, parete
sau perete) si de gramaticd (a tinea s. a tine, case noua sau
case noiJ pe care Academia nu le poate rezolvi, caci nu le-a
rezolvit incd limba insdsi. Totusi se poate recomanda anumite
rostiri si forme. Glosarul de la sfarsitul ,,indreptarului” pu-
blicat de mine n colaborare cu colegul Naum inregistreaza
0 multime de asemenea forme. Daca Sectiunea literala a
Academiei ar citi in cateva sedinte acest glosar si s'ar pro-
nunta dacd formele recomandate de noi sant bune sau nu,
ar face un mare serviciu scoalelor, iar indreptarul citat ar
putea deveni un manual oficial.

Sa nu ne facem insd iluzii ' Discutarea acestor forme Tn
Sectie va starni discutiuni indelungate si nu va putea fi ter-
minata pana in Mai. De o discutie in plen, nici vorbd nu poate
fi (decét doar in cazurile cand sectia n'a putut ajunge la nici
un: rezultat).

3.) Sant chestiuni la a caror rezolvire intra considera-
tii'ni de ordin lingvistic. e _

Numai cu acestea vreau sa ma ocup aci. )

Le Tmpart si acestea in doua categorii : reguli care nu
trebue schimbate si reguli care trebue revizuite.

a.% Nu trebue modificate (decat In puncte neesentiale):
118, 23, 24, 26, 30-37, 40—41, 43 s.u,

b.) Trebue modificate regulile complicate si pline de ne-
consec-//vente privitoare la scrierea lui ea—ia (19—20),.
ea—a (21—22), ie —e (25 si 27—29) si s —z (38—39 si 1in
parte 42). 5
Propun urmatoarele :
ea — ia

Se scrie ia, nu ea: ) _ )

A., la inceputul cuvintelor: iapa, iarna, iasa... Excep-
;ie& rlonlumsale ea (femininul lui el) spre a se deosebi de verbul
la (dela lua).

B., pretutindeni dupa vocala : aceluia, acesteia, buruiana,
caruia, craiasa, croiasca (etc. toate exemplele dela § 19 ali-
neatul 8, la care se vor addoga si neologismele . accentuiaza,
aleia, ideia, statuia, agreiaza, perpetuiaza)x). Exceptie : aceea
(ferlni)ninul lui acela) spre a se deosebi de aceia (pluralul lui
acela).

C., dupa consonante se scria * ia numai ; a) cand in alte
forme flexionare avem ie : desmiarda (desmierd), obiald (obiele),
8!atré|1 (pietre), piarda (pierd), viata (vietui). Tot asa abia,

iavol.

p.) cAnd un a se adauga la cuvinte terminate in -i : acestia,
atatia, a treizecia; a cincla; alaturia, atuncia, nimenia, pre-
tutindenia, lunia, martia, mercuria, vineria 2).

J pe care ultima ortografie le scria cu ea, desi se rostesc si ele cu ia. Tot asa: creiazd

(nu creeaza ca la § 29).

a) pe aoestea din urma ultima ortografie le scria cu ea.
e Gresealda pentru scrie [M.Al.
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3 O scrisoare ineditd a lui Sextil Puscariu 237

y) Dupa ch si gh Tn mijlocul cuvintelor : chiarna, ghiata,
invechiasca, lighian, maghiar, urechiat, veghiaza, blochiaza,
cataloghiaza 3)

La sfarsitul cuvintelor scriem ea si dupa ch, gh: lichea,
tinichea, tejghea, ridichea, urechea, vechea afara de cazul cand
avem a face cu dezinenta imperfectului: Tmparechia, veghia.

Tncolo, dupa consonante scriem totdeauna ea: batra-
neasca, ceaiu (exemplele dela § 20). Tot cu ea se scriu, dupa
consonante (afara de ch si gh), terminatiile de imperfect ale
verbelor de conj. a IV-a: feream, fugeai, imbatrinea, martu-
riseam, socoteati, vorbeam.

Se face deosebire Tntre biata (femininul dela bial**)
si beatda (femininul dela beat).

ea—a
Dupa s si j se scrie a nu ea: infatisaza, aranjaza ...
gresala, Clujan ... sa, sase, etc.

Trebue simplificata deci regula ortografica dela 821, care
nu corespunde rostirii si da nastere la fel de fel de com-
plicatii.

e — ie

Se scrie ie, nu e;

1.)*** la Tnceputul cuvintelor : ied, iedera ... (ca Th§25).
Exceptii : el, ei, ele; esti, este, eram, erai, era, erau. //

p. 3 B. dupa vocala: aievea, malaiet, calcaie, cheie, droaie,
boier, banuielnic . ..; aleie, cameie, ideie, liceie, statuie ™ ...;
agreiez, perpetuiez, alcatuiesc, mantuiesc 2) ... ; contribuie, fal-
faie, trebuie, suie 3.

Tn unele cuvinte rostirea cu ie nu e tot atat de Thaintata
ca 1in altele. Multi pronunta aer, vuet, Noemvre, camee

Asemenea cuvinte se pot scrie si cu e Tn loc de ie.
s —z
Tnainte de b, d, g scriem totdeauna z, Tnaintea tuturor
celorlalte consonante s, chiar cand rostirea (Tnainte de m, n,

I, r, v) a unora dintre noi e, Tn anumite cuvinte, z. Deci brazda,
guzgan, nazbatie, izbi, zbiera, zdrobi, zgomot, razboiu, razbuna,

razgandi ..., dar aghiasma, besmetic, catapeteasma, cisma,
ismene, pesimism, plasmuire, smeu, smeurd, besna, glesna,
lesne, prasnic, trasni; islaz; isvor, svapaiat. Exceptie fac

doar cuvinte ca groaznic, paznic, obraznic, care se simt ca
derivate dela groaza, paza, obraz. Tot din cauza ca des- si
trans- se simt ca prefixe, ele Tsi pastreaza forma aceasta si
cand sant urmate de b, d, g: desbina, desgheta, desdauna...,
transgresiune. Se mai pastreaza s Tnainte de b, d, g Tn cateva

3) aceste doud neologisme ultima ortografie le scrie cu ea. Vom scrie si ghiatd, ca ghiata.

1-a» Ultima ortografie le scrie cu e, dand nastere la complicatii mari. Cei mai multi
scriitori scriu si azi : trebuie, liceie etc.
** Greseald pentru biet [M.A].

n loc de 1 ar fi trebuit folosita litera A (in opozitie cu B urmator si in acord cu
tehnica aplicatd anterior la ea — ia). [M.A.].
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238 Mioara Avram 4

neologisme si nume proprii ca: asbest, Desdemona, jurisdic-
tiune, presbit.

Formulata asa, regula aceasta e simpla si corespunde, in
ceea ce priveste pe zb, zd, zg pronuntarii reale. Cu privire la
sitn, sn, sl, sr si sv nu se poate stabili 0 reguld, céci rostirea
variaza. Scrierea cu s fiind mai romanica, e preferabild.)

Sextil Puscariu

Textul este important, pe de o parte, pentru ca atesta existenta la
acea datd a unei initiative de rediscutare in cadrul Academiei a ortogra-
fiei stabilite Tn 1932 si, pe de alta parte, pentru c& ne furnizeaza aprecie-
rile lui Sextil Puscariu despre ortografia in care fusese direct implicat
si opiniile lui referitoare la modificarile necesare.

Tn ceea ce priveste initiativa Academiei Eoméane, se poate presupune
ca reluarea in discutie a ortografiei, fie si numai sub forma consultarii
membrilor Sectiunii Literare, anume la sfarsitul anului 1938, a fost impulsi-
onata de dezbaterile cu aceastd tema de la Congresul Profesorilor de Limba
Romana din Invatamintul Secundar, care avusese loc la Bucuresti in
vara aceluiasi an.l

Ca& Sextil Puscariu nu a considerat niciodata ortografia din 1932
perfectd si definitiva se stia si pina acum : o declaratie, moderata, Tn acest
sens apare inca din 1932, in prefata indreptarului sau ortografic 2, pe care
1l citeaza in scrisoarea de fata; alta, destul de critica, dar prezentand lip-
surile drept oarecum inerente si proclamind doar principiul revizuirilor
periodice, dateaza din 1940 3. Formularea din aceasta scrisoare (alineatul
al doilea) este Tnsd cea mai clara afirmare a pozitiei sale critice si a acor-
dului cu_proiectarea_unei revizuiri imediate. Opinia categorica referitoare
la necesitatea revizuirii ortografiei din 1932 este motivata printrei defecte
ale acestei ortografii g,,e rea complicatd, cuprinde multe inconsecvente
si lasa nelamurite unele chestiuni”), pe care le explica prin compromisul
Incercat Tntre conceptiile diferite de la baza ei.

Opiniile_expuse de Sextil Puscariu in vederea revizuirii ortografiei
sint de natura stiintifica si organizatorica. Din punct de vedere stiintific
el clasifica problemele de rezolvat in trei categorii, distingind problemele
de pura conventie grafica de cele care tin de ortoepie sau/ si de gramatica
si de cele n care sint implicate ,,consideratiuni de ordin linguistic”. Pro-
blemele de pura conventie graficd il intereseaza cel mai putin, dar nu
pierde prilejul de a aminti doua linii directoare : luarea Tn seama a uzului
si introducerea unui numar minim de inovatii. Tn problemele de ortoe-

1 Vezi trimiterea la ,,Buletinul Societatii Profesorilor de Limba Romana din Invatamin-
tul Secundar” 1, 1938, nr. 1, p. 25—28, 61, 64, in Ortografia limbii roméne. Cercetare biblio-
gragicd, redactor coordonator Maria Negraru, Bucuresti, 1970, nr. 828.

2 Sextil Puscariu si Teodor A. Naum, Indreptar si vocabular ortografic, editia I, Bucuresti,
1932, p. 3; prefata este reprodusa in toate editiile ulterioare (ultima, din 1946).

3 Vezi Limba romana, voi. |, Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 97 (,,echivocurile supa-
ratoare ale ortografiei actuale = = . a facut ca ortografia noastra actuald sa cuprinda lipsuri
Tnsemnate ) si mai ales p. 98:,,Asa cum c astazi, ortografia noastra nu este ideald. Totusi e
cu mult mai simpld si mai limpede decit multe alte ortografii si poate fi perfectionata prin
modificdri ce i se mai pot aduce. O ortografie perfectd nici nue imaginabild, 1ar necesitatea de
a o revizui din timp Tn timp e fireasca”.
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5 O scrisoare inedita a lui Sextil Puscariu 239

pie si o_Ie_?_ramaticé manifestd un dublu scepticism : unul de principiu fata
de posibilitatea Academiei de a rezolva ceea ce nu a rezolvat inca limba —
recte, concurenta dintre anumite variante fonetice si morfologice — si
deci de a da altceva decit recomandari, nu norme propriu-zise, si altul,
pragmatic, fata de disponibilitatea membrilor Sectiunii Literare de a dis-
cuta lista formelor recomandate si de a ajunge in timp util (pina in luna
mai ?) la rezultate acceptate 4. Pe larg se ocupa numai de regulile in care
considera ca este implicata lingvistica: intre acestea distinge un numar
mare de reguli (37)5 care nu trebuie modificate decit in puncte neesen-
tiale si un numar mai mic de reguli (11) care trebuie modificate : cele
»complicate si pline de neconsecvente”, referitoare la scrierea cu ea sau
la, CU ea sau a, cu ie sau e si cu ¥ sau z. De remarcat cd numai pe prima
(ealla% si pe ultima {stz) le declarase complicate cu sapte ani in urma,
in prefata indreptarului citat.

Solutiile concrete pe care le propune Sextil Puscariu in aceste puncte
nu coincid decit partial cu cele adoptate in 1953, dar merg n linii mari in
aceeasi directie a simplificarii — realizata n special prin aplicarea mai
consecventa a principiului fonetic — si a regularizarii. Se poate spune
chiar ca Sextil Puscariu propunea, in ianuarie 1939, inovatii simplifica-
toare mai mari decit cele operate ulterior de reforma din 1953. Tn aceasta
categiorle intra propunerea sa de a se scrie ia in mai multe situatii: du,:)a
vocale n neologisme ca accentuiaza sau aleia, iar dupa consoane in neolo-
gisme ca blochiaza, in adverbe ca aldturia, adverbe si substantive arti-
culate ca lunia; daca regulile din 1932 stlpuiau scrierea gheata, dar ghiata,
iar cele din 1953 au optat pentru scrierea amindurora cu ea (gheatd, gheata),
S. Puscariu propunea si el, in 1939, o solutie unificatoare, dar optind pentru
ia (ghiata, ghiata). O simplificare si mai mare propune pentru scrierea cu
ea sau a dupa s, j, anume extinderea scrierii numai cu a si in_sufixe si
desinente (gresala, infatisaza), Tmpotriva principiului morfologic aplicat
in acest punct atit in 1932, cit si in 1953. De asemenea, el propune extin-
derea scrierii cu ie dupa vocale nu numai la formele verbale din fondul
vechi al limbii bizar exceptate in 1932 (alcatuiesc, trebuie), ci si in toate
neologismele (aleie, liceie, agreiez), n sensul modificarii propuse si la
eatia, filnd deci aici mai radical decit reforma din 1953; in acelasi timp,
propune, intr-un mod destul de imprecis, exceptarea unor cuvinte, atit

vechi, cit si neologice, dintr-o lista de patru urmata de puncte de suspen-
sie, care se pot scrie ,,si cu e” (aer, vuet, Novembre, camee...). Doar pro-
punerile referitoare la scrierea cu s sau z sint mai putin inovatoare : ele
limiteaza acceptarea scrierii cu z, In context consonantic, la pozitia ante-

4 Pentru experienta lui S. Puscariu cu privire la divergentele de opinie in probleme de
ortoepie si de morfologie ale colegilor sai academicieni sau profesori universitari vezi articolul
Hostiri si forme sovaitoare, in,,Revista Fundatiilor Regale”, 11, 1936, nr. 9, p. 566 — 582, republicat
in Cercetari si studii, editie Tngrijita de Ilie Dan, Bucuresti, 1974, p. 404 —415.

5 Indicatia ,,s.u,” de dupa specificarea regulii 43 am interpretat-o numai drept 43—48,
ntrucit celelalte reguli (49—55) se referd la probleme de conventie grafica (scrierea cu majus-
culd, respectiv aldturari si despartiri de cuvinte).

6 Loc. cit. in nota 2 : ,,Dupé aceastd ortografie, numai scrierea diftongilor ea si ia si a lui
s si z e mai complicata: incolo, renuntindu-se la distinctii grafice greu de realizat si combinin-
du-se Tn mod fericit principiul fonetic cu traditia si cu simtul analitic si etimologic, s-a ajuns la
o ortografie mult mai simpla si mai rationalda decit aceea a multor popoare”.

BDD-A12331 © 1992 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 06:28:49 UTC)



240 Mioara Avram 6

rioara consoanelor b, d, g (surprinde mai ales absenta lui v din aceasta
serie, deci mentinerea scrierii isvor, svapaiat) si, chiar in aceastapozitie,
exclud prefixul des-. o ) ) )
Numai unele propuneri din aceasta scrisoare reiau, integral sau
artial, propunerile facute de Sextil Puscariu, cu zece ani in urma, in
rolect de reforma a orto%rafiei romane 7. Astfel, sint identice propunerile
referitoare la s/z_(§ 21—22). Coincide partial regula scrierii cu ia a cuvin-
telor terminate Tn -i la care se adauga a : tipul lunia e comun, dar pentru
alaturia n 1929 regula (89) este mai putin ferma. Coincide de asemenea
partial observatia (§ 4c) cu privire la cuvintele in care, dupa vocald,
se pronunta atit e, cit si ie: sint comune exemplele aer, met, Noemvre,
carora in 1929 li se adauga Nicolae, iar in 1939 camee (care cu citeva rin-
duri mai sus este scris cameze). Deosebiri mari, chiar opinii opuse, apar la
scrierea neologismelor cu etie (in 1929, § 4a, era pentru alee, procedee,
creez), iar Tn privinta scrierii cu eafia in mod explicit la pozitia dupa eh,
Ezh (in 1929,8 9 b, era pentru cheamd, gheatd, anticipind solutia din 1953).

egula pentru eata nu are termen de comparatie, nefiind luata in discutie
de S. Puscariu in 1929.

Este remarcabilda promptitudinea cu care Sextil Puscariu raspunde,

cu o scrisoare ajunsa la destinatie in 5 ianuarie, unei adrese datate 28
decembrie. Aceasta denota nu numai o comportare civilizata si spiritul
sau de colaborare academica, ci si faptul ca era pregatit sa raspunda,
avind puncte de vedere bine conturate, ca unul care reflecta de patru
decenii asupra ortografiei romanesti8 si se implicase in stabilirea si popu-
larizarea ortografiei academice din 1932. )

_Tn analiza textului mi se pare relevant adverbul deocamdatd din
prima fraza, care permite deductia cad semnatarul avea de gind sa com-
pleteze n viitor lista propunerilor. Poate ca in eventuala continuare ar
fi lamurit si care sint acele ,,puncte neesentiale” pasibile de revizuiri
la regulile considerate de el intangibile.

Tntre aceste reguli, indicate Tn scrisoare numai prin numerotarea

lor, figureazd si controversata requla 14 (vezi ,1 — 18”), a scrierii cu i
si a. Sextil Puscariu se pronunta deci si Tn 1939 pentru mentinerea regulii
din_1904/1932 privitoare la scrierea cu doua litere a vocalei unice /i/,
desi Tn 1929 aminase ,,deocamdatd” revizuirea ei, raminind ca ea,,sa
formeze eventual obiectul discutiei unei reforme viitoare a ortografiei” 9.

Tn privinta formelor controversate de indicativ prezent ale verbului

a fi, este de remarcat faptul ca Sextil Puscariu, care, prin indreptar si
vocabular ortografic, contribuise la raspindirea scrierii suntl) — nediscu-
tatd Tn Regulile ortografice votate de Academia Roméana in 1932—, folo-

7 ,Analele Academiei Roméne. Dezbateri””, XLIX, 1929, p. 200—214; republicat in
Cercetari si studii, p. 307—321. in general propunerile din 1929 erau identice cu cele facute de
autor inca din 1904 : vezi Ortografici revizuitd a Academiei Romane (scrisoare catre d. loan Bog-
dan), in ,,Convorbiri literare”, XXXVIII. 1904, nr. 11, p. 961—978 si editia citatd, p. 3—13.

8 Pentru observatiile sale critice asupra ortografiei academice din 1904 vezi trimiterea de
la sfirsitul notei precedente.

9 Vezi Proiect ..., Tn Cercetdri si studii, p. 307. Pentru ,,oscilatiile” lui S. Puscariu in
problema scrierii cu & vezi Magdalena Vulpe, Argumentul de autoritate, in ,,Romania libera”,
XLIX, 1991, nr. 14495 (461), p. 4, si LR, XI., 1991, nr. 5-6.

10 Tn sectiunea Vocabular, p. 177, se dau numai formele cu -u-.
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7 O scrisoare inedita a lui Sextil Puscariu 241

seste Tn 1939, intr-o piesa de corespondenta oficiald, exclusiv scrierea
sant. Tn aceasta practica este consecvent cu ceea ce sustinuse incd din
tinerete 11 si chiar in normele din indreptarul citatl?, unde regula ,,De la
verbul a fi prezentul este: sunt, ...suntem, sunteti, sunt” continua cu
precizarea ,,In rostirea obisnuita se aud formele cu & in loc de «, deci sant,
santem, santeti, sant”.

Scrierea consecventa sant, in loc de sunt, nu este singura incalcare a
normelor Tn vigoare comisa — eventual necorectata — de Sextil Puscariu
in scrisoarea de fata. Contrar recomandarilor din Tndreptarul al carui
coautor era, scrisoarea contine grafiile addoga (cu o in loc de u; cf. Tnsa
adauga), mercuria (cu e Tn loc de ie in prima silaba), desinenta (cu z n
loc de s), Tmparechia (cu & in loc de e), toate acestea la p. 2, si JXoemvre
(cu re in loc de rie) la p. 3, precum si variantele morfologice rezolvi, rezol-
vitl3, rezolvire (in loc de rezolva, -at, -are) si scoalelor (in loc de scolilor),
ambele la p. 1. Pentru limba semnatarului prezinta interes si folosirea
dubletelor inconsecvente p. 1 r. 5/neconsecvente p. 1 r. 40, Sectiunea p. 1
r. 24/sectia 14 p. 1 r. 32’si discutiuni p. 1 r. 30/discutie p. 1 r. 31.

Ca principiu normativ aplicabil Tn cazuri de optiune intre variante
egal reprezentate, retine atentia cel invocat, pentru grupurile consonan-
tice In care pronuntarea cu s sau z variaza, in ultima fraza a scrisorii
(marcata — de destinatar sau de alt cititor — prin sublinierea cu creion
rosu si un semn de ntrebare de naturd a indica reactia produsa la lec-
turd) : scrierea cu s este preferabila ,fiind mai romanica”, Acest criteriu
nu trebuie confundat cu principiul etimologic, impotriva caruia se stie ca
Sextil Puscariu s-a pronuntat ferm in repetate rinduri, inclusiv in proiec-
tul de reforma ortografica din 1929, cind afirma ritos : ,,Ortografia fiind
0 haina conventionala, pentru redarea limbii in scris, trebuie
sa fie Tnainte de toate simpla si practica si sa ramina straind de consideratii
de ordin sentimental, cum ar fi, bunaoara, dovedirea prin scris a originii
(etimologism)””15. De altfel, etimologia celor mai multe cuvinte care
ilustreaza regula este neromanica. Grafia de tip romanic este recomandata

nu din motive sentimentale, ci, desigur, din considerentele pragmatice ale
alinierii la scrierea majoritatii limbilor europene, carora grupurile zm,
zn, zl, zr, zv le sint nefamiliare, si mai ales la scrierea preponderenta a
cuvintelor internationale, cu grupul sm, de exemplu (pesimism, plasma
si plasmui, prisma) 16; avem a face, in fond, cu criteriul aplicat si in
acceptarea grupurilor sh, sd, sg Tn neologisme. Tn orice caz, criteriul in
cauza este secundar in propunerile lui Sextil Puscariu.

11 Vezi Etymologisches Worterbuch der ruménischen Sprache (Lateinisches Element),
Heidelberg, 1905, nr. 1597 (pe atunci scria chiar sint) ; de asemenea, DA, s.v. fi si passim.

12 Capitolul Observatii gramaticale : 27, p. 69.

18 Rezolvit este corectat astfel dupa ce fusese dactilografiat rezolvat.
14 Cf. si oscilatia grafica (in) Sectie p. 1 r. 29 /(cind) sectia p. 1 r. 32.
15 Cercetdri si studii, p. 309.

16 Tn acest punct S. Puscariu se apropie, de fapt, de pozitia lui Ovid_Densusianu, care
sustinuse ca Tn neologisme sa se scrie s, nu z, chiar si in pozitie intervocalicd; vezi Noua orto-
grafie, in ,,Grai si suflet”, V, 1931—1932, 2, p. 207—216, republicat in Opere, editie Tngrijita
de B. Cazacu, Valeriu Rusu si 1. Serb, voi. I, Bucuresti, 1968, p. 569 —577.
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Tn actualul context al discutiilor despre ortografia romaneasca,
publicarea scrisorii din 1939 a lui Sextil Puscariu 17 este cit se poate de
oportund, deoarece ea demonstreaza ca ideea de revizuire a ortografiei
din 1932 nu s-a nascut abia in jurul anului 1950 si nu provine din intentia
rau-voitoare de a schimba cu orice pret ceea ce tinea de cultura epocii
trecute, cum se insinueaza acum 18, ci avea temeiuri in defectele recunos-
cute ale sistemului de norme si continua initiative precedente, din perioada
interbelicd, din cadrul Academiei Roméne insesi.

lanuarie 1992 Institutul de Lingvistica
Bucuresti, str. Spiru Haret nr. 12

17 Multumesc pe aceastd cale colegului Marius Sala pentru bundvointa cu care mi-a
semnalat scrisoarea si mi-a pus-o la dispozitie pentru a o studia si edita.

18 Vezi informatiile din articolele publicate Tn acest numar de Liviu Onu, lon Calot3,
Flora Suteu si de mine Tnsami.
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