Mioara Avram

PROCESUL ORTOGRAFIEI*

Pentru cei atrasi de acest articol pentru ca ,,incepe bine” prin titlu
precizez ca nu este vorba de un proces facut de mine ortografiei, ci de
descrierea procesului pe care i-1 fac altii. Rolul meu va fi atit cel de grefier,
cit si cel de avocat al apararii, de martor ocular si chiar de inculpat drept
complice.

De fapt, cred ca macar o anumita parte a publicului ar dori sa asiste
la alt proces, care ni se promite foarte vag — procesul comunismului.
Chiar daca el Tnsusi ar presupune defalcai'ea Tn diverse procese speciale,
consider ca pina la ortografie ar fi cale lunga, Tnainte de aceasta fiind
necesar procesul comunismului in stiinta si cultura in general, in Acade-
mie Tn particular. Procesul ortografiei, care a fost deschis practic la Tnce-
putul acestui an de conducerea Academiei Romane, este Tn realitate un
Tnlocuitor care ni se serveste pentru ca tot ne-ani Tnvatat cu inlocuitori
de toate felurile. lar in cazul Tn speta al ortogiafiei este, poate, 0 pedeapsa
meritata pentru faptul ca lingvistii nu s-au hotarit sa Tnceapa ei nsisi
un proces al lingvisticii din ultimii 50 de ani, pe care numai specialistii
1l pot face ; in ortografie Tnsa toti stiutorii de carte se cred, daca nu spe-
cialisti, cel putin In drept a-si da parerea, a face propuneri si chiar a lua
decizii.

Metafora juridica din titlu nu e complet originala in aplicarea ei
la discutarea ortografiei. Ea duce mai departe una folosita in ,,Academica”
pentru acelasi domeniu : vezi titluri ca Din dosarele ortografiei (nr. 1) sau
Pentru un ,dosar” al ortografiei limbii roméane (nr. 12).

Poate ca nici macar nu e exacta afirmatia ca n acest an s-a ,,deschis”
procesul ortogiafiei adoptate in 1953 si partial revizuite in mai multe
rinduri Tn unele detalii, de reguld ignorate (cu exceptia modificarii din
1965 referitoare la reintroducerea literei & in numele propriu Romania
si familia lui). Procesul a fost redeschis sau repus pe rol la data de 31
ianuarie a.c. la Academia Romana, dar el continua o actiune anterioaia
lipsita de cadru institutional. Caci procesul ortografiei din 1953 a Tnceput
imediat dupa publicarea H.C.M. 3135/1953 care o oficializa. Tn tara acest
proces s-a desfasurat initial Tn surdinad si unilateral prin murmure si sus-
piciuni, carora nu li se putea raspunde atita vreme cit Tnfruntarea nu era
deschisa, si mai ales prin rezistenta muta a unora Tn forme de comunicare
scrisa fara destinatie publica. Fatis acest proces a fost Tnceput Tn straina-
tate, prin unii reprezentanti ai emigratiei roméane din Occident si prin
unii straini.

* Comunicare tinutd in sedinta Comisiei de Cultivare a Limbii la 31 octombrie 1991;
textul a fost publicat si in ,,Academica”, 11, 1992, nr. 3 (15).

LR, XLI, nr. 4, p. 185—198, Bucuresti, 1992
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186 Mioara Avram 2

Nu mi-a fost accesibil un articol al lui Grigore Nandris din 1954,
dar se pare ca este primul filolog de peste hotare care a criticat ,,reforma
ortografiei romane’’, intr-o publicatie a romanilor din exill, Arthur Mau-
rei-, In 1956, acuza explicit aceasta reforma de ,tendinta slavizantd”,
respectiv de slabirea artificiald a strinsei Tnrudiri cu latina si limbile
romanice 2. Fritz Valjavec, in 1959, vorbeste si el de ,slavizare” 3. lon
Popinceanu, Tn manualul sau de gramatica romaneasca din 1962 reeditat
in 1972 45gaseste ortografiei din 1953 mai multe culpe : simplismul exa-
gerat, inconsecventa, Indepartarea de traditie si de romanitate in cazul
scrierii cu 1 a cuvintelor din familia lui roméan si, in mod ciudat, orientarea
dupa model rusesc_in cazul Tnlocuirii apostrofului_cu_cratima. Acestea
sint criticile/acuzatiile facute de filologi in publicatii stiintifice si ele sint
singurele luate Tn consideratie de un judecator neutru, care le-a respins
categoric : Klaus-Henning Schroeder,” Tntr-un studiu din 19668; ar fi
bine ca toti cei care repeta la nesfirsit acuzatiile neintemeiate de slavizare
sau ascundere a latinitatii sa_cunoasca reactia acestui romanist_strain,
impartial, la asemenea acuzatii, dupa cum la fel de necesar ar fi sa_cu-
noasca analiza obiectiva pe care o facuse noii ortografii romanesti inca
din 1954 marele romanist suedez Alf Lombard 6, membru de onoare al
Academiei Romane, pentru a vedea ca nici nu se gindise la interpr etarea
tendentioasa a modificarilor aduse. Alaturi de procesul desfasurat fatis
prin acuzatii publice de genul celor mentionate si completat, dupa cum am
atatat, de manifestarea unei reactii — fie ea a cuiva neimplicat direct—,
din partea emigratiei romane se Inregistreaza opozitia fata de ortografia
din 1953 prin neadoptarea ei, ceea ce la unele persoane poate sa nu fie
rezultatul unei optiuni, marcarea unei atitudini de respingere, ci pur si
simplu o dovada de ignorare a schimbarii produse sau de comoditate.
Este, in parte, fenomenul constatat si la multi_batrini din_tara, care,
lipsiti de 0 opinie pro sau contra, foloseau ortografia anterioarain virtutea
inertiei.

Find In 1963 1n tara nu s-au publicat decit critici minore la adresa
noii ortografii, Tn orice caz neatingind cele 16 ,,norme” din anexa H.C.M.;
au stirnit mai multa vilva cele prezentate de M. Carp ntr-o sedinta orga-
nizatii in 1955 la Academie si publicate dupé sapte ani in ,,Viata roma-
neasca” 7, vilva datoriudu-se numarului lor, tonului si cadrului in' care au
fost facute publice sub titlul incitant Sa revizuim ortografia, dar nici ele

1 Despre reforma ortografiei roméne, in ,,Buletinul Bibliotecii Roméne” (Frciburg i. Br.)
11, 1954, p. 3.

2 Zur Reform der rumanischen Orthographie, in ,,Romanistisches Jahrbuch”, VI, 1956,
p. 191-185.

3 Kulturpolitische Probleme Siidosteuropas seit 1945, in ,,Siidosteuropa-Jahrbuch”
(Miinchen), 111, 1959, p. 29.

4 Rumanische Elementargrammatik, editia a treia, Tubingen, 1972, p. VII—VIII; cf.
si articolul sau anterior Problema ortografiei limbii romane, in ,,Romania” (New York), V, 1960,
nr. 48, p. 7.

5 Zur Entivicklung der rumanischen Orthographie, in ,,Zeitschriftfiir romanische Philologie™,
82, 1966, 1/2, p. 320—338 (vezi in special p. 336—337). Nu cunosc articolul sau anterior Die
Reform der Orthographie in Rumanien, n ,,Osterreichische Osthefte’”, 1965, p. 235 s.u.

6 in ,,Apendicele” intitulat La nouoelle orthographe din lucrarea sa Le verbe roumain,
Lund, 1955, 11, p. 1123—1131. Vezi si succinta analiza facuta de Octave Nandris Tn Pierre Bec,
Manuel pratique de philologie romane, 11, Paris, 1971, p. 187.

7 XV, 1962, nr. 12, p. 127-136, si XVI, 1963, nr. 1, p. 71-80.
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nu atingeau decit norme neesentiale, cum era cea privitoare la scrierea
numelor de luni si de zile, in orice caz nu normele aloarent litigioase (si
nu Th urma unei interdictii, dar M. Carp, ca membru al ,,Vietii rominesti”
iesene, nu putea fi impotriva renuntarii la &, pe care o preconiza si propriul
sau proiect). Edspunzind imediat dupdaparitia lor criticilor luiM. Carp,
D. Macrea 8 remarca subiectivismul autorului si 1i reproseaza in acest
sens ca nu pomeneste nimic tocmai de regulile oitogiatice care — aflam
abia acum — ,,au nemultumit opinia publicd”, anume : suprimarea lui &
(in special In roman, Romania), adoptarea formelor sint, sintem, sinteti,
in loc de sunt..., eventual si ,suprimarea apostrofului’’; paieiea lui
I). Macrea, exprimata pentru prima oara Tn acest context, in 1963, este
ca regulile mentionate ,,ar putea fi... readuse in discutie”. Celebra
emisiune de monede din 1963 pe care in numele tarii Republica Populara
Roména era scris & a fost Tnsotita deci de o sustinere din paitea unui lin-
gvist fost factor de decizien 1953 9. La inceputul anului 1965 se pionunta
pentru & in Romania si Emil Petrovicilo, de asemenea fost factor de deci-
zie Tn 1953. Tinarul lingvist de la Baia Mare Victor lancu 1l sprijind si
dezvolta propunerea lui D. Macrea de revenire generalizata la & n interio-
rul cuvintelor, dar noua editie a Indreptarului ortografic, ortoepic si de
punctuatie din acelasi an 1965 reintroduce aceasta litera numai in numele
propriu Roméania cu familia lui (precizind cad ,,imbunatatirea normelor”
a fost aprobata de Prezidiul Academiei la propunerea sectiei de speciali-
tatel?); totodata regulile privitoare la numele proprii de persoand care

se redau asa cum sint scrise de purtatorii lor este ilustrata acum si cu
numele V. Péarvan 13,

Admiterea acestor exceptii incurajeaza dupa citiva ani extinderea
revendicar ilor, izolatl4 sau Tn campanii de presa care par organizate perio-
dic in 1970 15* 1974 1S, 1976 17 si 1982—1984 18 si la care participantii
militanti pentru « sau/ si pentru sunt sint mai ales scriitori (Eugen Barbu,
Adrian Paunescu, Eomulus Vulpescu s.a.), dar si citiva lingvisti (pe
Iingd D. Macr ea si V. lancu, se pronuntd acum in acest sens si Al. Eosettl).

8 Ortografia actuald a limbii roméane. Citeva precizari, in CL, VIII, 1963, 2, p. 315—323
(in special p. 318—319).

9 Nu asa_cum sustine N. Georgescu in , Academica”, I, 1991, nr. 12, p. 11.

10 Rominia sau Roménia ?, in ,,Tribuna” (Cluj), 1X, 1965, nr. 11, p. 8.

11 Ctteva observatii pe marginea ortografiei romanesti actuale, in LR, XIV, 1965, nr. 1,

. 131-137.

P 18 Vezi textul de la p. 3 intitulat Cu privire la imbunatatirea normelor ortografice ale limbii
romane. Th mod surprinzator, comunicatul-hotarire din 4 octombrie 1991 afirma ca nu existd
,»hici 0 hotdrire a Academiei Romane pentru aceste exceptii’, iar unii autori folosesc chiar ter-
menul de ,,cacealma legislativa™.

18 P. 32 ; deci admiterea literei a in nume de familie nu este posterioara reintroducerii ei
n Romania, roman etc., cum interpreteaza Llviu Onu (§ 192. Rumanisch: Geschichte der Ver-
schriftung/Langue et ecriture, Tn Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL ), editat de Gunter
Holtus/Michael Metzeltin/Christian Schmitt, voi. al Ill-lea, Ttlbingen, 1989, p. 320) faptul ca
abia Tn 1983 aceastd permisiune este specificata si in regula consacratd lui <.

14 Vezi Al. Andriescu, Imperativele consecventei, In ,,Cronica” 1, 1966, nr. 44, p. 10.

15 ,,Luceafarul”, XIII, nr. 17, 19 si, mai ales, 48 ; ,,Romania literard”, 111, nr. 49.
18 ,,Flacara”, XXIII, nr. 14; ,,Romania literard”, VII, nr. 17; , Tribuna Romaniei’,
I, nr. 36.

17 ,,Flacara”, XXV, nr. 11.

18 ,,Flacara™, XXXI, 1982, nr. 30, XXXII, 1983, nr. 35 si 49, XXXIII, 1984, nr. 38 ;
~Magazin”, XXVII, 1983, nr. 14
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Tn timp ce criticile din perioada 1954—1969 fusesera ih ansamblu teh-
niciste, formaliste, din 1970 se inregistreaza critici cu subtext politic macar
aluziv, acestea fiind cele care corespund statutului de ,,parte” la ceea ce
numesc procesul ortografiei. Paralel se intetesc acuzatiile politice clare
venite din emigratie, de la Vlad Georgescu Tn 1981/1983 1 si de la Victor
Frunzd in 1984 20, care vorbesc iar de slavizare/rusificare si de ,esca-
motarea elementului etimologic latin>”; ultimul afirma ca efectul scrierii
cu 71n roman ar fi fost confuzia cu romii, pericol intens speculat si de altii.
Pina fprln_ 1970 ortografia oficiala fusese aplicata_cu strictete in
tara 21, iar folosirea ei In strainatate era un criteriu de verificare a bunelor
sentimente fata de statul nostru (in 1961 a trebuit sa pledez intr-un referat
cerut de M.A.E. impotriva tezei conform careia citatele reproduse cu
ortografia interbelica in volumul al Il-lea din Syntaxe roumaine a lingvisti-
lor danezi Kr. Sandfeld si H. Olsen, editat postum de E. Lozovan, ar
marca o atitudine dusmanoasa). Dupa 1970 se permit si in tara abateri
intentionate in grafii ca sunt si filosof (ie) in unele publicatii, iar acciden-
tal apar carti intregi (de exemplu, Hanibal de Eugen Jebeleanu) cu orto-
grafia interbelica_mai mult sau mai putin corect folositd: disidenta/
rezistenta sau teribilism? Fapt este ca, pe linga existenta a doua orto-
grafii care deosebisera pina atunci tipariturile din tara de cele ale emigra-
tiei, ncep sa se practice si in tara doua tipuri de ortografii. Daca practica
externa putea fi ignorata, dualismul intern era usor de remarcat si a pro-
vocat imediat intrebari si luari de pozitie 22 _
_ Dupa decembrie 1989 amestecul se accentueaza, crescand proportia
grafiilor deliberat diferite de regulile oficiale : este 0 manifestare a liber-
tatii si a pluralismului exact acolo unde nu trebuie 23 ! Grafiile de tip inter-
belic 'se IDtilneau la Tnceput numai n texte reproduse din editii vechi sau
din publicatii aparute in strainatate, in preluarea carora ziaristii sau edi-
torii inteleg gresit principiul respectarii formei originale. Treptat ele
incep sa apara si In contributii recente inedite care nu mai au acoperirea
unui principiu de autenticitate filologica ; mai grav, ele nu au de_obicei
caracter sistematic, grafnle de tip interbelic alternind cu cele orientate
dupa regulile din 1953/1965 fie in ce priveste acelasi fenomen sau chiar
acelasi cuvint, fie n ce priveste corelarea elementelor. Se poate remarca
astfel ca nici cei mai consecventi adepti ai regulilor din 1932 nu le aplica
n totalitate, neindraznind sa revina si la u final.
Acesta a fost contextul in care conducerea Academiei Roméane a
venit la 31 ianuarie 1991 cu propunerea ,,unor indreptari ale ortografiei

19 Politica si istorie. Cazul comunistilor romani 1944—1977, Mfinclien, 1981; editia a
Il-a tot acolo, 1983 ; editia a Ill-a, Tngrijitd de Radu Popa, Bucuresti, 1991, p. 27.

20 Istoria stalinismului in Romania, Bucuresti, 1990 [= editia a ll-a a caitii Istoria
Partidului Comunist Roman, Aarhus, 19841, p. 377—378.

21 Si se publicasera articole referitoare ia greselile involuntare intilnite ; vezi, de exemplu,
Luizasi Mircea Sectie, in LR, 111, 1954, nr. 6, p. 40—51, sau Valentina Hristea, in aceeasi revista,
VIII, 1959, nr. 1, p. 81-93.

22 Vezi, de exemplu: G. Beldescu, Ortografia actuala a limbii romane, Bucuresti, 1984,
p. 160; Flora Suteu, Dificultatile ortografiei limbii romane, Bucuresti, 1986, p. 12 si passim ;
Mioara Avram, Problemeale exprimarii corecte, Bucuresti, 1987, p. 60—69; Al. Graur, Putina
gramaticd, 11, Bucuresti, 1988, passim.

23 Am semnalat fenomenul inca din mai 1990, Intr-o colaborare la emisiunea TV ,,Limba
noastra” sub titlul Diversitate ortograficd in presa actuald; vezi acum si lon Ghetie, Tntre orto-
grafiile academice din 1932 si 1953, in LR, XL, 1991, nr. 5—6, p. 225 — 229.
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limbii roméne””. Raportul domnului presedinte M. Didgauescu redeschidea
procesul ortografiei, lansind, dupa cum am mai afumat 24 inca din luna
martie, o diversiune care a prins la unele persoane si Tn unele cercuri;
poate mai putin decit s-a dorit, Tntiucit se poate constata ca este Tntretinuta
cu precadere din punctul de plecaie, prin campania din revista ,,Acade-
mica” si prin hotarirea mai recenta din 4 octombrie a.c., caic, impotriva
celei precedente, Tncuviinteaza aplicarea modificarilor propuse Tnainte
de expirarea termenului stabilit pentru discutii. Redeschiderea procesului
ortografiei a prilejuit pina acum atit manifestari ale acuzaiii, cit si ale
apararii intr-o confruntare foarte inegala mai ales din cauza diferentei de
calificare si de construire a demersului dintre cele doua ,tabere”. Caci
acuzarea este reprezentatd majoritar de nespecialisli si are 0 comportare
agresiva, in limbaj colorat — uneori suburban—, in timp ce apararea,
sustinuta preponderent de lingvisti si de cadre didactice, pare mai slaba
sau chiar timorata din jena de a repeta adevaruri de mult demonstrate si
din dorinta de a nu coborT discutia la nivelul atacurilor adesea incorecte.

Principalul defect al pr ocesului ortografiei este puner ea lui Tn termeni
politici pe baza unor detalii externe : data reformei si contextul istoric,
statutul autorilor cunoseuti sau presupusi si, mai cu seama, textele inso-
titoare ale normelor si regulilor. Dar a judeca o ortografie, cum se pio-
cedeaza chiar Tn raportul presedintelui Academiei Romane, dupa introdu-
cerea-prefata la Micul dictionar ortografic din 1953 — care n-a mai fost
reprodusa Tn aceeasi forma nici macar in 1960, iar in 1965 a fost eliminata
cu totul — Tnseamna a aprecia calitatea unui produs dupa ambalajul
lui |

Ortografia din 1953 este pur' si simplu decretata drept comunista
si atunci cea de pTna la ea devine simbolul unei epoci de fericire, un adeva-
rat ideal national. Ortografia comunista sau socialista 25 este considerata
slavizanta sau slavofila / filoslava 26, daca nu chiar rusificantd/sovieti-
zanta 27, antilatinista 28, antiromanica 29, antitraditionalista 30, deci anti-
nationala 31, in acelasi timp, ea este si simplista 32 sau exagerat simplifi-
catoare, deci populista 33* S-au folosit si caracterizari ale ei drept abuz
dictat 35 silnicie din afara 36, sacrilegiu 37 (impietate/agresiune/ jignire la
adresa poporului roman 38) si chiar genocid 39. Fata de asemenea Tnvinuiri,

24 Vezi Diversiunea &, in ,,Roméania libera™, XLIX, 1991, nr. 14389 (355), p. 4, si 14390
(356), p. 4

26,24 N. Georgescu, Pentru un ,,dosar” al ortografiei limbii roméane, in ,,Academica”,
1, 1991, nr. 12, p.

71 D. Vranceanu Reconsiderarea ortografiei, in ,,Contrast”, 11, 1991, nr. 6 (46), p

28 Pfirvu Bmerescu Litera & in perspectiva stiintei scrierii (1), in ,,Academlca” I 1991
.nr. 7, p. 7.

28 Vezi ari. cit. Tn nota 25.

’° 81 Vezi art. cit. Tn nota 28.

32 Cristian Mihail, Scrisul si regulile lui, in ,,Academica’, I, 1991, nr. 5, p. 7-
83 Vezi art. cit. In nota 25.

84 Art. cit. in nota 28.

85 Art. cil. in nota 25.

86 loan Alexandru, citat in ,,Curierul national™’, Il, 1991, nr. 60, p. 4.

87 Art. cit. in nota 32.

88 Art. cit. In nota 27.

88 M. S., Dreptate ... ortografica, in ,,Zig-zag™, 11, 1991, nr. 38, p. 4.
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fireste cd abrogarea ei devine un act reparator 40 identificat cu restaurarea
realitatilor interbelice, un act de ,,dreptate ortografica" 41, de reabilitare
sau de repunere Tn drepturi a victimei unui abuz4?, iar cei care Incearca sa
0 apere sint acuzati de dogmatism43, imobilism44, dezinformare4s, falsuri
stiintifice 46 si sofisme47. Multi dintre acesti termeni sententiosi sint citati
din articole care se pretind apolitice si care Ti ironizeaza pe lingvisti ca
,,discuta ortografia+++ politic" ; unul dintre ele, curajos semnat cu un
pseudonim, pune Tn vedeta intrebarea ironica : ,vom avea 0 noua dis-
ciplina : ortopolitica?" 48 Tn paranteza fie spus, bine ar fi sd o avem, caci
ortopolitica 49 nu ar putea fi, conform etimologiei termenilor componenti,
decit ,politica dreaptd, corectd” — de care avem atita nevoie—, nicide-
cum ,ortografie politizata” ! Desi ar trebui sa se opuna intre ele, unele
acuzatii sint comune, ambele parti acuzindu-se reciproc, de exemplu,
de sentimentalism 50 sau chiar de ceausism 5!, probabil cu conotatii dife-
rite. Tn orice caz, Tn reprosul bizar adus lingvistilor ca ,vor sa intoarca
roata istoriei Tnapoi" 52 sensul adverbului Tnapoi trebuie precizat Tn timp,
pentru ca impresia mea este ca altii doresc acest lucru pe plan ortografic :
sa ne intoarca Intr-un trecut mai Tndepartat ! De altfel, aceasta dorinta
a fost asimilata cu moda retro 33.

Tn ceea ce nu inteleg unii sau numai se fac ca nu inteleg sint cel
putin trei lucruri elementare, de bun simt: 1) ca nici o ortografie nu se
intoarce de la un stadiu de simplificare dobindita la o complicatie ante-
rioard si, legat de aceasta, 2) ca ortografiile strdine cu complicatii eti-
mologice au devenit astfel prin evolutie istoricd, nu prin introducerea
intentionata a acestor complicatii54; 3) ca argumentul traditiei culturale
se intoarce, in ce priveste ortografia limbii roméane actuale, Tmpotriva
acuzarii care il foloseste, intrucit durata de existenta oficiala a normei
referitoare la &/1 este aproape egala (1904—1953 = 50 de ani vs. 1953—1991
= 38), iar adaugarea la calcul a folosirii neoficiale avantajeaza litera 1
prin folosirea ei de multi carturari ca semn unic al vocalei 1n discutie de
la jumatatea secolului trecut, inclusiv Tn perioada 1904—1953.

M-am referit abia acum la o norma anume (prima dintre cele 16
nu numai in ordinea numerotarii, ci si ca importanta : prin noutate si prin

g 40 Vezi Valeria Gutu Romalo, Ortografie, in ,,Romania literara”, XXIV, 1991, nr. 13,
P 41 Vezi nota 39.

42 Ari. cit. Tn nota 24.

43 Art. cit. in notele 25 si 28.

44 45, 46. ~r/ ci( jn nota 28.

47 Parvu Boierescu, Litera a din perspectiva stiintei scrierii (11}, in ,,Academica”, I,
1991, nr. 8, p.

43 Didym, Ortografla lung prilej de vorbe si de ipoteze, n ,,Natiunea’, 1991, nr. 39 (66)

49 Termen folosit mai intii corect de Vintild Horia, Ortografia si ortopolltlca n ,,Phoenix”,
I, 1990, nr. 40, p. 2.

50 Vlctor lancu, in ,,Romanla Ilterara XXIV 1991, nr. 16, p 8, SI Flora Suteu,
Ortografia limbii roméne |ntre sentimente si responsabilitati (in Buletlnul S.S.F. pe anii
1991—1992, p. 37—39).

51 Vezi art. cit. in nota 24.

52 Art. cit. in nota 48.

53 Vezi ,.Epoca™, Il, 1991, nr. 9, p. 3.

54 Vezi Emanuel Vasiliu, Scrierea limbii roméne Tn raport cu fonetica si fonologia, Bucu-
resti, 1976, p. 16—19
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sfera de aplicare), desi s-a dedus, probabil, ca acuzatiile reproduse vizeaza
in speoial aceastd norma. De altminteri, multi reduc ortografia din 1953,
cu amendamentul ulterior din 1965, la aceastda norma, la care, de prefe-
rintd, adauga critica referitoare la optiunea pentru sint (care nu figureaza
in cele 16 ,,normel' fundamentale). Cele douda comunicate-liotariri din
acest an ale Academiei Romane se refera ih mod expres la aceste doua
probleme, desi raportul din 31 ianuarie atinsese si problema scrierii cu
s/z (normele 10—11), iar discutiile din presa si pe aceea a suprimarii,
mai exact limitarii, apostrofului (norma a 2-a); in mod izolat si totodata
confuz, intr-un articol recent din ~Academica’, nr. 12, se pare ca se exprima
Si dorlnta de revenire la u final lipsit de corespondent fonetic in pronunta-
rea literara (norma a 3-a), care din punctul de vedere al latinismului si al
implicatiilor nationaliste ar merge mina in mina cu problema revenirii la
a si la sunt. Norma referitoare la scrierea generalizata cu T este singura care
a putut atrage acuzatiile reiterate de ,sugerare a originii tiganesti” 5
a limbii roméne (ca si cum confuzia paronimica rau intentionata ar veni
de la litera cu care scriem vocalabé din sufixul originar sinu de la radacind),
respectiv de simplificare pentru comoditatea minoritarilor, in special a
evreilor, care fac greu distinctia intre vocalele /&/ si /i/ (explicatia relatata
in sedinta trecuta de dl. Mihnea Gheorghiu, ca detinuta de la M. Boiler,
avea o circulatie larga Tn epocé).

Cind se vorbeste de ortografia comunista ar trebui sa se arate ele-
mentele de acest fel din norme si reguli. Dupa parerea mea, influenta
ideologiei marxist-leniniste-staliniste s-a facut simtita direct numai 1n
unele reguli ale scrierii cu initiald minusculd a unor substantive proprii
din sfera religiei crestine: dumnezeu, sfintul/sfinta, numele de sarbatori
etc., regula ateista la care s-a revenit treptat de Tndata ce imprejurarile
au permis (dar, prin inertie, multi nu_aplica nici acum imbunatatirile
aduse Tn 1960,1971,1982, in t|mp ce altii abuzeaza de majuscule sau anu-
leazd distinctia dintre majuscula si minusculd)57. Tn ce priveste acuzatiile
de populism/simplism/proletcultism, oarecum subordonate celei de co-
munism/socialism, ele ar fi valabile numai daca orice simplificare ar echi-
vala cu aceste notiuni. Ortografia din 1953 a adus simplificari (si unifi-
cari, regularizari) nu numai n ce priveste folosirea literei unice T, Tnlocui-
rea apostrofului cu cratima si suprimarea lui -u (primele trei norme),
scrierea cu s/z in concordantd cu pronuntarea (10—11), ci si In legatura
cu scrierea multor neologisme in forma romanizata (tipul aisberg, fotbal,
lider, pireu, sufleor). Dar multe dintre aceste simplificari, chiar toate in
diverse grade de adeziune, erau cerute de mult de carturari de cele mai
diferite orientari, chiar dintre cele condamnate de catre comunisti. M-as
multumi s&-1 citez pe A. Scriban, ca unul dintre numele cele mai criti-
cate si interzise in anii ’50, care propusese asemenea simplificari — alaturi
de alte particularitati ortografice — inca din 1912 58 si le aplicase n dic-

66 Vezi art. cit. In notele 25 si 27.

69 S-a aratat Insd ca tocmai scrierea cu & e mai apropiatd de vocala glotonimului tiga-
nesc romanei.

67 Vezi Mioara Avram, Reactii ortografice, Tn LR, XXXIX, 1990, nr. 3, p. 186—190 (in
special p. 187—188).

68 Vezi lucrarea sa Ortografia roméaneasca, lasi, 1912.
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192 Mioara Avram 8

tionarul sau aparut in 1939; de asemenea, pentru 1, toate dictionarele
romanesti bune, alcatuite de lingvisti, dintre 1900 si 1953, cu exceptia
Dictionarului Academiei: dictionarul etimologic al lui S. Puscariu din
1905, dictionarul etimologic al lui 1.-A. Candrea si Ov. Densusianu din
1906—1914, dictionarul fui H. Tiktin incheiat in 1925, cel al lui 1.—A.
Candrea de la /Cartea Romaneasca*' din 1931 s.a. lar dacad problema
caracterului comunist se pune cu referire la apartenenta partinica a per-
soanelor care au sustinut 0 anumita pozitie, lasind la o parte pe A. Phi-
lippide, Ov. Densusianu si alti Tnaintasi 59, sa observam c& nici dupa 1950
nu existd o departajare netd intre optiunea pentru a/i = democratie
burgheza si T = comunism, c&ci Tntre partizanii lui & au figurat P. Groza 0
si . Gh. Maurer 61, care au fost cel putin la fel de comunisti ca lingvistii
care au propus normele si ca oficialii care le-au ratificat.

Nu voi reface aici istoricul ortografiei din 1953, care in linii mari
este cunoscutf?, desi n unele aspecte apar si versiuni controversate sau/si
incomplete. Mi se par necesare citeva precizari.

rtografia din 1953 a fost facuta de lingvisti cu participarea si a
unor scriitori. Au existat realmente proiecte succesive ale (sectiei) Aca-
demiei, proiecte individuale (mai importante fiind cele ale lui Alexandru
Graur si Emil Petrovici 6al) si de gru#), discutate fie oral, in diverse sedinte,
fie in scris. Anteproiectul final a fost publicat in ,,Contemporanul” si in
,Gazeta Tnvatamintului” si ulterior s-au publicat discutii pe marginea
lui_ (poate selectiv? oricum discutii, cu diferite opinii). Acestea sint rea-
litati care se pot verifica prin apelul la colectiile respective, daca nu_si
prin sinteza lui D. Macrea din 1952 64 ; ele arata ca nu e vorba de nici 0
inventie Tn afirmatiile apararii, iar insinuarea cu privire la natura suspecta
de tip totalitarist a unanimitatiiss manifestate in privinta lui 7 cade n
ansamblul lipsei de unanimitate cu privire la alte reguli propuse. Comisia
alcatuita in vara anului 1952 de Prezidiul Academiel pentru a definitiva
proiectul oficial a cuprins pe toti lingvistii de atunci din sectia de profil
élorgu lordan, Emil Petrovici, Al. Rosetti, Al. Graur), pe M. Sadoveanu si

arbu Lazareanu, membri ai sectiei, ca si pe noii directori ai Institutului
de Lingvistica din Bucuresti. V. Cherestesiu si D. Macrea; despre alti
scriitort din sectie nu stiu sa fi fost membri ai comisiei, dar au participat
la unele discutii: Tmi amintesc de interventia lui G. Célinescu in legatura
cu scrierea pronumelui ea * Tn ultima forma, aprobata de conducerea

Pentru care vezi J. Byck, Noua ortografie si istoria limbii literare, In LR, 111, 1954,
nr. S, p. 27—30; de asemenea, Ortografia limbii romane. Cercetare bibliografica (redactor coordo-
nator Maria Negraru?, Bucuresti, 1970.

00 Informatia la D. Macrea, ari. cit. in nota 8.
61 Din dispozitia caruia s-a scris < n cuvintul Romand pe monedele de 3 lei emise in

1963

82 Vezi, de exemplu: D. Macrea, Tmbunatatirea normelor ortografice ale limbii romane,
in LR, 111, 1954, nr. 1, p. 5—9; lorgu lordan, Limba romana contemporana, editia a doua, Bucu-
resti, 1956, p. 208—210; Mioara Avram, Probleme ale alcatuirii unui nou indreptar ortografic
ai limbii romane, in LR, XXIV, 1975, nr. 4, p. 279—288 ; Liviu Onu, lucr. cit. in nota 13.

88 Ambele publicate in ,,Cum vorbim™, 111, 1951, nr. 7—9, p. 78—84.

84 Pe marginea discutiilor asupra proiectului noii ortografii, in LR, 1,1952, nr. 1, p. 25—31.

85 Vezi Raportul domnului academician Mihai Draganescu, presedintele Academiei Ro-
mane, asupra unor indreptari ale ortografiei limbii romane, prezentat in Adunarea generald a
Academiei Roméne, din data de 31 ianuarie 1991, preprint, p. 5.

8 Vezi si Al. Graur, Mic tratat de ortografie, Bucuresti, 1974, p. 121.
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9 Procesul ortografiei 193

Academiei, proiectul, Tnsotit de o prima varianta a Micului dictionar or-
tografic (continind regulile dezvoltate si Indexul de cuvinte), a fost supus
unei dezbateri publice, la 6 februarie 1953, Tn aula Academiei. Apoi a venit
aprobarea guvernului: H.C.M.-ul, cu prevederea esalonata a aplicarii.

Viitorul academician lon Coteanu, pe care unii il cred (co)autor67,
nu a participat n nici un fel la ortografia din 1953 : din mai 1952 era dat
afara din Tnvatamintul universitar si din cercetare, fiind trimis la ,,munca
de jos” la o scoala cu limba de predare idis.

Al. Gram—impotriva caruia se Tndreaptda majoritatea acuzatiiloré8—
nu a avut cuvint decisiv In ortografia din 1953, desi a participat la dis-
cutii. Tn 1952—1953 era si el in totala dizgratie oficialas9, dat afaia din
Tnvatamint si din cercetare si neincadrat nicaieri (a lucrat ,in acord”
la Institutul de Lingvistica). Desigur ca a fost de acord cu reforma, care
era mai moderata decit propriul sau proiect; de asemenea, e un fapt ca a
fost principalul executant, alaturi de J. Byck, al lucrarii normative care
a Tnsotit aplicarea reformei : Micul dictionar ortografic (aparut anonim Tn
1953, 1954, 1955), dar nu ei au decis principiile si normele. La acea ora
lingvistii puterii erau Emil Petrovici si D. Macrea, primii care au sustinut
si revenirea partiala din 1965 |

Din partea partidului unic (pe atunci Partidul Muncitoresc Roméan)
au existat cereri repetate de a se face o reforma a ortografieill (cind s-a
facut nu a fost Tnsa voie sa i se spuna ,reforma” : teama de cuvinte, care
vad ca persista ; atunci s-a vorbit de ,,imbunatatire” 7{, acum de ,,indrep-
tare” 72). Nu a existat Tnsa un punct de vedere oficial pentru impunerea
anumitor modificari, scopul fiind Tn primul rind introducerea unei ordini
unice. Dovada absentei unui punct de vedere impus oconstituie existenta
a diferite proiecte sau variante, chiar academice, deci oficiale.

Am mai spus ca proiectele personale ale lui Al. Graur si Emil Petro-
vici erau mai radicale decit proiectul adoptat in final. Ele pot fi criticate
pentru acest radicalism, dar nu cu procese de intentie vizind orientarea
politica. Se pot aduce diverse argumente Tmpotriva substratului politic
al regulilor propuse in proiectele mentionate. Astfel, este adevarat ca
ambele propuneau introducerea — de fapt reintroducerea — literei ?, dar
aceasta fara nici o legatura cu litera ic (,,i kratkoe”) din limba rusa;
martorii apararii sint aici sistemele ortografice din secolul trecut, de pina
la reforma diD 1904, care aveau acest semn 73, folosirea lui de unii autori,
ca A. Scriban 74, si Tn tiparituri de la sfirsitul deceniului al patrulea al

67 Vezi ari. cit. in nota 48.

88 Art. cit. in nota 27 se incheie cu parerea cd ,,Academia ar trebui sa inceapd reconside-
rarea ortografiei cu stergerea din evidente a lui A. Graur”!

89 Vezi Traian Savulescu, in LR, I, 1952, nr. 1, p. 16 ; SCL, Ill, 1952, p. 7—87.

18 Vezi, de exemplu, cele spuse de Emil Petrovici in SCL, 1V, 1953, p. 9.

71 Vezi D. Macrea, art. cit. in nota 62.

72 Vezi raportul citat in nota 65.

73 Vezi Flora Suteu, Influenta ortografiei asupra pronuntarii literare romanesti, Bucu-
resti, 1976.

74 in Precuointare la Dictionarul limbii roméne, lasi, 1939, p. 16, autorul Tsi Justlflca
optiunea si citeaza recenzia pozitivd a cunoscutului romanist E. Bourciez din ,,Revue critique”
(Paris), 1912, p. 75 : ,,Tot ceea ce va putea usura apropierea de aceastd limba asa de interesanta
In sine, dar uneori cam deconcertant, vafi bine venit. Domnul Scriban are de partea lui logica,

si felul lui de a vedea va sfirsi, fara |nd0|ala Tnvingind™.
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194 Mioara Avram 10

secolului nostru, opiniile exprimate de Gh. Adamescu?s in 1931 in favoarea
scrierii diferentiate a tuturor semivocalelor fata de vocalele corespunza-
toare, aprecierea lui S. I'uscariu 78 Tnsusi, care in 1940 recunostea ca ,,para-
sirea acestui fel de a scrie din motive de ordin estetic, spre a se evita prea
multe semne diacritice deasupra si dedesuptul literelor, a facut ca orto-
grafia noastra actualda sa cuprinda unele lipsuri Tnsemnate” 77. Alt argu-
ment este dat de diferentele dintre cele doua proiecte in ce priveste regula
scrierii cu e sau ie in cuvintele din fondul vechi pronuntate cu /je/:. ambele
proiecte propun o regula fara exceptii, dar, in timp ce E. Petrovici pro-
pune generalizarea lui e- (deci epure, erta, esire) si, fireste, bae, femee),
Al. Graur opteaza pentru generalizarea lui ie- (deci iei, ieste; ca aceasta
propunere a sa nu avea nici o legatura cu rusa, cum crede Tatiana Slama
Cazaeu 78 chiar despre norma ortoepica, ne-o dovedeste faptul ca si Pus-
cariu scrisese iei, ieu n dictionarul sau etimologic din 1905). Ambele pro-
iecte propuneau, ca si normele oficiale adoptate in final, Tnlocuirea apos-
trofului cu cratima, dar ca nici aceasta nu reprezinta un aspect politic sau
o influenta rusa ne-o arata mentinerea apostrofului Tn scrierea cu alfabet
rusesc a asa-zisei limbi moldovenesti; dealtfel, D. Macrea 78ne informeaza
ca aceasta regula ,isi are originea in scrisul unor lingvisti ieseni din trecut ™.

Tn absenta unui punct de vedere oficial asupra impunerii anumitor
modificari nu Tnseamna ca nu au existat ingerinte politice Tn restul acti-
vitatii legate de elaborarea noii ortografii si a lucrarii normative Tnsoti-
toare ; acestea au vizat Tnsa aspecte minore, ca selectia cuvintelor din
Index (de exemplu, s-a cerut expres introducerea lui iaro&izare) si a exem-
plelor ilustrative din reguli, in special in cazul numelor proprii de persoane,
precum si — incredibil pentru cine n-a trait acele vremuri — ordinea
alfabetica : nu s-a permis inserarea cuvintului leninism la locul normal,
pentru ca vecinatatea cu lenes si lenjereasa a fost considerata intolerabila,
de aceea pina Tn 1971 inclusiv s-a dat ordinea incorecta leninism, lenaj,
lenes.
n proiectul personal al lui Al. Graur exista si alte elemente de radi-
calism cu care putem sa nu fim de acord, dar toate trebuie discutate si
respinse numai cu argumente stiintifice. Un asemenea element este propu-
nerea de eliminare a literei x (care anticipa bancul cu litera care hu ,,ezista”
pentru N. Ceausescu, 1n timp ce Elena stia ca exista in ,exterii” din
chimie !), la care mai tirziu se adauga propunerea de renuntare la initiala
majuscula 80.

Apropiindu-ma de [incheiere, as arata care sint, dupa parerea
mea, viciile acuzarii, rezultate numai in parte din cele spuse pina acum,
Tn primul rind, afectivitatea si lipsa de argumente, Tnlocuite cu insulte,
etichete si formulari de tipul ,,asa-mi place”, precum si vorbele mari, faia
acoperire, despre lezarea demnitatii sau/si independentei nationale, a

76 Problemele actuale ale ortografiei romanesti, extras din ,,Convorbiri literare”, Bucuresti,

1931, p. 6-9.
76 Limba roméana, |, Privire generalda, Bucuresti, 1940, p. 97; cf. si Cercetari si studii,

editie Tngrijitd de Die Dan, Bucuresti, 1974, p. 7—8.
71 Vezi si propunerile recente, de diverse solutii, ale lul lon Calota, Contributii la fonetica

si dialectologia limbii roméne, Craiova, 1986, p. 109—118.
78 Incercarea de integrare a limbii romane printre limbile slave. In ,,Bomdnia literard”

XXIV, 1991, nr. 36, p. 7.
18 Art. cit. In nota 8, p. 319.
80 Mic tratat de ortografie, p. 99.
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continuitatii poporului etc.81 Tn al doilea rind, practica atacului la persoana,
cu referiri la originea etnica 82, la apartenenta politica si la functiile deti-
nute (eventual la vini reale legate de acestea), cu multe neadevaiuii si,
mai ales, cu proces de intentie. Tn al treilea rind, dupa cum am remarcat,
se critica forma (ambalajul sau cadrul), nu continutul ortografiei. Unele
argumente sau critici sint de-a dreptul ridicole: am in vedere criteriul
mobilizarii Tn munca sustinut de Cristian Mihail83; invocarea felului cum
scriau clasicii si Tn special Emineseustfara a tine seama de intregul lor sistem,
la care nimeni nu propune sa ne intoarcem integral, si uneori chiar cu
confuzii Tntre scrisul clasicilor si reproducerea lui in editii interbelice;
argumentele de ordiD estetic, Tndeosebi cele referitoare la superioritatea
prin rotunjime a literei d (vorba ceea : grasa si frumoasa !) vs.J subtirimea
sfrijitului 185 Unele propuneri sint si ele mai mult sau mai putin ridicole ;
de exemplu : generalizarea lui d si la Tnceputul si sfirsitul cuvintelor 88;
introducerea unor exceptii legate de etimologie, fie pentru cele ,,patru”
cuvinte cline, miine. mfini, piine 87 aduse mereu in discutie ca si cum ar fi
singurele cu 1 -f- i, fie pentru zece sau mai multe cuvinte cu /i/ provenit
din lat. i88; recurgerea la vot sau sondaj de opinii, invocarea unor cate-
gorii de cetateni (tehnicieni, muncitori), ceea ce seamana cu supuner ea la
vot a principiului lui Arhimede sau a teoriei lui Pitagora 89. Alteori moti-
vatiile sint ridicole sau chiar nocive; Tn aceasta categorie se Tncadreaza
dorinta elitista de complicatiid0, de a avea si noi o ortografie dificila cum
au alte popoare, Tn spiritul bine cunoscutei Tntrebari: de ce simplu cind se
poate complicat? Vicii sint si contradictiile TntTlnite Tn argumentari si n
propuneri: de exemplu, la criticile aduse falsului caracter etimologic al
scrierii cu d se raspunde ca regula nu este etimologica, ci pozitionala, dar in
acelasi timp cei care au eliminat aceasta litera sint Tnvinuiti de slavi-
zare 81; alta contradictie se gaseste Tn argumentul deprinderii sau al obis-
nuintei, citat dupa N. lorga92, dar care astazi trebuie (inteles exact in
defavoarea lui d93; in sfirsit, atacarea ortografiei din 1953 vine in contra-
dictie cu obiectia referitoare la lipsa ei de originalitate fata de cea din

81 Vezi art. cit. in nota 27, dar si Fanus Bailesteonu, Cum scriau ,,maestrii", in ,,Acade-
mica”, 1, 1991, nr. 6, p. 12.

83 Vezi art. cit. Tn nota 27.
83 Art. cit. in nota 32.

88 Fanus Badilesteanu, art. cit. in nota 81; cf. si interventia lui loan Alexandru In Adunarea
Deputatilor.

. 8 Vezi art. cit. in notele 25 si 81, care reiau aprecieri mai vechi ale lui G. Murnu si A.
Paunescu.

86 Propunere facutd oral de Titus Popovici; ea repeta solutia propusa de Florian Stan,
Simplificarea scrierii sunetelor inchise, in ,, Transilvania”, XXXIV, 1903, nr. 5, p. 185—191
(vezi Ortografia limbii romane. Cercetare bibliografica sub nr. 557).

87 Flora Suteu, raportul citat in nota 50.
8 Art. cit. in nota 32.
88 Comparatie sugerata de Veronica Gana.

80 Vezi, de exemplu, Dan-Liviu Nlcolae, Ortografia ca exercitiu mental, in ,,Roménia
libera”, XLIX, 1991, nr. 14396 (362), p. 4.

81 Vezi art. cit. in nota 25.
82 1n raportul citat Tn nota 65.
83 Vezi Flora Suteu, raportul citat in nota 50.

2—c33S9
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196 Mioara Avram 12

1932, in sensul ca n-a fost o reforma, ci o reformulare a unor reguli vechid.
Lipsa sau putinatatea noutatilor din 1953 fusese remarcata si de A. Lom-
bard 93 Tn 1955, fara a vedea In ea un defect, ci un element de continuitate
cu trecutul, care pregatise terenul chiar pentru cele citeva noutati%. Un
viciu de procedura al acuzarii este eliminarea specialistilor, pentru ca se
stie ca au altd parere : se neaga fie dreptul lingvistilor de a da norme intr-o
problema care priveste ,.intregul popor” 97, fie competenta lor in materie
de ortografie, Tncercindu-se raportarea ortografiei la alta stiinta decit
lingvistica%. Tn opozitie cu aceasta atitudine fata de specialisti as men-
tiona atitudinea deferenta a regelui Mihai, care explica astfel folosirea
ortografiei din 1932 in scrisul sau : ,,Eu am ramas cu vechile obiceiuri
ortografice : & din a, apostrof in loc de linioara . .. n-am verificat, ca sa-mi
pot da seama in ce masura noua ortografie se justifica. Sigur cad specia-
listii stiu mai bine ce si cum. Eu scriu cum am apucat in tara”%. Acuzarea
cultiva idealizarea cu nostalgie a ortografiei din 1932 100 ignorind sau eludind
faptul ca ea nu a fost consideratd multumitoare, Tn nici un caz neperfec-
tibila ; martori pentru asemenea aprecieri din epoca interbelica sint Ov.
Densusianu 101, Al. Eosettill2, Gh. Adamescu 103, D. Theodorescu Cra-
iova IM, existenta unui proiect discutat Tn sedintele Societatii Profesorilor
de Limba Roméana din Bucuresti si publicat Tn 1940 105, reluarea unoi’ dis-
cutii chiar la Academia Roméana n 1938—1939, dupa cum rezultd dintr-o
scrisoare a lui S. Puscariu din arhiva lorgu lordan 106, si chiar afirmatiile
lui S. Puscariu din 1940 107. Acuzarea recurge, din pacate, uneori la nea-
devaruri totale sau partiale, desi de obicei ea aduce altora acuzatii de dezin-
formare ; asemenea neadevaruri sint : afirmatia ca S. Puscariu ar fi sus-
tinut, in tinerete, numai ,,neoficial [aldin in text — M.A.], Tntr-o scrisoare
particulard catre 1. Bianu, generalizarea literei f” 108, ca si cum n-ar fi

94 Vezi maide mult Gr. Nandris, ari. cit. in nota 1, si E. Lozovan, La linguistique rou-
maine de 1952 & 1954, in , .Zeitschrift fur romanische Philologie™, 71, 1955, p. 398, de asemenea
K.-H. Schroeder, art. cit. in nota 5, p. 333; recent, N. Georgescu, art. cit. Th nota 25.

9% Lucr. cit. Tn nota 6, p. 1128, cf. 1123.
9% De altfel, parerile diferda in privinta identificarii noutatilor reale ; dupa E. Lozovan

acestea sint generalizarea lui 1 si Tnlocuirea apostrofului cu cratima, iar dupd A. Lombard supri-

marea lui -u.
97 Vezi atitudinea conducerii Academiei Roméane si declaratia domnului presedinte

reprodusa in ,,Romania libera”, XLIX, 1991, nr. 14522 (488), p. 4.

9% Art. cit. in nota 28.

9 Mircea Giobanu, Convorbiri cu Mihai 1 al Romaniei, Bucuresti, 1991, p. 19.

100 Cu ,,parfum de epoca interbelicd’”: vezi Fanus Bailestcanu, art. cit. in nota 81.

101 Opere, | Lingvistica, editie Tngrijita de B. Cazacu, V. Rusu si I. Serb, Bucuresti, 1968,
p. 569-577.

102 Observatii asupra ortografiei Academiei Romane (1932), in ,,Revista istoricd romana”’,

11, 1932, fasc. 4, p. 354-365.

103 Lucr. cit. in nota 75.
104 Indreptar ortografic, editia a treia, Craiova, 1936, p. 16 . ;,Contrariu tuturor astepta-

rilor, Academia mentine vechea reguld ortografica cu privire la scrierea cu a si 1”7; vezi si p. 17,

cf. 4.
105 Ortoepie si ortografie romaneascd. Proiect intocmit de Mihail C. Gregorian, Stefan Pop

si Vasile V. Hanes, extras din ,,Buletinul Societatii Profesorilor de Limba Roméana din Tnvata-

mintul Secundar” (1940, nr. 2), Bucuresti, 1940, p. 22—24, cf. 3.
100 Care cuprinde o listd de propuneri interesante, comparabile cu proiectele academice

de dupa 1948. Vezi, in numarul de fata, p. 235—242.
107 Loc. cit. in nota 76.
108 Art. cit. in nota 47.
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publicat in ,Convorbiri literare” din 1904 un articol 10910 acest sens si
n-ar fi practicat aceasta scriere in dictionarul sau etimologic — neoficial?
— din 1905 ; implicarea lui |. Coteanu Tn ortografia din 1953 ; calificarea
lui Al. Rosetti drept un lingvist ,care nu [aldin In text — M.A.] s-a pro-
nuntat pentru scrierea cu litera i si care ar fi foBt ,neutru Tn 1932 uo,
calificare usor de infirmat prin ar ticolul sau din 1932 111in care critican mod
categoric ,parasirea criteriului fonetic” in cazul regulii 14 referitoare la
a/1; generalizarile cu privire la diaspora, care ar utiliza cele doua litere ca
Tn 1932, fara a se excepta lingvisti ca Al. Cioranescu, membru de onoare
al Academiei Romane, care scrie numai T Tn dictionarul sau etimologic
din 1959—1966 112* (desi nu adopta integral ortografia din 1953, scriind,,
de exemplu, desbate), si Ov. Nandris Tn lucrarile din ultimii sai ani 115*
Neadevarurile vehiculate Tmi amintesc o critica de aceeasi tinuta etica
adresata lingvistilor Tn 1951 de G. Orzea 114, decanul de atunci al Facultatii
de Filologie din Bucuresti, care a Tncercat sa se justifice, Intr-o discutie
particulard, cu celebrul citat din Stalin referitor la cele cinci procente
de adevar suficiente pentru ca o critica sa fie bine venita; I-am intrebat
atunci ceea ce as Tntreba si acum : sa Tnteleg ca In mod deliberat critica
se construieste numai cu acest mic procent de adevar ?

in concluzie, ramin la parerea ca propunerea de revenire la regulile
din 1932 si indeosebi la scrierea cu & este o diversiune. E cazul ca orto-
grafia Tn general si litera a in special sa fie demitizatells. O reforma a orto-
grafiei este total inoportuna in momentul actual din diverse motive, pe
care le-am aratat cu alt prilej ; poate ca cea mai importanta Tnvatatura
pe care se cuvine s-o0 tragem din 1953 este aceea ca trebuie evitate reformele
ortogr afice Tn epoci dominate de rafuieli si pasiuni politice ue.

in ce priveste recenta recomandare a coexistentei a doua feluri de
scriere, aceasta inseamna oficializarea haosului, anarhie. Nu mai vorbesc
de faptul ca hotarirea in cauza vizeaza numai doua reguli (&/1 si sunt/
sTnt), dar prin anexa sa derutanta sugereaza tolerarea integrala a regulilor
din 1932 (vezi apostroful din Tntr'insul, majuscula de la Roméan). Trebuie
spus Tnsa ca Anexa hotaririi din 4 octombrie, ca si cea a Raportului din
31 ianuarie 1991 reprezinta un fals, Tntrucit nu se dau regulile aprobate
de Academia Roména la 25 mai 1932 117, ci o varianta anterioara formei
definitive (deosebirea consta in scrierea formelor flexionare si a deriva-
telor sufixale de la verbe in -7). Despre redactarea ultimei hotariri n-ar
merita sa vorbesc, dar nu pot sa nu ma intreb ce trebuie sa intelegem prin
»cuvinte derivate” de la sini/sunt’l

109 Reprodus in Sextil Puscariu, Cercetari si studii, p. 3—13.
110 Ari. cil. in nota 47.

111 Vezi art. cit. Tn nota 102, p. 356 si 359.

112 Dicionario etimolagico rumano, La Laguna.

112 Vezi lucr. cit. Tn nota 6.
114 Fragmentar publicatd Tn ,,Cum vorbim™, 111, 1951, nr. 7—8, p. 51—53.

116 Vezi si Flora Suteu, raportul citat Tn nota 50. Ov. Densusianu vorbise Tnca din 1932
de ,,superstitii ortografice™.

118 Este concluzia la care ajung chiar unii adversari ai actualei ortografii; vezi Sorin

Paliga, Din ctnd tn cand (de remarcat sugestiva grafie a titlului 1), In ,,Tinerama®, 15—21 februa-
rie 1991, p. 5.

117 Vezi Academia Romana, Reguli ortografice 1932, p. 4 (regula 14).
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Multi dintre cei care se pronunta pentru ortografia din 1932 nu o
cunosc in realitate, ceea ce rezultd din aplicarea ei gresita in diverse publi-
catii, Tn unele mesaje ale Casei Regale (in care am Tnregistrat, de exemplu,
scrierea bineanteles cu & la un coinpus atit de transparent) sau in carti
ale unor autori care au cerut tiparirea cu ,,ortografia veche’, cum e cazul
unei recente carti a d-lui lon Ratiu 118, plind de inconsecvente, incepind
cu contradictia dintre sint de pe copeita (autograf pe coperta exterioara ?)
si sunt din text. Ultimul exemplu aminteste declaratia, devenita celebra,
a lui D. Macrea din 1953 ,,Eu sint pentru sunt-'119 si arata ca nu Tntot-
deauna oamenii isi cunosc propria pronuntare.

Cum privesc strainii ,coexistenta” care ni se propune acum in
materie de ortografie se poate deduce din aprecierea romanistului ger-
man Johannes Kramerl!20 cu privire la pluralismul anterior anului 1953
,O situatie cum Tn Occident o gaseam in evul mediu, cel mult si Tn timpul
Renasterii, adica fluctuatia grafiei, a continuat in Romania pina departe
in interiorul secolului al XX-lea” ; el constata ca ,,ortografia roméneasca
a realizat de fapt abia dupa al doilea razboi mondial, prin aceea ca statul
supraveghea Tn mod strict respectarea de catre toti minuitorii limbii a
felului de a scrie decis de Academie, gradul de obligativitate generala care
este obisnuit la limbile nationale”.

Tn acelasi sens, Tnchei cu un citat mai vechi din prefata gramaticii
din 1937 a lui lorgu lordan!2l, care, desi avea pareri personale si prefe-
rinte declarate in anumite puncte, adoptase n ea si populariza regulile
oficiale ale Academiei Romane : ,,un sistem ortografic unitar, chiar medio-
cru din punct de vedere stiintific, este de preferat mai multora, oricit
de perfecte ar fi ele™.

Tranzitia trebuie sa Tnsemne deci numai discutii, neinsotite de apli-
cari nici macar sub pretextul experimentului !

lanuarie 1992
Institutul de Lingvistica

Bucuresti, str. Spiru Haret nr. 12

118 Cine ma cunoaste Tn fara asa cum sint ?, Bucuresti, 1991.

119 Vezi Flora Suteu, Dificultatile..., p. 170.
120 8167. Rumanisch: Graphetik und Graphemik. Tn Lexikon der Romanistischen Lin-

guistik cit., p. 15.
121 Gramatica limbii romane, Bucuresti, 1937, p. VII.
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