EVOLUTIA LIMBII IN VIZIUNEA LUI EUGENIU CO SERIU

ANATOL CIOBANU"

Sestie ca Eugeniu Ceeriu a dezvoltat mai multe idei despre lirdxpuse anterior de
Aristotel (sec. IV)si de W. von Humboldt (1767-1835). Una dintre acé&d#eeste & limba
nu esteergon (produs al unei activiti, lucru ficut), ci energeia(actul creator, anterior
propriei saledynamis adic faculttii de a realiza o activitate). Limba nu este undoisy
ergon cici ergon este o abstrgie, care se came in digionar, Tn gramatic Limba se
extrage din vorbire, din text, adicleducem limba din activitate, denergeia din saber
idiomatico (Coseriu 1996: 66). In acedsobrdine de idei, pare corect spunemNihil est in
lingua, quod non fuerit prius in oratione

Marele nostru lingvist sublinidzci ,schimbarea lingvistit nu este altceva decéat
creativitatea, care se obiectiv@asgtoric si devine istorie, gtiinta», devine tradie”. Prin
urmare, ,schimbarea lingvistichu este decat gi@rea limbii, obiectivarea limbii prin
vorbire”. ,Privita asa, dimpotrii, schimbarea este neschimbare, este solidificéireaca
limbii” (Coseriu 1996: 66)Si, mai departe: ,Limba nu se schithba un obiect exterior, ci
este mereu inlocdifin anumite sgni ale eisi, chiar atunci cand se refagare ¢i nu s-a
schimbat ci se reface exact cum a fost mai Thainte” [subllB.]Caeriu afirni astfel &
.asa se formeaztradifiile, care tdiesc, sunt merewidutesi reficute, reluate, Fstratesi in
acelai timp duse Thainte de reprezentialor, adica de vorbitori” (Caeriu 1996: 67).

In lume totul evolueaz si oamenii In acekd rand. Poetul latin Ovidius Naso, n
poemul epidVetamorfozelgsi-a exprimat opinia & ,toate se schim#y, de unde mai tarziu
s-a spusOmnia mutantur et nos mutamur in illisToate se schintbsi noi ne schimbm
impreurd cu ele”. Acceptand acedsidee, lingvistul german August Schleicher (1821-
1868) compara limba natuiiatu un organism viu, care, dugum sestie, de asemenea
evolueai. E necesar totisa subliniem @ limba se aseaini, darsi se deoselye, in mod

Y Universitatea de Stat, Ghiau, str. A. Mateevici, nr. 60, Republica Moldova.
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122 ANATOL CIOBANU

trarsant, de un organism viu, care, pda urmi, piere, pe cand limba, daare condii
favorabile, nu moare, dezvoltandu-se, evoluandnie dscendest.

Unii lingvisti rusi mertioneaz ci o limba naturad (estestvenii iaz)ceste ,0 contina
discontinuitate” sau ,,0 discontinuitate contiifCostomarov 1986: 2Qji, mai mult chiar,
profesorul O. Trubaciov subliniazi ,limba, schimbandu-seamane ea irisi” (Trubaciov
1984: 3). Cunoscutul lingvist italian Bruno Miglior scria @& limba italiari contemporaih
a evoluat mult fgi de cea din sec. al XIV-lea, dar@mas italiad (Migliorini 1961).

Bazandu-d pe cele relatate p&nacum, am ajuns la concluzia schimbirile
evolutive ntr-o limla natural pot fi, grosso modode dod feluri; de adancimesi de
suprafga. Schimlarile de adancimgsau ,refaceri imanente” — in terminologiasenari)
ajung 4 atace, srefad chiar sistemul limbii la 0 anuniiperioad de dezvoltare a ei.

Se pot atesta limbi naturale care, pe parcursulaslec, au evoluat panintr-atat,
Tncat un vorbitor modern al lor nu maiétege textele anterioareirk o pregtire filologica
speciad, un francez contemporan nu poate citi, de exempuimul monument de lirb
francez Les serments des Strasbousy 842§, sau poemul epic anoniim chanson de
Roland (a. 1100), sau chiar opera lui Frangois Rabel@asrgantua et Pantagrugl(sec.
XVI). Abia dups relativa centralizare a Frga, dug lansarea Ordongai lui Francisc | (a.
1539), peste intreg teritoriuhirii Tncepe § se Espandeagc limba franceiz unic (,a
regelui”’, ,a palatului”). | se mai spundangue du rai langue d'ouj limba din jurul
Parisului, Ille-de-France. Odati cu instalarea monarhiei absolute dere Ludovic al
Xlll-lea, tutelat de cardinaluRichelieu, care fondea#’Academie Francaise (1635), incep
si se macine lent dialectelpicard, wallon, lorrain, orléanais normand constituindu-se
niste norme relativ unice pentru limba sérisancez.

Situaii similare sunt atestakg in alte limbi. De exemplu, este bine cunoscuiatigal
profund ntre limba greécveche (sau Eleng) limba gread de asizi, literafd sau vorbii.
Este notabil &, si la ora actual, greaca vorbit (in concret9 difera uneori destul de mult de
greaca scris(in abstractig.

O istorie sui-generisne-o ofed limba turé@. Un cercettor francez, Louis Bazin,
obsend ci limba tur@ scrisi medieval prezenta de fapt ,,un jargon macaronic turco-arabo-
persan” (Bazin 1966). Lingvistul gean Drage Moldovanu, in monografieDimitrie
Cantemir. Intre Orienki Occident(Moldovanu 1997: 21 sqgq.), scrié turca era strivit de
prestigiul arabei (limba religiektiintei, a jurisdigiei etc. in Orientul musulman). Limba
turca a suportat o invazie extraordifica elementelor persane, arabe in vocabular. Astfel,
ntr-o propozie, din 10 cuvinte, deseori numai unul era turci ahes desingelesi verbele
auxiliare. Drage Moldovanu constétca documentele Cancelariei Imperiale ,erau redactate

! Mutatis mutandis, putem spungideea aceasta a fost exprithakcelent de M. Eminescu n
versurile: ,Gici toti se nasc spre a mutiimor spre a se g&” si ,Cand unul trece, altul vine/ In a@st
lume a-l urma,/ Precum cénd soarele apungi ikare undeva”.

2 Pro Deo amur et pro christian poblo et nostro sam salvament, d'ist di in avant, in quant
Deus savir et podir me dunat, si salvarai eo cetmfradre Karlo...”.
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intr-o turceast cu desvarire arabizat”. Mai ramaneau turcgi doar unele verbe. Mai
mult, cercettorul iesean vorbgte chiar de fenomenul diglosiéntre limba turd scris
actuai si cea vorbii.

Schimlari evolutive de adancime s-au produdntre anumite etape de dezvoltare a
limbii ruse. Asa-numita limba rus veche [IpeBHepycckmii s3b1k) si limba rusi
contemporai se deosebesc in mod radical. Cunoscutul monuneenistdveche din secolul
al Xll-lea, Cantec despre oastea lui IgdCioso o monky Hropese), provoad mari
dificultati cititorului rus contemporan, dacacesta nu are o prige filologica speciad.
Explicaia acestui decalaj glotic rezidtot in factori de ordin politico-administratiyi
geopolitic. Teritoriul Rusiei erafamiat in numeroase cnezgf@incipate independente) ca
Vladimir, Novgorod, laroslavi, Tveri, Permia. Abia in sec. al XVI-lea, cnezii Moscovei
Ivan 1l si mai ales Ivan IV, supranumit ,cel groaznic, tdfilbbeusesc 4 uneasg, prin fora
armat, principatele rusgi. in 1547 Ivan cel Groaznic este declarat priganlal rilor. Din
aceast perioad incepesi unificarea limbii ruse.

Para acum amdcut o serie de referiri succintedehimlarile de adancimén unele limbi.

Dupa E. Caeriu, schimbrile evolutive n limfa sunt ngte activifiti care au un produs
sau care nu au un produs §€ou 1996: 64). Schindtile de profunzime, dupcum am
constatat, sunt mereu urmate de un ,un produshildé: trecerea de la sistemul sintetic al
latinei la sistemul analitic Tn limbile romanice dest (limba rom&hdispune de un sistem
analitico-sintetic), apaiga articolului, dispagia cazurilor la substantive, innoirea profarad
vocabularului etc. Un rol important in procesulisdbirilor, in general, in limisi in ceea
ce private schimlrile de adancime, 1l joacfactorii externi, influegi straina din partea
altor limbi, interferer lingvistici etc.

In continuare ne vom referi la schiame evolutive lingvistice, pe care noi le
considedim de suprafai, in romaa si in alte limbi naturale.

Schimlarile evolutive de suprafagi nu conduc la difergieri pe epoci in cutare sau
cutare limi. De exemplu, limba roménscrigi (cu toate cele cinci subdialecte ale ei:
muntenesc, moldovenesc, maramgaes, crgean, lknatean) a manifestat o unitate
exemplait graie muncii de unificare depuse de rapsozi, trathic cronicari, oameni ai
condeiului, prep, cilugari (de la bisericisi manastiri — centre de iradiere spiritaal
Pornind de la primul monument scris in limba rom&crisoarea lui Neaw (a. 1521) i
rasfoind textele ajrute (originale sau traduceri) gain secolul al XVlll-lea, vom intalni
forme morfologicesi structuri sintactice igte din uzul actual, dar, cu toate acestea,
inteligibile pentru vorbitorii de lim#éroméari actuad.

lata cateva exemple. n textele tradusesida cele originale din limba romarveche,
pronumele relativcare (< lat. qualen) apare acordat in geinumar cu elementul regent,
spunandu-se, de exemphdiatul care fata care bdieyii cari. Ba mai mult, pronumeleare
apirea articulat cu articolul definit:

»Aron Voda... socoti § se ajung cu Mihai Vodi, carele domnea pe acea vreniara
Munteneast’ (Ureche 1971: 215).

BDD-A1221 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 10:54:30 UTC)



124 ANATOL CIOBANU

Jstoricii, adica scriitorii de cursul anilor acestoian, carii pomenescu de desecatul cel
dentiu atarii noastresi Tarii Muntenssti...” (Neculce 1969: 71).

.Fost-au gandul meu, iubite cititorule,a sfac letopiseul Tarii noastre Moldova din
desalecatul ei cel dintaicareleau fostu de Traian-indpatul...” (Neculce 1969: 71).

Cu timpul, sistemul limbii roméne a eliminat, dinterior, formele acordatsgi
articulate (la cazurile nominatir acuzativ) ale pronumelui relatisare. Si acest fenomen
s-a produs lent, pornind de la uz. Vorbitorii limlmimane, ei igisi, au simit ca pe un balast
aceste forme acordagearticulate ale pronumelui relatii treptat le-au abandonat. De aici
putem conchide & nu limba ,in sine” evolue&z ci vorbirea puttorilor ei, gusturile
acestora, simul pragmatic, sentimentul utiiti/non-utilitatii unor cuvinte, unor forme
gramaticale concrete, ce le apar, la un momenirddiciente, inutile sau ,,imperfecte”.

Un aspect important 1l constituie faptdl worbitorii nu se Tteleg aprioric intre ei, nu
dezbat asupra unui fenomen de liimibnoit (sau chiar nou in Tntregime), ci, pusimplu,
vorbescsi, in procesul comunitii, ocolesc sau chiar elimin acea forrd sau ali forma,
considerand-o inadecvatAstfel, ceea ce primeazste uzul, vorbirea. E. @riu noteaz
ca ,Jimba se adaptedzla necesiile de exprimare ale vorbitorilogi continld sa
functioneze ca limbTn misura in care se adaptéa@Coseriu 1997: 96).

Asadar, limba nu face altceva decéat se confortheazesitilor de comunicare ale
oamenilor, care, In ultiminstana, opereai schimbiri de limhi. In plan sincronic, avem o
stare concrétin limba romaa: fungionarea ei perfestfara acordarea in gegi numir a
pronumelui relativ €levul care,elevacare,elevii care,elevelecare). Dar aceast,stare de
limba” a rezultat din dezvoltarea istofi@ idiomului. Diacroniasi sincronia se ail intr-o
relaie de interdependen Ceea ce ne parei (e considei) astizi invechit in trecutul nu
prea indefirtat era considerat ca nofrgi ceea ce este normativ &&tin trecut se socotea
anormativ. Dup E. Cageriu, ,O «stare de limb» in proiegie sincroni@ nu estelimba
[subl.a.] Ingsi, ci 0 sediune transversalin limba in care se contifiistoricete. Este cai
cum cineva, dupce a fotografiat un tren in gaiare, s-ar intreba de ce trengildontinua
mersulsi nu sk nemgcat, da cum apare in fotografie, sgumai riu, ar confunda trenul cu
fotografia” (Caeriu 1997: 96).

Daa, imaginar, ne-am transpune in secolele al XVll-leaal XVlll-lea si am
fotografia cateva pagini din scrierile timpului,-ae convinge & atunci, vorbirea (oralsi
scrigi) a romanilor era impesfaiti cu forme, structuri, lexeme pe careaastfireste, alte
generdi de vorbitori nu le mai utilizeazactiv. lati unele forme temporalg modale:au
vrut seipa (condiionalul trecut), sé fie fostu (conjunctivul trecut),au fost zicand
(potenialul).

Exemple ilustrative:

(1) ,Dispot, fiind italian,au fostustiind mai multe limbi: francge, latingte, grecéte si
nentéste” (Ureche 1971: 163).
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(2) ,Lesii... pre unii ai netri i-au fostu spanzuréndéte doi de §r, ci au fostu umblange
acéle vremi prasi, casi nemtii, si alte batjocuri multe leu fostu icandude & pomenséte si
ashzi raotatea lor cexu fostu grindu’ (Ureche 1971: 109).

In exemplele (1}i (2) avem de a face cu modul prezumtiv, care ftbi romaa
actual se formeai din viitorul auxiliaruluia fi sau din prezentul conjunctivului, devenit
invariabil, sau condionalului aceluiai verbsi din gerunziul verbului de conjugatoi fi
lucrand vei fi lucrandetc.;eu s fi lucrand tu si fi lucrand etc.; as fi lucrand ai fi
lucrand etc. Modul prezumtiv aresi timpul trecut, care, sub aspect structural, se
deosebgte de timpul prezent prin faptufi gerunziuldin componeta lui se substituie prin
participiu (de exemplutu vei fi lucra). La M. Eminescu citim: ,Optzeci de ani imi pare/
In lume c-am tit/ Ci sunt Witran ca iarna/ €tu vei fi murit”. lon Creang Tsi incheie
povestealvan Turbingi cu o fraza in care a combinat in mod g#uambele forme
temporale de prezumtiv:Sj asa a tait lvan cel fira de moarte veacuri nendnate si
poate & si acuma maifi traind, dac n-a fi murit’>.

Schimlarile de suprafa: abund n structura limbii roméane. De exemplu, in textele
vechi obsersm ci pronumele reflexiseavea acegaforma casi marca modului conjunctiv
sd. Se scriasd st dual, s s spele sa s inchidz etc.:

»Aron Voda... gandi, dup toat rautatea cedcuse,si si curdteasa si sa arate Tarii ca nu este

din voia lui ce s-au lucratu...” (Ureche 1971: 215)

Jarad lucrul adeviratnu sz stie” (Ureche 1971: 138).

.Duca... s-au rugat viziruluiasl astepte in 5 zilesi si socoteas€ si atunci ii va da #spuns

(Neculce 1969: 197).

Aflati in fata unei confuzii evidente de ordin fonetic (de me3ti semanticsi
gramatical, vorbitorii de limbromard au disit o fericié iesire din impassi — a timas ca
element structural al conjunctivulusd pleg si fac, s@ cantetc.), iarse— forma mostenita
direct din limba latid — a continuat®fie pronume reflexivge spaf, se imbrag, se duce
etc.). Dad verbul e reflexiv, adri nu se zice, ca pe vremea cronicarikirsi curdteasd,

Ci Si se curge; nu spunemsd i socoteasd, Ci si Se socoteagcetc. Agadar,si in cazul
pronumelui reflexivse este vorba de evdia lent si latent a limbii. Am mai spus (vezi
suprg ca schimirile intr-o limhi natural se produc foarte Tncet, incat vorbitorii, de régul
aproape & nu le sesizeagz fiind siguri & vorbesc ga cum s-a vorbit, ,ca toalumea” ce
cunoate idiomul dat.

Recurgensi la un alt exemplu. Tn manualeein dictionarele de tot felul, editate Tn
perioada antebelicin Romania, numeralele 14, 16, 60 se ortografiazfelul urmitor:
patrusprezecesasesprezecgasezeciAsa se scrigi asa se pronuga, pentru & aceasta era

% 1n limba romaa din Basarabia (mai ales in stilurile mai ,cantit@rezumtivul, de rega)
este substituit cu alte structuri ce expriom dubiu, o nesigurgh De exempluva fi traéind—poate
ca traieste—e posibil @ traieste—pare @i traieste etc. In general, prezumtivul ca, de altfgl,
perfectul simplu sunt impinse spre periferia limibérare din Republica Moldova.
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norma literaf. Tn Dicfionarul etimologico-semantic al limbii romande Alexandru
Resmeti (Craiova, 1924) gsim explicaiile de rigoare: patrusprezece nume&ompus din
patru-spre-zeceNumir cuprinzand patru urdifi peste zece”, iar M. Stireanu, TrDicfionar
roman-latin (Craiova, 1924) aduce o precizare de riaaimologid: ,Sasesprezece lat.
sedecimsasezeci lat. sexaginta

E notabil @ in prezent, manualele de lihboméar si dictionarele de tot felul
(ortografice, explicative, bilingve etc.) inregedizi numai formele ,coruptepaisprezece
saisprezecesaizeci In acest sens este elocvent faptiilin Dicfionarul ortografic, ortoepic
si morfologic al limbii romang2005), formelepatrusprezecesasesprezecgi sasezecinu
figureaz deloc. In DEX (1996) se inregistréanumeralelepatrusprezecesasesprezege
dar cu trimitere lapaisprezecesaisprezece iar numeralulsasezecifigureaz numai cu
forma saizeci Exact aceea situaie o constatm si Tn Dicgionarul universal al limbii
romanede Lazr Saineanu (edia din 1998).

Daci lexicografii sunt oarecum toleraifata de formele vechi corecte ale numeralelor
in discuie, gramaticienii le resping categoric. Astf@ramatica limbii romane(ediia
Academiei) ing Tn 1966 nota: ,Unele dintre numeralele ordinaleecaxprind unititi Tsi
modificd aspectul fonetic, cand se combicu zecesauzeci[..]. Astfel, se pronuga si se
scrie paisprezecgesaisprezecgsaizeci forme care au fost adoptate de limba lit&rém loc
depatruspezecgasesprezecgasezeciAceast modificare a aspectului fonetic se dagtee
analogiei cu numeralele Tnvecinate (unsprezecepdezece, treisprezece), &a unitate
este monosilabi¢ (GA: 182). Si mai categorig este afirmga Mioarei Avram, care
numete formelepatrusprezecesasesprezecg sasezecipedante, fiind tolerate cel mult in
convorbiri telefonice” (Avram 1997: 131-132). Dimpea, |. lordan consideraacin unele
graiuri actuale se fastreaz formele ,intregi” patrusprezecesasesprezecgasezeqi care
aparsi In vorbirea literat, cand intervine nevoia de a distinge numeralete,adevita
eventuale confuzii, care ar putea aveaanrmephcutesi de ordin economic (lordan 1956:
358). Interesant este faptul @ilologul si lexicograful chginauean Andrei Crijanovschi, Tn
Dicrionarul de dificultzi ale limbii romane (Chisinau, 2001) considar formele
patrusprezecegi sasesprezecea variante, iagasezect ca neliterat.

Revenind la bazele metodologice ale diggiicu privire la evoltia in limka, avem de
menionat, cu toat certitudinea, & schimkirile produse in cele trei numerale cardinale se
datoreai nu lingvistilor, ci vorbitorilor limbii roméne, care, in ultiele decenii, Tnclih tot
mai mult spre formele ,redusgaisprezecesaisprezecgesaizeci

Numai vorbitorii din genetéle mai vechitin la forma ,corect” si pronunarea
.-adecvai” a numeralelor in caiiz Oamenii tineri, Tng consideX ca e corectsi bine aa
cum spune ,todt lumea”, adid paisprezecesaisprezecgsaizeci Pe ei nu-i deranjeaz
Jtrecutul”. Tn alti ordine de idei, Cgeriu scria: ,Vorbitorul este incatient de schimbare,
este convins krealizeaz mereu aceaalimba, ci nu vorbate al& limbi si ca el nu face
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altceva decatascontinue tradia. Cand adopitceva nou, adopftfindca asa «se zice», adic
el considex ci astatine de limki deja, @ Tn limba se zice ga” (Coseriu 1996: 87)

Schimlarile evolutive de suprafd n limba romé&a nu au condus la ridicarea unor
impedimente de comunicare in gphngional, cu toate £ pe acest teritoriu @nal se mai
piastreaz cele cinci dialecte (muntenesc, moldovenesgeari, maramuseansi bianatean).

De la Liturghierul Calugarului Macarie (1508), laScrisoarea lui Negw sau
traducerile efectuate de Diaconul Coresi (mijloset. al XVI-lea), |&Palia de la Otistie —
traducerea/echiului Testamerdfectuai de Serban, fiul lui Coresi sau la Noul Testament,
tradus de mitropolitul SimioStefan (1648), l&Cazania lui Varlaam- Cartea romaneasc
de Tnviatura... (1643), Psaltirea in versuri(1673) a celui dintdi poet al romanilor —
mitropolitul Dosoftei —si para la cronicarii netri putem constata o unitate de necrezut a
limbii romane.

Si aceasta pentruactoti cei cetineau pana in mén(cirturari vechi, traduiori,
logofei, fetele bisericgti) se osteneauiselecteze din graiul poporului elementele cele mai
sonore, mai clare, mai cunoscute romanilor atatvel lexical, casi la nivel gramaticalSi
in felul acesta regau 4 scrie ,gea cum % inteleagd toti” (Simion Stefan), ,@a cum &
intelead hiecine” (Varlaam).

Tn planul unittii glotice si etnice a poporului roman o contrifeiincomensurabil a
adus-obiserica ortodo®. M. Eminescu scriaic,biserica — maica spirituéla neamului
romanesc aascut unitatea limbigi unitatea etnig a poporului. Biserica a€ut ca limba
noasti sa fie aceed, unasi nedesprtita in palat, in colib si Tn toati romanimea despre
culturi si arti” (Eminescu 1970: 218)1In limba rug, de exemplu, aproximativ p&fn sec.

* Forme gramaticale vechi (sau invechit&im i la scriitorii nostri clasici:

Gh. Asachi: obiecturi (azi obiectd, staturi (azi sta), monumenturi (azi monumentg
bastarduri (azi bastarz), metod(azi metod:); 1.H. Radulescu:numir singurit (azi numir singular),
verburile (aziverbelg, eu repetesc, tu repate.. (azieu repet, tu rege..); C. Negruzziyeari (azi
tara), dixioner (azi dicsionar); A. Odobescucentruri (azi centrg, texturi (azitexte; M. Eminescu:
pasurile lui nu se auzeau pe stra(fRirmanul Dioni§ (pentru /pgii lui nu se auzeau pe §hi/),
chilia ce i se dedese Cezara (pentru /ce i sédilise/); Veronica Micle, Tn poezhsi plecat preia de
la Eminescu, probabil, form@asuri ,Eu cu sufletul zdrobit/ Am privit in a ta cal8i cu lacrimi am
stropit/ Urmapasurilor tale” (Micle 1969: 44).

® Tot lui Eminescu i apgn si urmatoarele reflegii despre limba roméan a) ,Limba romaa e
unica de la Aradsi pani la Albita”; ,Azi limba este una de la Satmar pda Cetatea Alb de l1ang
Nistru, de la Hotin p&hla grania militari; azi datina e ungi etnologic e unuki acelai popor, care
nu mai doarme somnubkmantuluisi al veacurilor”.

Unitatea limbii roméne ca idiom se mai poate expjiqrin faptul &G ea (aspectul literar) s-a
dezvoltat, dup cum spunea Lucian Blaga, de jos in sus, de lacadpeorbit (popular) la cel scris
(literar), fira amestecul academiilor, univegitor, ca in limbile romanice de vest (francezaljataa,
spaniola), undeormaera impus de cutile regalesi de ctre savatii vremii (Italia — Academia della
Crusca, 1583; Fraa — Académie Francgaise, 1634; Spania — Real Acagdi3). In aceasbrdine
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al XVlll-lea, nu se inregistra pronumele de revere®r: (dumneavoasif). Adresarea se
realiza cu pronumele persondla (tu), de pildi Te:, bamowxa yape (tu, pirinte rar). De
notat @ n anii de domnie ai lui Petru | (supranurm@ Marg — epoca de modernizare a
Rusieitariste — a fost introdus n limba BupronumeleBs:;, ca model de adresare in unele
tari europene, pe unde al#torit tarul rus pentru a se instrui (1697-1698, 1717)vdfia in
cauz a intdmpinat o furiburid rezistega din partea intelectualilor gu puristi Vezi
(Haromkosa 1984: 42). Chiagi Vladimir Dal (1801-1872), autorul unicului in &lsau
Dicrionar explicativ al limbii vorbite velico-rusn 4 volume,Toakoswiii crosapw sicueozo
senuxopycckoeo szvika (1863—1866) se mpotrivea. Acest medic, scriifdolog scria:
Jlyuwe no uecmu muikams, Hemenu ¢ noosoxot euxams (,Mai bine cu cinste tutuiesti pe
cineva, decét cu nesinceritatel preaniresti”) . Poetul Alexandr Rikin a scris doél poezii,
intrebuindnd ambele forme de adresatiels, si Bui. lata 0 strofi din poezia intitulat 7o u
Buoi: Tlepen et 3agymunBo croto/ CBectu odei ¢ Hee HeT Cuibl,/ M1 TOBOpPIO €ii: Kak BbI
mutel,/ U Mbicio kak Tebst 060! (, Si-i spun: cat de diguta suntegi!/ Si ma gandesc: cat
de mult eute iubest). A doua poezie e intitulatd sac ro6un (Eu v-am iubix. Aici nu mai
apare forma veche de adresd@be ci numaiBwu. Vom cita numai dauranduri, cele care
incheie aceastminunadi poezie: { Bac mo0un Tak uckpenue tak HexHo,/ Kak mait Bam
6or mroBuMoit 6bTh ApyruM” (,EU v-am iubit atat de sincesi de tandru/ Tncat dea Domnul
si fiti iubita de altul la fel”). De rgnut ci, odai cu scurgerea anilor (cam de la sitét sec.
XVIII), inovatia referitoare la pronumele de revageim limba rud a prins, devenind norn
unanim acceptét E un caz elocvent de realizare a dictonului {&fiommunis error facit
jus! (,Greseala/abaterea comiudevine lege”).

Profesorul E. Cgeriu relata & in societatea roméndei existau mari difergjeri
socialesi culturale, totwgi ,traditia romar pastreaz petu ca singura formdl de adresare,
oricui, si cel mai umil fastor 7i spune Tmgratului tu” (Coseriu 1996: 95). De exempléyve,
Caesar, morituri te salutant,Sa triiesti, imparate /Caesar/, cei ce vor muri te s@iuera
formula de salut a gladiatorilor intéalegii imperiale Thainte de inceperea lupteloratieri.
Un alt exemplu cunoscutve, Maria! (,Sa fii sanitoasi, Marie!”); cu aceste cuvinte
incepea un imn medieval in cinstea Fecioarei Méimt cuvintele Ingerului adresate
Fecioarei Maria la Bunavestire; se &sgsc iriVulgatg.

E. Caeriu explic@ de ce vechii romani utilizau pronumele ca singut formula de
adresare: ,limba latih— arali celebrul savant lingvis{i filozof — incepe[subl.a.] intr-o
comunitate foarte micsi unitara, cu acees civilizatie bine organizat[...] unde erau — mai
mult sau mai ptn — aceig@ cei care guvernagi cei care erau guvertia Faptul, de
exemplu, & alegeau in Senat pe cei matrhni [...] ne arat ci era o0 societate patriarfial
Insi, pe urni, societatea s-a schimbat foarte myiltotusi formulele de adresare nu se
schimki” (Coseriu 1996: 96).

de idei, profesorul Alexandru Niculescu nieneaz ca ,Roména este limba in care cenzura culturii
nu s-a manifestat cu rigoarea cu care atfanat in limbile romanice de vest” (Niculescu 1918).
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Revenim la limba rus n special la lexicul ei oarecum livresc. Aichsuobirile de
suprafgi sunt lititoare la ochi. E vorba mai ales de faptilse obsery o predilegie faa
de cuvinte, deseori de origine frangez(multe dintre ele devenind chiar
Jnterngionalisme”), care substituie pe cele autohtonestuse

In paginile ziarelosi ale revistelor, la posturile de radjpde televiziune ruséi se
constal un aflux de vocabule de sorginte romanidar rusificate, modificate conform
regulilor morfologice ruse. Se credampresia @ vorbitorii intelectuali de limb rusi ,uita”
cuvintele consacrate, substituindu-le cu celiérstr lat cateva exemple:

AHoHC 1.l.d. OGbsiBieHHE
ToepaHTHOCTh 1.l.d. TepnumocTts
VYpOauuzarus .l.d. I'pagocTpoenne
IernTeHIMAPHBIHA 1.l.d. TropemHBIi
[podurabenbHbII 1.l.d. Brironauit
JenumMurarys .l.d. Pasrpauenue
Kontposep3bl i.l.d. IIportuBopeuns
JlakyHapHbIi i.l.d. C MPOIyCKaMu
Tpancmsaims 1.l.d. Iepenaua
KapurabenbHbIn 1.1.d. MusouepIHbII
JlameHTabenbHbII 1.l.d. ['nmaveBHbIN

llustram Tn continuarei cu alte cateva vocabule, extrase din presa deilimsi, cu
semanti@ transparetit pentru vorbitorii instrui de limba romard, dar nusi pentru cei
vorbind limba lui Dostoievski: pecnekmabenvuwiii, pesonmviti, pemununHcyeHyus,
uMI’lOi’uHmelﬁ, nomeHuuaﬂbezﬁ, axXnaukayus, akcmpeMaﬂbelﬁ, URuyuuposams,
IKCMPAOPOUHAPHBLLL, SMAHUPOBamb elC.

In aceast ordine de idei poate fi adu$n discuie si terminologia gramaticalrusi
care, de asemenea, este deseori substituitastfel de termeni, in majoritatea lor tot de
origine romanig. Acest proces se obsénin primul rand, Tn studii lingvistice. Cateva
exemple:

Bep6aibHble KOHCTPYKIMU 1.l.d. IJIarojibHeE 060POTHI
CyOcraHTuByn i.l.d. Nwms cymecTBUTENBHBIE
AJKEKTUB i.l.d. VIms npunaratensHbIe
AnBep0 1.l.d. Hapeune

AKy3aTHB 1.l.d. BUHUTEIbHBIN

WHaukatus 1.l.d. U3bsiBUTENbHIE HAKIIOHEHUE
I'epynamit i.l.d. JieerpoyacTre

Maprunummit 1.1.d. MIPUYACTHE

KOHXIOHKTHB 1.l.d. CocnaratenbHOE HAKJIIOHEHHE
Boxkatus i.l.d. 3BaTeNbHBIN
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Lista unor asemenea termeni de origine roniandare Tnlocuiesc cuvintele
traditionale rusgti poate fi lesne continuftdar se impune o princoncluzie:schimbirile
evolutive de suprafa in domeniul vocabularului rusesc ,bat la poartetiivi si tind a
devenischimbiri de adancimegde profunzime). In acest caz, ele vor putegnebstatut de
norma, pentru @ usus est magister optimuwug cum spunea Cicero.

Fiindca am amintit deuz, trebuie & preciam ci, in limba roméaa vorbita azi in
Republica Moldova, sunt in circglea multe imprumuturi, calchieri, structuri sintaetidin
limba rugi. Unele din ele chiar tind a se generaliza, filndcnt folosite deseogi in
aspectul scrisal limbii, fiind chiar posibil & capete statut de schi#rb de suprafg.
Apelim la cateva exemple ilustrative:

(1) Marialucreazi medicla tara, in loc delucreazi ca medic, in calitate de mediklodelul
copiaz rusesculPabomams spauom (Cu aa-zisul ,tvoritelinai predicativnai”).

(2) Jannettdragieste sub Moscovdl. Druta, Clopotnia), Tn loc delocuieste 1angi Moscova
Modelul rusescacums noo Mocksoti.

(3) La mine mama e bolnayin loc deMama mea e bolnav Modelul rusescyY mens mathb
OoJieeT.

(4) lon l-a mukumit pe Gheorghepentru ajutorul acordat, in loc dea mukumit lui
Gheorghe.. n rugi, verbul6rozooopums, in cazul dat, se constrgie cu acuzativul numelui:
Bans nobnozooopums I'eopeus 3a nomowys.

(5) Am vorbit pe telefonin loc déda telefon In rusi: S roBopun no menegonst.

(6) Pani cenu am nevoie de ochelari, in loc Beocamdai nu am nevoie... In ridsse spune
Tloka mne HYOJICHblL OYKU.

(7) Avei carevaintrekiri?, in loc deunele, nite ntrebiri... Tn rusi: Ecmy nexomopuie
eonpocuvl?

(8) lonil reprogseazi pe Gheorghgin loc deii reproseazi lui Gheorghe S-a folosit regunea
verbak cu acuzativul Tn loc de dativ, dupmodelul rusesciBaus ynpexaem [Ieopeus
(ynpexamo ko20?).

(9) Tamardii invidiaz: Mariei, in loc deo invidiazi pe Maria Aici e coreci regiunea cu
acuzativulsi nu cu dativul, ca in limba réaszasudosamo komy? Mapus 3asudyem Tamape...
(10) Copiii parinyii carora... in loc deCopiii ai caror paringi. larasi este vorba de structura
ruseass: demu, pooumenu KOmMopbulx.

E. Caeriu a afitat & procesul de schimbare lingvistipoate 8 se deruleze ,cu un
ritm mai accelerat sau maifiuaccelerat” (Cgeriu 1996: 67).

Intr-un mediu de bilingvism asimetric ti@nal-rus cum este cel din Republica
Moldova, acest proces de adoptare a elementeldnestrce substituie modelele de lignb
autohtone, este destul de activ in vorbirea geharaln cea culi, patrunzand chiar n
aspectul scris al limbii romane.

Alarmant ni se pare faptul de ordin psihologic: ceiadopt formule stidine (rusati)
nusi dau seamaacgresesc, @ nu respedt tradiia, cGi au uitat regulile gramaticalgi(nu
numai) Tnvtate lascoal. In acest sens, ,zgarie urechea’accentuarea ruseasa unor
cuvinte roméangi. Deseorioxitoneledevin paroxitone(autébus troléibuz antihrist, rébot,
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mazaic preambuletc.); paroxitoneledevinoxitone(credit standard voléi, cumul reportér
etc.); proparoxitoneledevinparoxitone(diploma, adlaz, granita, pricing) etc.

Se poate spuneicin cazul acesta (al acceitiudeformate),usus est tyrranus lingua
(Horatius). Dgi ne deformeaztradiia, acesususse produce automat, mecanic, instinctiv,
vorbitorului neinstruitsi indiferent girandu-i-se & vorbete ca toat lumea din jur, cand
spune: xoneuno, Kapoue, 06e0d, ckopocmb, bpamaw, obwiexcumuie, nued, Opyey Mey,
npusem, menka, moiuka etc. (in locul cuvintelor romast corespunitoare, pe care, figee,
le stie, dar le-a ,uitat” pentru moment). Diacse face observi@, se sufira, justificAndu-se
ca ,toti spun aa”, c el vorbate ,ca toad lumea”, ,G asa se zice”.

Despre faptul & vorbitorii neinstruji in materie de limd se dovedesc a fi
snconstienti” Tn ceea ce privde ,schimtirile” ce se produc, ne vorbesicconstalrile care
s-au ficut de étre specialiti asupra vorbitorilor ddimbi muribunde aflate pe cale de
dispariie. Asemenea idiomuri sunt introduse in ,Carteger@a limbilor mici”, editai de
UNESCO, incepand cu anul 1998.n Federgéia Rus exista o ,Carte rge a limbilor
popoarelor din Rusia”, @aputa in anul 1994,

S-a constatatacmulgi vorbitori ai acestor limbi pe cale de disp&rinu cogtientizeaz
faptul regretabil £ ei se asimileaz ci limba lor e cu totul deformat sluita. E cazul
limbilor (vezi in ,Cartea rgie...”): kareki, aleati, evend, adaghees.a. Vorbitorii acestor
limbi (precumsi eschimgii, iukaghirii, cikotskienii etc.) vorbesc stalcit, recurgand la
justificari obignuite de tipul: ,aa se vorbgie, ga se spune” (vezi Baht001: 13).

Ideea de schiniii perpetue in lim#, trecute oarecum inobservabile pentru vorbitorii
neintiati, a fost formulat in mod clasic de Benedetto Croce (1866—1952) @uutal
filozof si estetician italian), intrdnd in istoria cultugiu denumirea de ,paradoxul lui
Croce”. lati-I: ,Daca am pune toate gengiille de oameni, din sec. | pafin sec. XX, una
langi alta, si le-am considera Tmprednam vedea & totdeauna avem impresia doui
generdi succesive vorbesc acgelimbi. Insi, deja la distagi de patru—cinci gengiia se pare
cd e alti limba, iar la zece sau la di=eci de geneti avem impresia€e cu totul alt limba,
desi membrii fie@rei generaii credeau @ vorbesc aceaalimba. Inseamii ¢ ei au schimbat,
au reficut limba, fira sz aiba aceast intuisie, si considerand & ei realizau limba, nu&o
schimbal (apud Cgeriu 1996: 87).

Asa se face & si vorbitorii de limki roméad din Republica Moldova, introducénd
involuntar uneleschimlari de suprafaz, in special la nivel sintactig lexical, considet ci ei
Jrealizeaz limba, dar nu o schindh Sub aspect istoric, trgthnal, cultural aceastcorgtiinga
(convingere) deformat(denatural) este pe de-a dreptul periculbaga se cere dirijatsi
diregionat spre corectitudine, spre trédj inelead, desigur, nu in plan static (stagnant), ci in
plan dinamic (evolutiv).

Tn felul acestayolens-nolensapare problema de cultivare a limbii, la toatehirile ei.Si
aici in ajutor ne vine Eugeniu gmiu. Marele lingvist scria: ,S-a considerat timg wh secai
mai bine & problema expriririi corecte in limh ar fi o problerd mino@, o problend a
diletartilor, o problend care nu ar putea interesa pe ligivsericsi... Dimpotriva, problema
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exprimirii corecte este o probleénhfoarte serioassi 0 problend de teorie lingvistig serioas, si
deci lingvistul aresi el datoria & ia In studiu aceasproblena, care il intereseédzoe vorbitor”
(Coseriu 1991-1992: 18).

Asadar, lingwtii au misiunea de a tempera, a banailtgul presant al schindklor de
suprafg care invadedz vocabularulsi sintaxa unei limbi in congii de bilingvism si chiar
diglosie. Cultivatorii de limi, in misura posibilului, (pun impedimeni® inceard si diregioneze
aceste schindpi, dar nu le pot opri in totalitateza limba esteenergeiasi nu ergon.

Incheind considetile noastre despre schitie evolutive in liml, este necesaés
retinem G acest proces universgl complicat poate fi iteles, dag li se di, Tn principiu,
prioritate vorbitorilorsi dac se Tntrevede o l&atura indestructibifi Tntre planul sincronigi
cel diacronic de cercetare a limbii naturale, pecit ,oricat de importarit ar fi sincronia,
Cu ea nu se termifingvistica” (Martinet 1960: 461).
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THE EVOLUTION OF ROMANIAN LANGUAGE WITHIN VIS ION OF
EUGENIO COSERIU

ABSTRACT

Eugenio Coseriu treats changes in language aswitgawhich is implementation of language
via speech. Thus, spoken language is primary. Quhie development of a natural language we can
identify deep and surface changes. The former feachminent change in language (for example,
establishment of the analytical system in neoromafanguages, appearance of the article,
disappearance of cases and rendering some logidajimmatical relations with prepositions etc.
Surface changes do not produce evident mutationkeirstructure of language, they only generate
some less significant lexico-syntactic changes. Wta been said above is valid for different natura
languages.

Key-words: biligualism asymetri¢ diglossig innovation in language deep changessurface
changes
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