TERMINOLOGIA BOTANIC A DIN PERSPECTIVA COSERIANA

ALINA BURSUCY

1. Preliminarii

Daci lexicologia studiaz intreg lexicul unei limbi, lexematica este acemua a
lexicologiei, definiti si dezvoltai de savantul lingvist Eugen @riu, care se ocdmumai
de lexicul structurabil al unei limbi, organizat $tructuri lexematice. Pentru delimitarea
obiectului de studiu, lingvistul romén indio serie de filtre prin intermediuki@ra sunt
eliminate treptat categorii de lexic nestructuradih care fac partgi terminologiile de
specialitate, elementele populgiaegionale. Scopul acestui articol este de a deter in
ce condii terminologia botanig, de exemplu, nu poate face obiectul lexematigiedene,
tindnd mai mult de cuneggerea lucrurilor decat de curngarea limbii. Ne propunemas
prezerim succint cele dautipuri de denumiri botanice (populagi stiintifica), cele doa
tipuri de modele cognitive care le genetedaaiv si savant), cele daumanifesiri ale
instinctului clasificator al omului (incagtienta si constienta).

2. Denumirile plantelor

Punctul de plecare 1l constituie denumirile pe cam@munitatea lingvistic
romaneast le di unei plante ierboase comune, avand florile micipetale de un galben
electricsi care crgte Tn zonele umede din pdjie montanesi din apropierea apelor. Este
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vorba despre planta nuripopularpiciorul-cocgului, piciorul cocgului tarator saufloare

de leacsi carestiintific este identificat prin denumirea latineasdkanunculus repens L.
apatinand familiei Ranunculaceae Cele dod tipuri de denumiri repreziat aceeg
realitate, in&, Tn timp ce denumirea popuidii este foarte cunoscutorbitorului obgnuit,
denumireastiingifica 1i este complet stma. Denumirea populdr piciorul-cocaului,
reflecé o trasatura fizica a plantei, anume asémarea frunzei cu un picior de cgco
Denumiresgtiintifica, Ranunculus repens Leste utilizat de un cerc restrans de vorbitori, e
vorba de o anuniitcategorie de lingwti (lexicografi, terminologi, traduitori) si, desigur,
mai ales de cerc#brii botaniti.

Prin sintagmapiciorul-cocaului, tratati in cadrul articoluluipicior, in digionarul
tezaur al limbii roméne, sunt desemnate nu ménple nod plante, avand sinonime alte
denumiri populare, dar de fiecare @dat ald denumirestiintifica, atestat pe baza unei
bogate bibliografii de botaricroméaneast Astfel, piciorul-cocqului este explicat drept:
»a) plant erbacee din familia ranunculaceelor, cu frunzenadfinatesi cu flori galbene
stralucitoare; (regional) curpetdi jap, jebdi, floare-brgeasd, leutean-brgtesc, ochiul-
boului, ochiul-brostei, talpa-cocgului (Ranunculus acrjg; ,b) planti erbacee din familia
ranunculaceelor, cu frunze adanctdtesi cu flori galbene; (regional) boglarilgenele,
floare-de-leac, floricig-de-leac Ranunculus pedatdis ,c) (regional) gilbenele-de-munte
(Ranunculus carpaticls ,d) (regional) floare-de-leac Ranunuculus repejis
.€) (regional) glbenele Ranunculus polyanthemoy ,f) (regional) cornicei Ranunculus
auricomu$ ”; ,9) (regional) buruiad-de-nod-daturi Ranunuculus auricomis
,h) (regional) boglar Ranunculus scelerat)is ,i) (regional) iarba-brosgtei (Hydrocharis
morsus ranaf (DLR, s.v. piciot 1.1.). Enumerarea de denumiri marchea®ecesitatea
cunogterii de dctre lexicograf, mai ales in cazul danarului academic, a denumirilor
stiintifice. Lexicograful trebuie scunoasg inclusiv denumirile din literatura de specialitate
(aici, botanid) intrucat acelei denumiri populare ii pot corespunde diferite dairu
stiintifice (cf. piciorul-cocqului) sau, invers, mai multor denumiri populare le pot
corespunde o singurdenumirestiintifica (varigiile regionale In desemnarea acejeia
plante). Intr-o situge similag se affi si traduditorul, care, pentru a echivala denumirile
populare ale unei plante in limbi diferite se vad®/oit $ se raporteze la denumirea
stiintifica. Terminologul are un avantapdit, deoarece termenugtiintific este universal,
fiind un derivatsi/sau un compus realizat in limba latirDar si denumirea populéreste
deosebit de valoroaspentru lingvist, deoarece ofeindicii despre imaginarul popular
romanesc, despre procedeele lexicale (compunecazul termenulupiciorul-cocgului)
prin care se manifestcreativitatea colectlly despre trecerea unui cuvant dinspre limba
comuri spre terminologigi invers.

Denumirea popularii poate spune botanistului genul sau familia cine face parte
planta, utilitatea sau asénarea cu un element al acelei specii. Denumirealp@ppoate
reflecta un caracter al speciei respective, cubbagdbdstrele — Centaurea cyanys
galbenele — Calendula officinalis forma frunzelor sau altor elemente componente
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(coada-calului — Equisetum arvenskarba-caprei — Aruncus dioicilis dar exisi si
denumiri la care sensul s-a pierdati€es — Rosa caning Botanistul este catient de
faptul & denumirea populéra aceleigi specii difeé de la o zoa la altasi de la otara la
alta, in compange cu denumireatiintifica valida a speciei care este una singubrept
care se poate spund e un efort inutil pentru botanist uni accent pe denumirile
populare atata timp cat lucréiaau denumirilestiintifice.

3. Instinctul clasificator al omului

Prin intermediul limbajului articulagi al competetei designative, pe baza obseiv
aseninarilor si deosebirilor dintre lucruri (aici, plante), dgirdatoriti intuitiei in ceea ce
priveste existema unei ordini a lucrurilor, omul le clasificAceasi trasatura general umah
determird conceperea omului drept ,animal clasificator” @ftespersen), calificare ce se
adaug altora similare: ,animal politic” (Aristotel) saianimal simbolic” (Ernst Cassirer).
,Omul este un animal clasificator: intr-un anunghs se poate spune imtregul proces al
vorbirii nu este nimic altceva decét distribuiremdmenelor, din care nici dduu sunt la
fel in vreo privina, Tn clase diferite pe baza asemrilor si deosebirilor” Language apud
Cassirer 1994:; 289). Instinctul clasificator se ifesti incorgtient Tn limba comud (in
cazul vorbitorului ohinuit), respectiv cagiient in limbajulstiintific (in cazul specialistului,
aici fiind vorba de botanist) (Cassirer 1994: 29@mul, caracterizat prin instinct
clasificator, constataseninirile si deosebirile dintre lucruri (animale, plante etg.)le
clasifici, le concepai le numate in acord cu traga lingvistici cireia 1i apagine. Tn unele
limbi, fluturele este desemnat ca f5&s iar balena ca g, sunt delimitri inexistente n
realitate, dar pe care limbile respective le operéa intuirea realittii. Mai mult decéat
aseninirile si deosebirile, mai mult decatagiturile de suprafg@, stiinta caul in lucruri
ordinea, observahil in trasaturile esefiale, de aceea terminologiatiintificdi se
caracterizeaz prin principii de clasificare precise. Aceagirecizie impus face ca orice
sistemstiintific clasificator 4 fie artificial, numai natura cagime fenomene individualg
diversificate (cf. Cassirer 1994: 289). Exemplu/dat pentru manifestarea instinctului
clasificator Tngtiinta 1l constituie sistemul denominativ binar, #ldt din dou cuvinte, ca la
numele noastre personale complete, sistem impuoatdealistul suedez Carl (von) Linné (in
lucrareaPhilosophia botanica De exemplu, la denumirea genulAndryalg si a speciei,
levitomentosala care se ada@gumele autorului (de obicei prescurtat) care &rmieprima
dat specia, Nyarady, corect estndryala levitomentoséNyar.). Denumiredevitomentosa
vine de la perii sHlucitori de pe frunze (Chifu 2003), sunt neriiate cazurile in care
denumiresstiintifica reflect un caracter morfologic, uneori acglaaracter identificat prin
denumirea populdr darsi numele unei personalif sau locul de unde a fost deséripecia
(Hepatica transilvanicaDracocephalum moldavicum
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4. Modele cognitive

Aceegi planti este concepati desemnatin doui moduri diferite de &@re vorbitorul
limbii roméne, dgi denumiresgtiintifica latina nu face parte din lexicul limbii romé&ne. Din
perspectivatiintelor cognitive, acest fenomen este redat priiunea de ,model cognitiv’
(Milic a 2010), astfel de modele depinzand de cultura detvale fiecare limb in parte. In
cazul de fa@, modelul cognitiv care gener@gadenumirea populdrdepinde de limbai
cultura romaa, insi cel de al doilea este universal, cunosguttilizat, in primul rand, de
specialgtii in botani@ de peste tot. Cele ddumodele cognitive, naiv (popular, culturai)
savant {tiintific), reprezint doui tipuri de cunogtere a realitii, empirica si stiintifica, in
care sunt redate, pe de o partésituri observabile ale plantelor, iar pe deigharte,
trasaturi esemiale ale acestora (Milic2010). Lingvistic, modelul popular se caracterzea
prin: a) dimensiune empitigacord cu tfsiturile observabile ale plantelor); b) variabilitate
(diatopici) denominatié (de exemplu, in Transilvanigbraul-Maicii-Domnuluj iarba-
sarpelui, in Muntenia:iarbg-neagu-si-mare, denumirestiintifica: Phalaris arundinaced,
¢) imprecizie denominativ(conseciga a variabiliitii); d) denomingie vadi (evidend la
denumirile compuse cu termenii generlmirruiang, iarbda, floare); e) specificitate cultural
(mai ales) (cf. Mili@ 2010). Modelul savant, universal, care are ladbaistemul
denominativ binar generalizat de Carl Linné, seerdifiiazi de modelul popular prin
urmatoarele tisituri: a) sistematicitate (descriere realizatu ajutorul unei scheme de
numire: gensi specie); b) arbitrarietate (atribuire arbitrade nume, vezi exemple);
c) specificitate nomenclatutal(fiecare domeniu de cercetagdiintifica are necesiti
denominative specifice); d) precizie denominaifkeflectarea caracteristicilor egete ale
plantelor, la recomandarea lui Linné); e) stal#iterminologid; f) economie (12 litereyi
eufonie (cf. Milica 2010).

5. Sistemul denominativ binar

Caracterizat printr-o fire speculalivsi o logici seve#, Linné manifest o
predispozie special pentru sistematizarea lucrurilor, drept care #tgliei ordine in
cunogterea lor (Vaczy et al. 1999: 16). Acest fapt saemializeaz inci din primele sale
lucrari, in care clasifig diferite lucruri: ca medic realizeazlasificaresstiintifica a bolilor
(Genera morborum Genurile bolilo) si a substagelor medicinale WNateria
medicdSubstarele medicinalg apoi clasifi@ lucrari din bibliotecile persoanelor care, in
momente esgiale din viga sa, i-au pus la dispgia colegiile personale deatti, culminand
cu sistematizarea plantelor, animalelor sau mietral

Incepand din Antichitate, in demersul de cuter@ a plantelor s-au realizat inventare
de plantesi de denumiri, astfelicse poate face o evaluare cronol@giccifrica a speciilor
cunoscute: Hippocrate — 234 de specii vegetale {ddr.), Theophrastos — 500 specii
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(sec. lll .Hr.), C. Plinius Secundus — 1000 spésidic. I), C. Clusius — 1400 specii (1582),
C. Bauhin — 6000 specii (1623), P. Tournefort —7B4&pecii (in jurul anului 1700), J. Ray
— 18665 (un an mai tarziu) (Vaczy et al. 1999:88app 2011). Sistemele de numire erau
simultan sisteme de descriere, intrucét spatiiadichivalau descrierea speciilor cu numele
speciilor respective, rezultdnd nume frazeologiesta de complexe un exemplu 1l
constituie un nume dat de P. Michelius (1789lcituit din nu mai ptin de 27 de cuvinte:
Trifoliastrum pratense corymbiferymmon repens humi stratum alta radicatum foliis
subrotundis alba falcata macula vix notatioribus minoribus suaveribentibusiliquis
tetraspermis superna parte tantum margingtisemine fuscq¢Vvaczy et al. 1999. 39-40).
Prin intermediul acestor sisteme de clasificard, diraintea lui Linné au Tncercat s
stabileasg grupiri logice intr-un sistem cuprifitor si usor de descifrat, Trisfara succes
(Vaczy et al. 1999: 51). Eforturile de ordonare cemfruntau cu faptul & in lucirile
botanitilor, denumirile erau preluate dufunul placsi dupa propriul mod de a gandi al
fiecaruia, ceea ce aidut ca aceaaplanti si capete denumigtiintifice diferite in lucri
diferite, fara posibilitatea vreunui control (Vaczy et al. 1994). Linné (1736) impune un
sistem cu totul nou, in care naral de specii cunoscute de naturalist se redu&sés, cu
precizarea £in lumea intreagy nunirul plantelor cunoscute in perioada respécte ridica
la 10000 de specii.

In lucrarea din 1730De nuptiis et sexu plantaruf@espre fecundie si sexualitate
la plante, Linné prezird noile criterii de sistematizare a plantelor: orgjarde Tnmuire ale
florilor (numarul staminelorsi stigmatelor — organe sexuale masculgneeminine ale
plantelor) (Vaczy et al. 1999: 16). Clasificaredoat receptdt in epod, darsi de atre
ceilalti naturaliti drept imorai (Vaczy et al. 1999: 17, 31), in contrgtc atat cu
providena divini, catsi cu cercetarestiintifica. Din cele doa criterii de clasificare pe care
le cunagtea: artificiali (pe criteriul sexualitii) si cea naturdl (de inrudire), Linné opteaz
pentru cea artificial care pornge de la un caracter comun de natwmorfologid si ajunge,
pe baza caracterelor individuale, la treapta ceiadm§os a clasifigrii, specia(Vaczy et al.
1999: 52). Avantajele clasifidi artificiale, eseriala, numit si clasificare pe criteriul
sexualititii, constau Tn simplitate (se pléade la un caracter morfologic), aranjageaii si
aplicare in practic (Vaczy et al. 1999: 52). Linné crifidendina generd anterioad de
echivalare a descrierii cu numele plantei, cererdifierea celor dou si formuleaz
principii de descriere (economie prin evitarea ntelor de prisosi a verbelor; redare
complet si exact a coninutului descrierii) (Vaczy et al. 1999: 4¢l)de numire a plantelor.
Anterior lui Linné, predomina sistemgplolinominal insi ocazional se utilizgi sistemul
binar (Rayus, Gessner, Clusius, Bauhinus) (Vaczy et1@P9: 53). Aadar sistemul
denominativ binar nu a fost creat de Linnéiiagost impus ca obligatoriil generalizat de
catre acesta, rezolvandu-se astfel definitiv problengeconfuziile generate de fenomenul
plurinominaliitii (Vaczy et al. 1999: 54).

Natura este caracterizaprin ordine, iar cei care s-au apropiat de riatur scopul
cercefrii si intelegerii fungionarii sale, au intuiti observat intr-o sUE Mai miG sau mai
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mare aceastordine. Prin nhomenclatura botaffimoologici nu s-a creat ordine Tn naiuci
aceasta a fost redatsau mai bine recreatu ajutorul limbajului. Poate nu intotdeauna
cercettorii (antici, medievali) au reit si surprind in criteriile de clasificare dgaturile
esefiale ale naturii. Este posibil ca Linné, Thzestratanumite caliifi pe care le-a exersat
in alctuirea altor clasifigri, si fi rewit cel mai bine % identifice una dintre #isiturile
esemiale pe care natura le ,podifin ea, in ideeaacomul le poate descopayii utiliza cat
mai potrivit tocmai pentru a felege ordinea din naturMijlocul prin care putea fidcuta
ordine Tnstiinta nomenclaturii botanicgi(nu numai, cki in cea zoologig), aflaé in haos, a
fost gadar pentru Linné recrearea ordinii cu respecte@arva principii de numire (Vaczy
et al. 1999: 54): numirea numai biaar unei plante prin dsiturile prin care se deoseie
de celelalte plante; denumirea cu un singur tertatnesc a unittilor superioare speciei
(gen, familie); utilizarea unui substantiv pentrumele genulusi a unui adjectiv pentru
numele speciei; lungimea denumirii speciei sau ai Wwubunifti de maxim 12 litere
(nomina sesquipedalia), fiind thsi excepii (28 de litere). Sursele numelor genurilor le-au
reprezentat: cuvinte din limba gréaartile lui Theophrastos, sec. IV 1.Hr.), limba ldtin
(cartile lui Plinius, sec. 1), nume create dei ddotankti sau forjate chiar de Linné de la
diferite nume proprii. D@ numele vechi ale plantelor nu mai sunt folositené propune
utilizarea lor ca denumire secun@ventual te#, in condiiile in care acestea devenisee
prisos, fiind excluse prin adoptarea denumirigtimgifice. Dupi numele latin urmeaz
numele celui care a descopsaria creat pentrgtiinta un nou taxon (Vaczy et al. 1999: 53).

6. Obiectul lexematicii

Cuvantul, ca unitate bipldnde expresiesi continut (Hjelmslev), respectiv de
semnificantsi semnificat (Saussure), reprezimtbiectul de studiu al lexicologiei. In fugie
de relaiile care se stabilesc la nivelul celor dguianuri ale cuvantului, se poate vorbi de
patru discipline lexicologice (Geriu, 1964:161-162): lexicologia expresiei (fila dintre
semnificami), lexicologia cominutului (relgiile dintre semnificd), semasiologie (reta
dintre cele doiu planuri dinspre planul ceinutului) si onomasiologie (relga dintre cele
dou planuri dinspre planul expresiei). Eugeniu€tu a acordat o atga special planului
coninutului, sub aspectul schirmtlor semantice, Tntrucat acesta e planul insuficie
cercetat de lexicologia traatinal, fiind adesea identificat cu realitatea extralisgei sau
pus in relde nemijlocié cu expresia. Astfel, lexicologia camutului se ramifi@ la randul
ei, Tn viziunea lui Cgeriu, in: lexematig sau semanticstructurad, lexicologia semantic
asociativ, lexicologia semantica normeisi lexicologia semantic a discursului (Coseriu
1964: 164). Pornind de la teoria gerrham campurilor lexicale in formularea Trier—
Weisgerber, in lucrarea din 1962our une sémantique diachronique structuydilegvistul
roman pledeaz pentru studiul structural al cgnutului prin adoptarea principiului
opoziiilor functionalesi a perspectivei diacronice.
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Obiectul lexematicii sau al semanticii structurdlereprezini studiul structural al
semnificaiei sau al semnificatului lexical, adial modului in care ceinutul este structurat intr-o
anumiti limba. Tnsi, pentru & nu tot ce exigtin lexic este structurat, e necesase recurgla o
serie de filtre, astfel incat in final ie supus studiului lexematicii numai semnificaéical. Sunt
bine-cunoscute cel@pte distingi preliminare pe care Geriu le propune pentru atingerea acestui
scop: 1) cunagerea lucrurilor/cunagerea limbii; 2) limbaj/metalimbaj; 3) sincronigadronie; 4)
tehnica libex a vorbirii/discursul repetat; 5) arhitectura limfiimba istorici)/structura limbii
(limba fungionak); 6) sistem, nor#) tip, vorbire; 7) distinga dintre tipurile de caimut;
desemnare, semnifig®, sens (Cgeriu 1994: 93).

Prima distinge trebuie ficutd intre cunosterea realitii extralingvistice (lucrurileki
cunogterea limbii (cuvintele), intre ceea ce ajvaa semnificéei lingvistice, modul in care
fiecare lim Tn modul &u propriu concepe realitates, ceea ce apgne cunoaterii
lucrurilor (Geckeler 1971: 180). In lexicologia difionak corntinutul cuvintelor este
identificat adesea cu realitatea extralingvistiaceasta intrucat cele dowsunt foarte
apropiate, vocabularul fiind ultimul strat Thairde trecerea spre realitate (Geckeler 1971
180). Limbajele de specialitate afpar tradiional partii vocabularului numi masa
vocabularului ori, mai nou, lexicului specializat dpoziie cu lexicul comun sau lexicului
nestructurabil al unei limbi n opaia cu lexicul structurabil. Limbajele de specidktaau,
mai precis, terminologiile diferitelor domenjin mai degrabh de cunosterea lucrurilor
decat de cungterea limbii.

Desi nu s-a ocupat Tn special de problema terminolpgieeasta este prezaérta
Coseriu in diferite note de subsol, paragrafe, padini diferite luckri sau chiar tratat
intr-un articol,Palabras cosas y terminggublicat in 1987 (cf. Munteanu 2010). Motivul
principal al considetélor referitoare la terminologigine de delimitarea obiectului de
studiu al lexematicii, sadar din perspectiva celei dintai dintre celgpte distingi
preliminare. Orice terminologie reprezinb nomenclatdr pentru clase de ,lucruri”
recunoscute dinainte ca atare, in timp ce limbaur@ndistinge lucrurile din momentul in
care le numge. In opozie cu lexicul structurabil, terminologiile repretinaspectul cel
mai puin structurat al lexicului, terminologiile fiind meenclaturi enumerative. in timp ce
terminologiile uzeax de delimitiri existente intre lucruri, lexicul structurabil phica
delimitari Tn intuirea realitii (Cassirer 1994; Munteanu 2010).

7. Locul terminologiei botanice linnéene din perspetiva lexematicii

Scopul pentru care naturalistul suedez Carl Lingéreeralizat terminologia botagic
binai l-a constituit necesitatea cunterii cat mai adecvate a lucrurilor. Taxonomia
linnéara compori doua elemente: clasificareg nomenclatura, iar, pe baza clasific dupa
criteriul organelor sexuale ale plantefpra diferitelor surse lexicale, Linné cregadterior
nume de plante dédpsistemul binar: gei specie. Spre deosebire de terminologiile altor
domenii de specialitate, termenii botanici ¢rei Linné sau dupmodelul lui Linné sunt

BDD-A1220 © 2011 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:08:13 UTC)



118 ALINA BURSUC

elemente ale unei limbi artificiale realizgtornind de la cuvinte de kazle origini diferite
(latina, gread sau de la numele unor persoane care i-goutelui Linné atexia etc.) cu
ajutorul unor sufixe latingi, asadar o limld stiintifica latinizat, o lingua franca a
specialgtilor din domeniu.

Dintre trasiturile terminologiei stiintifice botanice trebuie me¢onat, ih aceast
discuie, arbitrarietatea denumirilor impuse de Linné.é&xemplu, in semn de batjo&ueata
de Buffon (mare naturalist francez contemporartiomné), in momentul in care descapen
gen nou, Linné i @ numele lui Buffon, inscu un singuff, dug lat. bufo ,broasa raioag”
(Vaczy et al. 1999: 25). In semn de recuimpi fati de regele Gustav al Suediei, la
descoperirea unui gen vegetal nouaindmele acestuia: Gustavia L. (Vaczy et al. 1983. 2

8. Concluzii

Terminologia botanit din perspecti& general lingvistigé reprezini o categorie
tradiional din masa vocabularului sau din lexicul specialidaisi, din perspectiva
lexematicii, nu reprezitit o structudi lexicah, fiind eliminaé inci de la Tnceput din
obiectul de studiu, conform primei distificcoseriene. Operandu-se elindim succesive
de elemente de vocabular prin intermediul dtoarelor sase distingi, obiectul
lexematicii se reduce vizibil, Tn folosul identiiti modului propriu prin care fiecare
limba isi structureaz semnificaiile. Pari la acel nivel in& terminologia botanic nu
ajunge ntrucat are in vedere lucrurile, repréziefadar, parte din primul segment de
vocabular dsat de o parte deitte lexematia.
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THE BOTANICAL TERMINOLOGY
FROM THE PERSPECTIVE OF EUGENIO COSERIU

ABSTRACT

The botanical naming system created by Linné isrexgpgted for the unique linguistic
contribution in that it brings order in the appdratisorder of things. The purpose of the
communication is to establish the place of thisniaplogy in vocabulary from the perspective of
Coseriu. Without minimizing the contributions of &iologists over the centuries, two names are
important for establishing the botanical terminglogeofrast, the disciple of Aristotle, promotes a
classification system for plants, system used upaceighteenth century.

The system denominative de Linné, created in tgbateenth century, is used today in the
field, of course with some modifications. This is artificial and arbitrary system, created from
practical reasons, the names are labels for thimgys designate. At the base of structural semantics
Coseriu fixed seven distinctions to identify thgemb of research. The first distinction is between
things and language and involves the distinctiobwben knowledge of the language and the
knowledge of things. Many sections of the vocabulare eliminated by the following six
distinctions, the object of the structural semaniscvisibly reduced to determine how each language
structures its own meaning. But up to this leve Hotanical terminology doesn't arrive because it
concerns the things, it thus represents a patiefitst segment of vocabulary left to one sidah®y
structural semantics.

Key-words: botanical termscommon namescientific namgstructural semanticsognitive model.
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